LA TRANSMISION TEXTUAL DEL BICLARENSE

La Crénica del Biclarense, objeto de un reciente estudio muy
importante debido al P. Julio Campos?, es, sin disputa, una de
las fuentes histéricas mas valiosas de época visigoda, no sélo por
sus ricas informaciones nacionales, que luego exploté san Isi-
doro 2, sino por el nimero y calidad de los escritores, especial-
mente bizantinos, en ella epuestos a contribucién 3, Su influencia
posterior es notable hasta el siglo virr, y después, aunque no
influye directamente, puede decirse que sigue presente a través
de la obra isidoriana y de la coleccién cronistica en que la inserté
la voluntad de su autor. Por ello, me parece no carecer de interés
el profundizar un poco en algunos detalles concretos de su tra-
dicién textual, que desde la época de Juan Bautista Pérez (7 1597)
y hasta hoy se ha estudiado de una manera excesivamente simple.

1. Edicién del autor

Ninguna sospecha fundada cabe en cuanto a la identidad del
autor por la coincidencia de la tradicidn manuscrita con la noticia
que dedica a Juan de Bicaro en su libro De viris illustribus el
insigne obispo Isidoro de Sevilla. Los problemas comienzan con
el andlisis interno de la obra, pues al menos en uno de los cédices

1 Juan de Biclaro Obispo de Gerona, Su vida y su obra. Introduccién, texto
critico y comentarios por Juito Campos, Sch. P. (Madrid, 1960). Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas. Escuela de Estudios Medievales (Estudios, volu-
men XXXII), 237 pags.

2 Véanse las referencias precisas en MommseN, MGH. chronica minora II
(Berlin, 1894), pp. 286-289 [Isid. Goth.]l, 303 [Suev.], 476-477 [chron.]. El rico
aparato de fuentes de la edicién Campos es en este caso menos preciso, por
cuanto las citas corresponden a un tiempo a fuentes literarias y a paralelos
histéricos.

3 Campos, pp. 207-210: entre otros, Theophylactos, Theophanes el cronista,
Menander Protector y Evagrio el Escolastico.
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2 MANUEL C. Diaz Y Dfaz

que la presentan, el Complutense (Madrid, Bibl. Universitaria, 134,
siglo ximx), la historia va encerrada entre unos prélogos y un
epilogo, v unos y otro presentan graves dificultades no siempre
superables que trataremos de explicar.

La obra, como es sabido, nos es conocida por este Complutense y
los manuscritos Perezianos ¢, copia mas o menos inmediata de fuen-
tes antiguas de historia espafiola tomados por el erudito obispo de
Segorbe de muchos y diversos manuscritos, no pocos de los cuales
han desaparecido para siempre. Pérez disfruté de un cédice que
normalmente se considera identificable con el Complutense, pero
gue mejor deberia ser tan sélo un gemelo suyo ?; sobre este texto
basico hizo Pérez numerosas correcciones de su propia minerva o
conjeturas propuestas por contemporaneos suyos. Afios més tarde
descubrié en El Escorial un manuscrito en letra visigoda, que
llamé el Soriense por su proveniencia inmediata y al que atri-
buyé gran valor en parte por la calidad de algunas de sus leccio-
nes y en parte por su antigiiedad; sobre este manuscrito volve-
remos luego. Esta somera indicacién de las fuentes manuscritas
es necesaria para mejor valorar cuanto sigue.

¢ Los manuscritos Perezianos son realmente cuatro: Escorial &. IV. 23, que
es la més antigua de las copias, generalmente sin contaminaciones [P(E)]; Ma-
drid Bibl. Nac. 1376 que no trae practicamente mas que el texto [P(M)]; Toledo
Bibl. Capit. 27-26, ya corregido en el texto por cédice distinto al que le sirvié
de base [P(T)]1, y Segorbe Bibl. Capit. 1. Este tiltimo manuscrito, sin duda el
ma4s completo e importante de los copiados por Pérez, legado por él a su muerte
a su iglesia de Segorbe, permanecié alli hasta 1938 en que se perdi6. En el
afio 1955 hice buscarlo cuidadosamente en aquel archivo, sin que se encontrara
el menor rastro. Afortunadamente, el manuscrito tan bien descrito por J. ViLia-
NUEVA, Viage literario o las Iglesias de Espafia, 3, Madrid, 1804, pp. 196 ss., y
luego por Mommsen segin las cuidadas colaciones y notas hechas exprofeso
por el erudito candnigo valenciano dom Rogue Chabis, no ha desaparecido del
todo, pues el Instituto Zurita del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
ha heredado del Centro de Estudios Histéricos una fotocopia completa y bastante
buena de todo el volumen. Muchas de las notas que siguen han sido tomadas
por mi sobre estas fotocopias, y en ellas colacioné nuevamente el aparato Cam-
pos; de esta colacién resultan algunos detalles interesantes que daré en apéndice
al final de este trabajo.

® Parece haberse tenido poco en cuenta el que el mismo Pérez alude expli-
citamente con las palabras «en el otro ejemplar» al Complutense que oconserva-
mos (cf. Viranueva, p. 199). Teniendo en cuenta que él pudo estudiar la copia
que habia hecho Vizquez del Marmol del Alcobacense, supongo que las leccio-
nes base de su manuscrito son las de este insigne cédice; el caricter gemelo de
las lecciones del Complutense ha engendrado la confusién posterior, o por lo
menos el que no se hayan distinguido suficientemente ambas fuentes. Es 1astima
que no se haya localizado esta copia de Vazquez, que seria sobremanera inte-
resante: ;quizd se conserva entre sus papeles en Simancas?
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LA TRANSMISION TEXTUAL DEL BICLARENSE 3

Los prélogos, al decir de los editores, son dos: el primero, trans-
mitido sélo por el Complutense, dice asi:

<huc usque Victor Tunnennensis ecclesiae episcopus Africanae
provinciae ordinem praecedentium digessit annorum; nos quae
consecuta sunt adicere curavimuss °.

El segundo, que en el Complutense aparece en la ribrica y en
el Soriense, seglin explicito testimonio de Pérez, estaba al mar-
gen, era:

<abhine historia ducit venerabilis pater noster Iohannes abbas
[al. abba] monasterii Biclarensis fundator.»

Un primer problema con que tropezamos es si una y otra frase
pertenecen a la edicién de autor: sobre el segundo prélogo vuelvo
mas adelante, donde doy las razones pertinentes para considerarlo
excluible de este punto, por lo que me permito prescindir de éL

Analicemos el primero. A simple vista, un dato mueve a con-
siderarlo genuino del Biclarense: el que, sin citar nombre propio,
presenta a una primera persona completando la historia de Victor
de Tinez, situacién aparentemente especifica de Juan de Biclaro.
Sin duda ha sido este planteamiento el que ha llevado a Mommsen
vy ahora a Campos a considerar este prélogo auténtico. Sin em-
bargo, estimo que una completa valoracién de todos los datos que
poseemos no conduce a tal conclusién; porque, en primer lugar,
es transmitido, como acabo de decir, sélo por el Complutense, y
sabemos por los manuscritos Perezianos que el cédice de donde
habia salido el texto antes de la colacién del Soriense no lo traia,
sino que escribia simplemente: Hactenus Victor Tunnunensis;
el Soriense, nos informa Pérez, no traia ninguna de las dos férmu-
las. Naturalmente que esta sola variante de la tradicién manus-
crita no arguye contra el caridcter genuino del prologuillo. Por
eso debemos tratar de confirmar o rechazar su genuinidad con
otras razones.

Una frase similar ocurre asimismo al introducir la historia de
Victor 7. Y lo que es mas importante todavia, totalmente idéntica
es la que encabeza la obra de Préspero, a continuacién de la Cré-

¢ MomMSEN, p. 211, 1-2; Campeos, pp. 77, 1-3.

7 <hucusque Prosper vir religiosus ordinem praecedentium digessit annorum,
cui et nos ista subiecimuss (MommseNn, p. 179). Esta frase estaba tanto en el
Soriense (segin explicito testimonio de Pérez) como en el Complutense.
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nica de Jerénimo: <hucusque Hieronymus presbyter ordinem
praecedentium digessit annorum: nos quae consecuta sint adicere
curavimus» 8. Esta frase introductoria es una adaptacién de la
auténtica prescripcién que Préspero habia antepuesto a su conti-
nuacién de Jerénimo, adaptacién que se transmite en varios ma-
nuscritos — y entre ellos el Complutense —, algunos de los cuales
no tienen toda la serie cronistica que acaba con el Biclarense ?. El
hecho ademéas de que la frase mas matizada quae consecuta sint
se haya convertido en un descuidado y narrativo quae consecuta
sunt, nos pone en contacto probablemente con un escritor menos
preciso que el Biclarense; por otra parte, la repeticién de la frase
como férmula de trénsito al comienzo de cada adicién anula todo
el valor que se pudiera querer atribuir al uso de la primera per-
sona. De donde hay que deducir ciertamente que se trata de un
clisé multiplicado por el copista de alguno de los cédices interme-
dios entre estos autores y nosotros: de esta manera era facil enten-
der, por un lado, que los diversos textos formaban serie cuando
eran introducidos siempre con la misma férmula personal, y, por
otro, que la alusién a una primera persona cerraba el ciclo del
texto anterior y daba noticia de que un nuevo autor reemprendia
la historia.

Puesto que el segundo prélogo lo hemos excluido por razones
que luego se diran, y ya que nos parece haber sefialado de manera
suficiente que el primero no puede pasar de ser una cémoda

MomMmseN, chron., min. I (Berlin, 1893), p. 347.

MommsEN, cit. p. 367, estima que los manuscritos que la presentan (Limo-
ges Bibl. Publ. 1, s. x11 y Leiden Bibl. Univ. Scaligero 14, s. ) derivan del
Alcobacense. La conjetura es ingeniosa, pero necesitaria ser demostrada mediante
un estudio del origen de estos dos cédices y de su posible vinculacién efectiva
con nuestro antiguo manuscrito. De momento, podemos sospechar de su exac-
titud teniendo en cuenta que ni uno ni otro conservan a Victor ni al Biclarense.
Puede, adema4s, suponerse que el Alcobacense (y la serie de manusecritos hispa-
nos emparentados mis 0 menos con €l) no era mas que un gemelo o pariente
proximo de los apdgrafos de donde salieron el coédice Lemovicense y el Scali-
geriano. En todo caso, el problema se traslada, pero no se resuelve, porque un
copista pudo haber resumido asi la larga prescripcién original de Préspero que
nos ha transmitido el grupo de libros que Mommsen denomina A*; este copista
puede ser anterior a Juan, y entonces éste se limité a copiar la frase que intro-
ducia a sus antecesores, lo cual no deja de ser chocante si antes habia escrito su
prefacio, v absurdo si éste fue compuesto después; pero pudo ser también un
copista posterior que se dedicé a distinguir de esta suerte la parte de los varios
escritores. En todo caso resulta siempre altamente verosimil nuestra suposicién
de no deberse al Biclarense.
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LA TRANSMISION TEXTUAL DEL BICLARENSE 5

férmula de copista, o bien producto de algtin avisado lector que
quiso de esta manera sefalar los cambios de autor, concluimos
que la Crénica del Biclarense comenzaba sélo con el prefacio en
que el autor justifica su obra como continuador de los cronégra-
fos: de hecho, asi lo conocié probablemente Isidoro de Sevilla, v
s6lo de esta manera se comprende cémo pudo él mismo presentarse
en este prefacio como proseguidor de la serie cronistica que desde
Eusebio llega hasta él.

Sobre el final de la Crénica estamos mejor informados. Ante
todo, recordemos que el epilogo sélo se nos transmite en el Com-
plutense, mientras sabemos con precisi“n que en el primer texto
de base de Pérez y en el Soriense faltaha totalmente. Este epilogo
discurrié Mommsen dividirlo en dos partes, y asi nos lo acaba de
dar también Campos: la primera lleva una computacién desde
Adéan hasta Cristo y de aqui al final de la Crénica, y la segunda,
manifiestamente posterior al Biclarense, alude a la Crénica de
Isidoro y hace una nueva computacién hasta el afio 742.

Que la obra acaba en 590 nos lo dice la tradicién manuscrita
al transmitirnos como ultimo afio historiado el octavo del empe-
rador Mauricio, que es el cuarto de Recaredo; y nos lo confirma
el Hispalense en la noticia biografica consagrada a Juan en su
obra De wviris illustribus1®. ;Es, por tanto, auténtica la primera
parte del epilogo? 11, Campos cree que si, siguiendo a Flérez y
Mommsen 2, si bien contra éste lo edita completo, tal como lo
trae el Complutense.

Es verdad que Victor de Tunnuna hace un cémputo final en
su Historia, pero esto por si solo no es argumento bastante para
sostener por razén de paralelismo la genuinidad del epilogo, ya

1% Toh. Bicl. a. 590, p. 97, 331 Camros; Isid. vir. 31; «usque in annum octavum
Mauricii principis Romanorum et quartum Reccaredi regis annumy.

1 Dijee asi el manuscrito U [= Complutensel, su tnico testigo: «Colliguntur
omnes anni ab Adam usque ad diluvium anni mcexxm. A diluvio usque ad
Abraham anni pcccexunm. Ab Abraham vero usque ad nativitatem d.n.I C. se-
cundum carnem anni mxv. Fiunt simul anni vcxcvimr. Porro a nativitate d.n.I1.C.
usque in annum vix Mauricii principis Romanorum bpxcm. Fiunt simul omnes
anni ab Adam usque in annum vm Mauricii principis Romanorum qui est
annus Reccaredi Gothorum regis in quo est era pcxxx et a principio anni
vpeexcery (Campos, p. 100). La frase in quo est era DCXXX et a principio la con-
sider6 Mommsen adicién del copista del siglo via; como auténtica la edita Cam-
pos, sin discusién especial.

13 P 53
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que, aunque la obra de Juan de Biclaro sea complemento y con-
tinuacién de la Historia de aquél, éste puso a su Crénica un
oportuno prefacio que no tiene correspondencia en Victor. Mas
importancia contra su autenticidad reviste el hecho de que haya
sido transmitido todo él en sélo el manuscrito de Alcald. Y ademas,
el andlisis de la estructura de una y otra parte, no separables como
querian los eruditos citados, hace concebir vehementes sospechas
de posterioridad 13, porque ya en la llamada primera parte nos
sale al paso la frase in quo est era, excluida por Mommsen como
interpolacién, que tiene exacta correspondencia en la segunda
parte del epilogo: no olvidemos que Juan no conoce la era hispé-
nica, sino que data siempre por el Imperio, como Victor, y por los
reyes visigodos, rasgo suyo original; también la segunda parte
del epilogo comienza con una férmula que mas bien hace pensar
en un todo (vero). Si seguimos adelante, notaremos incluso que
por dos veces se llama Mauricii principis Romanorum, con titula-
tura que sélo escasamente aparece en el cuerpo de la Historia 14,
mientras el dato aparece exactamente con idénticas palabras en
el de viris de san Isidoro . Creo que todavia se puede manejar
un nuevo argumento para presumir la unicidad del epilogo, y, por

B Mommsen apostilla después de la primera: <¢quae sequuntur adiecta a
librario posteriore» (p. 220); Campos (p. 100) dice: «El cod. U afiade el 2.0 epi-
logo». Este en el texto de este manuscrito suena asi: «usque pcLImir vero eram in
qua beatus isidorus cronicam suam condidit in quinto Eraclii imperatoris anno
et m.o Sisebuti regis gothorum, fiunt omnes ab initio anni vbccexv. Deinde ergo
usque his temporibus in quo est era pccLxxx creverunt anni cxxvi, qui additi ad
superiorem summam faciunt omnes annos ab Adam usque in presentem eram
qui est pccLxxux, vpeceexri. Posthee quippe supersunt usque ad finem sexte huius
etatis vel introitu septime etatis in qua dominus in maiestate prestolatur adven-
tus anni...» (Segun Campos, p. 100). En la suma total de los afios del mundo
he restituido vpccecexir frente a voceex: del cédice y del editor, por necesitarlo
asi la suma correspondicnte y por una facil explicacién paleografica, en la que
se habia basado también Mommsen para corregir en vexcvom la cifra transmitida
por el manuscrito, veLXVIIN, ¥ en bXcII la que lee el cédice pixmi: como diré en
su lugar partiendo precisamente de estos errores, el modelo de nuestro manus-
crito era visigodo y escribia, por tanto, en los dos ultimos casos y en el nuestro
40 con X aspada, que el copista del siglo X no entendié (esto es pLxrm = 592).

¥ Asf p. e. p. 78,15 Campos; 79.%6; 80,47.53; 81,58.60.69; 82,74.82; 83,89; 84,112; etc.
Usa principis en cronologia sélo en p. 79,27 (anno II memorati principis), pues en
p. 94,278 donde las ediciones leen anno V Mauricii principis Romanorum los
manuscritos de Pérez con el Soriense dan anno V M. imp. Romanorum, con imp.
abreviado; principis es lectura exclusiva del Complutense.

¥ Podria retorcerse el argumento, porque es bien sabido que Isidoro suele
tomar sus datos de las titulaturas, obras de terceros; pero la verdad es que para
la noticia de Isidoro era més que suficiente el epigrafe cronolégico que encabeza
el afio 590 en el Biclarense (MommseN, p. 219; Camros, p. 97).
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ende, su no procedencia del Biclarense: en la frase que Mommsen
considera espuria en la primera parte se nos da la era del final
de la obra del Biclarense como 630, que corresponde al afio de
Cristo 592, con error notorio, porque se trata en realidad del 590;
pues bien, todo el calculo de los afios posteriores estd hecho sobre
este error, a pesar de que se dan dos nuevas referencias comple-
tas (afio de edicién de la Crénica de Isidoro, con afios de reinado
de Sisebuto y Heraclio, y era en que se escribe el epilogo con las
diferencias, y el cémputo por los afios del mundo) 1%, Si, como me
parece innegable, el epilogo es unitario, tenemos que prescindir
de él porque no es obra del Biclarense. Su Historia comenzaba,
por tanto, con el prefacio Post Eusebium...y concluia ... famulos
dominis non esse superbos.

II. La recensién del aiio 602

Quiza la obra del abad de Biclaro fue considerada ttil antes
de que Isidoro la calificase de tal. Compuesta en 590, o poco des-
pués 7, debié circular pronto con éxito por su concisién, precisién
y objetividad. Aunque nunca se ha hablado de ello, me inclino a
pensar que toda nuestra tradicién manuscrita deriva de una pri-
mera recensién hecha en el afio 602, en ambiente monistico
vinculado estrechamente al Biclarense.

Habiase observado de antiguo que dos datos cronolégicos, uni-
forme e invariablemente transmitidos por todos los cédices, no
habian podido salir oriéinalmente de la pluma del docto abad de
Biclaro. Son las dos noticias referentes la una a los anos de reinado
de Mauricio® y la otra a los del pontificado de san Gregorio
IMagno 1. Mzl pudo el Biclarense, al tiempo de terminar su Cré-

* Afio 8 de Mauricio es identificado con era 630, afio 592; y 5791 afios del
mundo; el afic 616 es, por tanto, el 5815; desde 616 a 742 aumentaron 126 afios,
por lo que los anos del mundo en dicha fecha son 5341. Anoto que el método
de cémputo es diferente del que cierra la Historia de Victor de Tunnuna.

7 Campos, p. 54; cf. ibid., pp. 25-26. La data no es segura porgue sélo podemos

partir de la fecha en que cesa el Cronicén; pero por esto mismo es altamente
probable.

B g, 5822: «Romanorum LV Mauricius regnat annos xx», en la que tanto
Mommsen como Campos consideran interpolados los vocablos regnat annos XX.
Es leccion conteste de los manuscritos.

® a3, 587,2: «Pelagio iuniore mortuo Romanae ecclesiae Gregorius in episco-
patum succedit; praeset annis xv». También aqui se considera afiadido posterior
la Gltima frase.
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8 MANUEL C. DiaZ Y piaz

nica en 590, decir que estd Mauricio en su afio vigésimo (<«estd»,
porque la forma es de presente, regnat, y no puede interpretarse
como presente histérico porque la dificultad es idéntica para atri-
buirla al propio abad Juan; y ademas Mauricio rebasé los veinte
afios de imperio), y peor que llevaba Gregorio gobernando la Igle-
sia de Roma quince afios (también aqui praeest, con razones igual-
mente validas que las del emperador): haber caido en la cuenta
de este contrasentido habfa inducido a Mommsen a considerar
interpolaciones recientes tales datos. Notemos que, de acuerdo con
la cronologia del propio Biclarense, los veinte afios de Mauricio
nos sittan en los tiltimos meses de 602 o comienzos de 603, pues
en 582 comenzé su reinado ?°; y los quince de Gregorio Magno nos
llevan al 602, puesto que por testimonio de la propia obra del
Biclarense comienza su pontificado en 58721, La coincidencia de
estas dos fechas nos mueve a suponer que en 602 alguien ha que-
rido completar los datos referentes a estos dos personajes. Ante
este dato seguro, al preguntarnos quién puede haber sido el re-
censionador que asi quiso poner al dia la obra del Biclarense, no
podemos por menos de recordar el segundo prélogo, que aparece
en toda la tradicién, y al cual he aludido mas arriba: el inserto
Abhine historiam ducit... Recordemos que la frase que en el
Complutense forma parte de la rbrica de nuestra Crénica, en
el Soriense — por testimonio explicito de Pérez —, aparecia tam-
bién al margen. Que este afiadido no es del propio Biclarense ya
lo vio Mommsen y lo reconoci¢6 Campos, porque no se iba a llamar
a si mismo venerabilis pater noster, razén convincente por la que
uno y otro supusieron que la habia ingerido el copista que en el
siglo viir reunié al Tunnunense y al Biclarense 22, Ahora bien,

2 ENssLIN en Paury-Wissowa, RE, 14,2387. Alcanza el imperio a la muerte de
Tiberio a comienzos de este afio.

2 Este dato es falso, pero el error confirma nuestra tesis. Pues Gregorio Magno
no inicié su pontificado mas que en 590, y no durd en él mas que trece afios
y medio. Es posible que el Biclarense ni siquiera lo mencionase en su Crénica.
El que escribe lo hace en vida de Gregorio, pues dice praeest, pero no estaba
muy al corriente, pues no cayé en la cuenta de la equivocacién de Juan, si es
que el dato de base estaba en éste: tal error excluye que el interpolador se
encuentre en un centro eclesiastico o cultural notable. Si la noicia entera es
interpolada, el recensionador equivocd los anos de pontificado e inserté de
acuerdo con su propia cuenta la mencién de Gregorio en el afio 587. Para nues-
tros efectos, es una y otra posibilidad indiferente.

2 Camros, p. 52, donde siguiendo a Mommsen, chron. min. II, p. 208, se su-
pone que <«no es auténtica del autor, pues no iba a decir de si mismo ¢ Venera-
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si pensamos que de acuerdo con el contexto de esta frase quien la
escribfa vivia en un monasterio vinculado con Biclaro, se profe-
saba monje bajo la regla de Juan 2, y supone quizas a Juan toda-
via vivo, pero ya no abad de Biclaro 2¢, podemos aceptar la iden-
tificacién del personaje que completa los datos del emperador y el
pontifice en 602 y del que acota el prefacio de la obra 25.

Es licito concluir, a partir de estos indicios, que en un ambiente
relacionado con Biclaro un monje que seguia la regla de Juan hizo
en 602 una recensién de la historia de éste que estd en la base de
toda nuestra tradicién manuscrita 26.

III. El Soriense y la Crénica del 741

Modernos como son, relativamente, los manuscritos que trans-
miten la Crénica del Biclarense, no podemos prescindir de ellos
para estudiar los azares de su tradicién en época posvisigética.
Piénsas2 desde Mommsen que su texto nos llega por dos ramas de

bilis pater moster...? sino procede del autor espafiol que en el siglo vor juntd
y ordend en un cuerpo las dos crdnicas contiguas del Tununense y del Bicla-
rense». Pero esta conjetura la invalida la explicita y concreta anotacién de
Isidoro de Sevilla que ya dice addidit in libro chronicorum (vir. 31), es decir,
que o ya existia el corpus de crénicas o lo perfeccioné Juan; no es necesario,
por consiguiente, aguardar al compilador del siglo vim.

2 Pater moster. Esta denominacién encubre frecuentemente al autor de la
regla que se practica. De la regla del Biclarense nada sabemos; Camrpos, pp. 32-
41, le atribuye la Regula Magistri, siguiendo a Lambert y Pérez de Urbel; la
tesis es ingeniosa, pero no la ha aceptado la critica.

2 Lo que hace necesaria la aclaracién: monasterii Biclarensis fundator. Es
€l aire general de la frase lo que da la sensacién de haber sido escrito en ausen-
cia pero en vida de Juan.

% Tal labor de acotacién no se limité a la Historia del Biclarense. Una frase
idéntica apostilla a Victor Tunnuna: «Abhinc id est a xvmi Theodosii iunioris
consulatu Vietor Tunnensis ecclesiae Africanae episcopus texit historiam», que
Pérez asegura estaba en el Soriense; por el contrario, el Complutense parece
haberla dejado caer, quizid porque en su modelo estaba al margen (cf. MoMMSEN
p. 179). El hecho de la recensién de 602 parece ahora méis claro.

2 Sj en terreno tan sutil y resbaladizo cupieran nuevas conjeturas, podria
pensarse que habia sido este mismo personaje quien hizo desaparecer la noticia
de Martin de Dumio que Mommsen, con toda razén, echa en falta en el Bicla-
rense, siendo asi que esti en Isidoro, en medio de otros datos tomados de la
Crénica de Juan y con un estilo muy semejante al de otras noticias suyas.
Suponiendo que Biclaro, como es altamente probable, haya que ponerlo en la
Lusitania (Menéndez Pidal lo identifica con Béjar, en aproximacion fonética-
mente irreprochable, mientras todas las localizaciones en Catalufia son insos-
tenibles y se apoyan sbélo en el episcopado Gerundense de Juan), muy bien
podrian haber surgido rencillas o dificultades por esta época que moviesen al
monje recensionador a desterrar de la Crdnica la alabanza del obispo de Braga
y Dumio.
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la tradicién manuscrita, de las que una estd representada por el
Soriense y otra por el Alcobacense 7. Desde el punto de vista de
la préactica de fijacién del texto puede adoptarse este modo sim-
plista de ver, que no pasa de resumir una situacién mucho maés
compleja. Como los datos que esta misma transmisién manuscrita
deja obtener revelan utiles detalles para la historiografia de nues-
tra Alta Edad Media y para la historia de la cultura en estos siglos,
me esforzaré en analizar de la manera maés clara y convincente los
elementos que poseemos y en reconstruir con ellos los rasgos mas
salientes de la historia de nuestro texto.

Habremos de comenzar por el Soriense. Era claramente un
manuscrito en letra visigoda 28, que habia entrado en la Biblioteca
de El Escorial, donde lo manejé y colacioné a su modo Pérez, por
donacién personal del caballero de Soria don Jorge Beteta al rey
Felipe II12°, Del contenido del manuscrito estamos sumariamente
informados, aunque el hecho de que Pérez lo cite en diversos escri-
tos no nos permite reconstruir el orden interno de las obras que
contenia, dato que habria sido para nosotros de extraordinario
valor. En él se transmitia el Cronicén de Eusebio con las continua-
ciones de Jerénimo y Préspero, Victor y Juan de Biclaro; la Cré-
nica de Isidoro, sus Historias, la Crénica aribigo-bizantina de 741,
el Latérculo de Reyes Visigodos, la Vida de San Millan, la Cré-
nica de Alfonso III y la Historia de Wamba por Julian de To-
ledo 3, La presencia de la Vida de San Millan parece ya inicial-

* MoMMSEN, p. 165-7, de donde Camros, pp. 43 ss.

# «Un goético antiquisimo que estd... en S. Lorenzo el Real, que fue de
don Jorge de Veteta, caballero de Soria», dice Juan Bautista Pérez en el cédice
de Segorbe (cf. Viranueva, p. 198). «Aqui habia en el otro exemplar ocho o
diez renglones mas, mas no en el gdtico de Soria», dice de nuevo en otra oca-
sién (Vmranueva, p. 199). Otras notas similares en Vmianueva, pp. 199, 201.

# En 1578. Sobre este personaje del habito de Santiago y alcaide de Soria,
v. G. Anrorin, Catdlogo de los cddices latinos de la Real Biblioteca de El Esco-
rial, 5 (Madrid, 1923), pp. 138-140. Parece que dio al rey Felipe «diez u once
volimenes», de los que actualmente se conservan tres, y los tres visigodos:
all3, all9 y el.l3; los tres son del siglo x. Llamo la atencién sobre el segundo,
obra de un notaric Juan que escribia sobre 954 en Castilla (lleva data en el
colofén por el rey Ordofic de Ledén y el conde Fernan Gonzalez en Castilla);
es copia de un manuscrito que habia pertenecido a Alfonso III, porque esta copia
lleva todavia la cruz de Oviedo con las leyendas que forma el exlibris real
(cf. Diaz v Dfaz, en Isidoriana [Lebn, 19611, p. 37D). El exlibris, desprovisto luego
de su significado, fue tomado simplemente por una cruz, a la que el copista
devoto pide que guarde su monasterio (muniens agmina). El manuscrito con-
tiene la vida de san Millan.

* La reconstruccién es de Mommsen, pp. 165-166; solamente no lo sigo en su
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mente orientarnos hacia la Rioja, y el llamativo paralelo con el
manuscrito a. II. 9 de El Escorial, que también la contiene y deriva
con seguridad de un modelo que perteneci$ a la libreria de Al-
fonso III de Ledn, nos explica el porqué de la presencia de la
Croénica de este rey en nuestro cédice; estuvo sin duda su apé-
grafo en Ledn, y a la corte del rey leonés, como otros muchos
manuscritos, hubo de llegar el original desde la Espafia mozarabe,
porque asi nos lo exige también la presencia en el Soriense de la
Crénica del T41. Precisamente, la suerte de habérsenos conservado
esta singular Crénica nos da a conocer ciertos detalles de la histo-
ria de nuestro texto.

Sobre 740 més o menos, un cédice del Biclarense, en la recen-
sién del 602, es utilizado por un espafiol, recién convertido al
Islam, quiza de la regién levantina 3!, que escribe una Crénica y
presenta su produccién como una continuacién del Biclarense
—tal como habia entendido genialmente Flérez 32, aunque luego
Mommsen, sin negar esta evidencia y sopesando exclusivamente
los materiales manejados, prefiriera considerarlo como ampliacién
de san Isidoro3*—, Ya el hecho de que el cronista del 741 co-
mience su narracién con Recaredo3* muestra su afian de conti-
nuar al Biclarense, aunque, como es explicable, maneje casi exclu-
sivamente a Isidoro, y precisamente en las Historias, inica obra
que parece conocer de éste 3%,

Asi pues, un manuscrito mozarabe con el Corpus de Croénicas
que comienza en Jerénimo y concluye en la del 741, junto con
las Historias de Isidoro, el Latérculo visigodo y quizés, aunque
no es seguro, la Historia de Julidn de Toledo emigra a Leén, donde
recibird — si no la traia ya de la Espafia arabe —la Croénica de

idea de que este cédice contenfa la Crénica Cesaraugustana, pues Pérez nos
dice textualmente que se trataba de algunas notas marginales. También es de
advertir que si el orden de materias parece cierto para la serie cronistica, en
el resto no podemos reconstruir nada porque la ordenacién de los textos en los
manuscritos Perezianos obedece a un criterio personal del obispo de Segorbe,
pero, procediendo de tantos y tan diversos cédices sus notas, no responde al
contenido de ningin libro antiguo en particular.

31 Véase C. DuBLER en «Al-Andalus» 11 (1946) 287-349. Dubler estudia de modo
muy completo las fuentes de esta crénica, y aun de la del 754, y ilega a estas
conclusiones, pp. 326 ss.

s Espafia sagrada, 6 (Madrid, 1859%), p. 428.

® Op. cit., p. 323.

% FEd. MomMmsEN, p. 334.

3 DuBLER, art. cit., p. 326; ef. mi art. en Isidoriana, p. 360.
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Isidoro ampliada hasta Recesvindo, sobre la que se empalma la
Crénica de Alfonso III 3¢, Del reino de Leén, una copia de este
manuscrito pasé a la regién oriental de Castilla, a una zona pro-
bablemente vinculada con la Rioja, donde fue enriquecida todavia
con la Vida de San Millan, que se copia profusamente a comien-
zos del siglo x, sobre todo después de la restauracién de la vida
monastica en el cenobio de San Millan de la Cogolla. De esta misma
regién provenia, sin duda, este manusecrito, que, a juzgar por la
carencia de textos més recientes, debia ser del siglo X, y que por
su procedencia inmediata Pérez llamé Soriense; es probable que
don Jorge Beteta lo hubiera obtenido de algin monasterio o
iglesia sobre la que sus antepasados o él mismo tuviera sefiorio 37,
y este monasterio debia haber sido fundacién de un centro leonés
o haber mantenido con él notables vinculos literarios. Tratadbase
de un cédice de notable valor.

IV. La recensién del asio 742

Sobre otro ejemplar de la recensién del 602, un personaje des-
conocido, sin duda en el Centro o Sur de Espafia, hizo en 742 una
nueva revisién del Biclarense, al cual anexd el epilogo al que més
arriba prestamos atencién, ahora sélo transmitido por el manus-
crito de la Biblioteca Universitaria de Madrid. Consta por este
epilogo que escribia exactamente en 74238 y que conocia la Cré-
nica de Isidoro con absoluta precisién, justamente en la edicién
del afio 6153, Su independencia de criterio se muestra por su

*® Sobre el isidorianismo de Alfonso III, y sobre su conocimiento de la
Crénica de Isidoro, v. mi art. cit., pp. 371-72. Que la Crénica de Isidoro le fue
afnadida con la de Alfonso III en Ledén lo deduzco del hecho manifiesto de que
el anénimo autor de la Crénica de T4l desconoce totalmente aquella obra isido-
riana, que podia, sin embargo, haberle prestado excelentes servicios. En tierras
de Leén, de donde proviene, derivé de éste u otro manuscrito, tiempo después,
el c6d. Madrid, Academia de la Historia A. 189, siglo xm, que transmite buena
parte de lo que contenia el Soriense, al menos las Historias de Isidoro, un
fragmento del comienzo de la Crénica del 741, la Crénica de Isidoro y la de
Alfonso III, ademés de otras muchas historias posteriores. Este manuserito no
contiene la vida de san Millan.

% Desde la época de los Reyes Catélicos, por lo menos, consta el dominio
de su familia en Soria, cf. AntoLfn, p. 138,

® ¢usque in presentem eram qui est pccrxxx» (Cameos, p. 100).

% «usque pCLLIIO vero eram in qua beatus Isidorus cronicam suam condidit
in quinto Heraclii [Eradii cod.] imperatoris anno et mm.e Sisebuti regis Gotho-
rum» (Camrpos, p. 100).
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oposici‘n a Isidoro en dos puntos diversos: uno el cémputo gene-
ral de los afios del mundo, y otro el calculo de los afios que restan
para el fin de la sexta edad. En el primer caso, el autor del epi-
logo totaliza hasta la fecha de edicién de la Crénica isidoriana
5.815 afios, mientras Isidoro cuenta 5.813 4% en el segundo se en-
frenta con el célebre final de la Crénica del Hispalense, que relega
a la sola sabiduria divina la cuenta de los dias que faltan para la
Parusia de Cristo, en una modificacién prosaica y concreta de la
exégesis que de Act. 1, 7, citado por Isidoro, habia hecho san
Agustin en La Ciudad de Dios . Nuestro personaje, que, verosi-
milmente, se mueve en ambiente mozarabe, parece tener en cuenta
una pseudoprofecia que corria por Espafa, en que se interpreta-
ban pasajes biblicos en relacién con los arabes, y se hacian cuen-
tas sobre los afos que quedaban para su expulsién de la Penin-
sula y la llegada del Reino de Cristo “2, por lo que al final del
epilogo consigné el calculo correspondiente.

(Hizo este recensionador alguna modificacién en el texto? No
lo sabemos, aunque es probable que no. De todas maneras, al
haber existido esta innegable recensién en 742 que esta en la base
de la tradicién del manuscrito Alcobacense y sus emparentados, se
hacen més faciles de explicar las variantes que hallamos entre
éste y el Soriense, pues aquél deriva de un apégraio anterior al
que sirvié para esta recensién que comentamos: ya que, en efecto,
algunas de las lecciones varias no se pueden simplemente explicar
por accidentes de la transmisién manuscrita 43,

“ Cf. MommseN, p. 480 (Isid. chron. 417). Nétese que quiza por falsa lectura
de su cddice de Isidoro, pone en el ano 616 esta edicién isidoriana que corres-
ponde, de hecho, al afio 615.

“ August. civ. dei 22,30, p. 556 DoMBART.

2 Asi creo que hay que entender la frase final: «Postheec quippe supersunt
usque ad finem sexte huius etatis vel introitu septime etatis in qua dominus
in maiestate prestolatur adventus anni...» En el Complutense, actualmente,
falta el ntimero, pero es de suponer que fue escrito alguna vez, porque de otro
modo la frase carece totalmente de sentido; quizds un copista entendido lo
ha dejado caer al darse cuenta de que el cilculo habia fallado. Sobre esta
cibala, si es que puede identificarse, v. GOMEz MoreNo en «Boletin [Reall Aca-
demia Historia» 100 (1932) 574 ss., y mi art. cit. p. 372, donde sefialo el dato
curioso de que todavia Albaro de Cérdoba en 854 piensa en su realizacién en 860.

Quiza deba justificar por qué pienso en un recensionador meridional: mué-
venme a sostenerlo asi el hecho de que esta recensién se haya vinculado con
la Crénica del 754, y que se desarrclla en marcado ambiente isidoriano, herencia
de la cultura visigoda.

4 Quizis Ioh. Bicl. a. 573, 8 p. 84, 102 Camros; donde U en la noticia de
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V. La Crénica mozdrabe del 754 y los Cédices Alcobacense y
Complutense

Sobre 754, en Toledo #¢, un clérigo compuso la Crénica moza-
rabe, que afiadié a un manuscrito en que se transmitia la colec-
cién de crénicas, con la de Juan de Biclaro en la recensién
del 74245, De este conglomerado historiografico, una copia bas-
tante préxima fue nuestro cédice Alcobacense. Por la importan-
cia de este manuscrito y sus relacionados para el Biclarense, y
aun para la historiografia medieval, merece la pena que nos deten-
gamos un momento a estudiarlo.

El manuscrito fue descubierto por Vaseo en Alcobaca, quizas
indirectamente; lo disfruté antes de mediar el siglo xvi en To-
ledo, donde parece que lo copié también Vazquez del Mirmol,
copia probablemente poco cuidada de la que debié salir el texto
basico de los manuscritos perezianos. Vaseo lo describié en varios
pasajes de su rico libro, pero sus informaciones se nos antojan
hoy incompletas por el interés que el cédice encerraba para nos-
ctros %6, Poco tiempo después, ignoramos por qué azares, el ma-
nuscrito fue destrozado, apareciendo unos decenios mas tarde
en Alcald los mismos folios, segin el preciso testimonio de Pé-

Masona intercala la frase incompleta praefuit annis (quizds estaba interesado
por la sede de Mérida); quiza también en a. 580, 2 p. 90, 204 C la leccién pollui
hablando de la imposicién de manos de los arrianos en lugar de la de los otros
testigos ablui.

“ Los argumentos que seflalan hacia Toledo son mucho mas significativos
que los manejados a favor de la patria cordobesa, cf. ya MomMseN, pp. 327-28
contra Dozy, Recherches sur Uhistoire et la littérature de I’Espagne pendant le
Moyen Age, 1° (Paris-Leiden, 1881), pp. 2-3, que sostenia el origen cordobés.

% Sobre este personaje necesitamos un buen estudio. Este escritor elaboré
su historia teniendo en cuenta la Crénica del 741, y una edicién de la Crénica
isidoriana que no es la misma que manejé el recensionador del 742, pues conoce
y usa solamente la edicion de 626 que corre en manuscritos distintos a la pri-
mera. De aqui precisamente deduzco que el recensionador de 742 y el autor de
la Crénica del 754 son personajes distintos, contra lo que en un examen super-
ficial pudiera pensarse. Advierto que la edicién de 626 de la obra de Isidoro
contiene mucho mAs material proveniente del Biclarense que la primera (cf.
Isid. chron. 401 a = Ioh. Bicl. a.567,2; 401b = Biecl. a.567,3.569,3; etc.).

# Las partes mas importantes de sus notas han sido ya analizadas y utili-
zadas por MoMmMSEN, pp. 166, 330. Vaseo debi6é retener el cédice hacia 1540; aun-
que cita muchos de los textos que contenia, y a veces incluso transcribe por-
ciones, echamos, sobre todo, en falta una descripcién completa y seguida del
manuscrito.
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rez *", que hoy conservamos repartidos entre Londres y Madrid *5.
Me parece que hay que atribuir a mano meridional, indudable-
mente mozarabe, la caligrafia de este cédice, por sus estrechas
semejanzas con otros manuscritos como las distintas piezas del 80
de la Real Academia de la Historia, de origen andaluz y de me-
diado el siglo ™x *, con la célebre Biblia Hispalense que guarda
nuestra Biblioteca Nacional *, y con otros procedentes de escrip-
torios andaluces o toledanos 3*, Debié ser escrito a comienzos del

47 «castigavi maiorem partem ex fragmen. sex foliorum in membran. gotthico
scriptorum collegii Complutensis quae A. Morales restituenda acceperat; reliqua
erant furto sublata. Erant scripta ternis columnis» (ViLanuveva, Viage, 3, p. 215).
Esto nos sitia unos quince o veinte afios después de la aparicién en Salamanca
de la obra miscelanea de Vaseo de Brujas (primera edicién, 1552); quizas ella
llamé por desgracia la atencién sobre el manuscrito y excité la codicia de al-
guien que lo robé de Alcobaga.

# Londres British Museum Egerton, 1934 (dos folios); Madrid, Bibl. Acade-
mia de la Historia 81 (cuatro folios). Estos folios matritenses, publicados por
J. TanHAN, Anonyme de Cordoue. Chronique rimée des derniers rois de Toléde
(Paris, 1885), lams. 1-vim junto con los del Museo Britinico, los habia dado
erréneamente como perdidos en mi Indexr Scriptorum Latinorum Medii Aevi
Hispanorum (Salamanca, 1958-59) [Acta Salmanticensia, F. y L., XIII], n. 397,
porque, hace afios, no era posible localizarlos en la Academia de la Historia.
De hecho, no los cita en su Paleografia espariola (Madrid, 1923) el P. Garcia
Villada; y es evidente que Millares Carlo, Tratado de Paleografia espafiola (Ma-
drid, 1932), p. 464, los cita por la publicacién de Tailhan y no por conocimiento
directo. Actualmente forman el manuscrito 8l; han sido restaurados y se en-
cuentran magnificamente dispuestos.

“® FEl cédice fue descrito por J. Zarco Cuevas en el «Boletin [Reall Aca-
demia Historia», 106 (1935) 389-442; esta integrado por secciones de al menos
cuatro cédices, con distintas clases de pergaminos, escritos por manos diferentes,
pero procedentes de escritorios afines: de los fols. 119 a 125 el escrito proviene
de un cédice diverso del principal, nuevo escrito y fragmento de 126-141, con
£l Geronticon; muy similar a este otro texto de 141 a 151, con un intercalamiento
de un comentario al Apocalipsis de mano diferente en 142-148. Pero el cédice
debia ya hacia 850 de formar un todo compacto, porque notas de esa fecha
més o menos y de la misma mano (que se supone es la de Albaro de Cérdoba)
recorren las diversas partes con sus apostillas. Todo el manuscrito estid escrito
a tres columnas, rasgo que consideraba simplemente antiguo Clark, pero que
yo me inclino a creer ademds representativo de escuelas caligraficas del Sur.

5 Vitr. 13-1, Amplia bibliografia y discusién de origen por T. AyvuUso en
Isidoriana (Ledn, 1961), pp. 159-179. Creo este manuscrito un poco mas antiguo
que la fecha que se le atribuye, porque yo entiendo el compte perfectum, obra
propia de Servando, como la operacién de enriquecer el cédice con muchos
epigrafes y con los prefacios isidorianos que, como muestra una sucinta inspeccién
ocular, son insertos posteriores de mano diversa a la que dibuja el resto de la
escritura. También este precioso manuscrito esta escrito a tres columnas, denun-
ciando un escriptorio del Sur, probablemente com»n el anterior la misma Cérdcba.

® Ios tipos graficos, no sélo arcaizantes sino ademés caracteristicos, corres-
ponden bien a manuscritos mozirabes como el 22 de la catedral de Ledén. Rasgo
peculiar me parece, como he dicho, la escritura a tres columnas, que ademaés
de los cédices resefiados se encuentra, por ejemplo, en la Biblia de Danila
(Cava dei Tirreni, Bibl. Bazia 1), obra maestra caligrafica, pero probablemente
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siglo X, y en todo caso antes del siglo x %%, y si no se convirtiera
nuestro buen deseo de reconstruir su historia en una mera conje-
tura, pensariamos que soélo tarde y quizid desde una zona extre-
mefia u occidental debié llegar a Santa Cruz de Coimbra, donde
se le afladieron de manuscritos antiguos numerosas piezas que
sefialan hacia este rico monasterio: asi se explicaria la presencia
de la cronologia de reyes asturianos, inconcebible en un ambiente
mozérabe, que llega solamente hasta Alfonso II el Casto, al cual
supone todavia vivo 53, Los folios que se conservan hacen sospe-
char la riqueza del cédice y su importancia, y son todavia testi-
monio de su origen arriba sefialado.

En Coimbra se derivé de nuestro Alcobacense un nuevo cé-
dice que conservamos, el Complutense. Contiene ciertamente nu-
merosos textos que no podian figurar en el Alcobacense visigodo,
por ejemplo los Annales Portugalenses Veteres, y algunos textos
bastante recientes, pero muchos detalles confirman su excelente
calidad **. Este Complutense pasé en época que desconocemos
de Coimbra a Toledo %, y todavia posteriormente llegé a Al-

también de escuela andaluza y en el manuscrito de los Morales que guarda
San Isidoro de Ledn, probable copia de cddice del Sur.

52 Al s. vil-Ix lo atribuye Mommsen siguiendo a Thompson que lo situaba
entre el vit y el X y, especialmente, a Edward que lo pone en el X, contra
Delisle que lo sitila en los siglos X-x1; a esta misma época lo adscribe Millares.
Pero el manuscrito no distingue ti|tj, y tiene bastantes otros rasgos de anti-
giiedad que en su dia estudiaré en una obra de conjunto sobre nuestros ma-
nuscritos visigodos que estoy preparando actualmente.

% La ultima noticia de este Latérculo dice: Tunc positus est in regno domnus
Adefonsus ... (MommseN, p. 168). Sin duda la narracién, tan escueta, prosigue
desde Pelayo el Latérculo visigodo que mas arriba ya dije que aparecia también
por su parte en el Soriense.

5 TLa mejor descripcion de este codice sigue siendo la de Mommsew, pp. 167-
172; sobre su origen conimbrigense, son de tener muy en cuenta las sugestivas
notas de P. Davip, Etudes historiques sur la Galice et le Portugal du VIe au Xe
siécle (Lisboa, 1947), pp. 263-264, aunque este autor no ha formulado juicio ex-
plicito sobre su origen. David lo identifica con la summa chronicarum que Bran-
ddo habia visto en Alcobaga, segin 1a informacién de dom Fortunato de Sdo
Boaventura, y que luego desaparecié. En esta noticia debe haber datos reales
y varias confusiones; en efecto, una nota del xv|xvi dice en el primer folio del
manuscrito: «libro de los antigos de la eglesia de Toledo», lugar donde, sin
duda, lo vio en 1583 Schott. Es, por tanto, improbable que en el s. xvix lo hu-
biese visto en Alcobaga ni Brandfo ni ningiin otro. En Alcobaca el que podia
haber sido visto era el Alcobacense, pero sélo antes del ultimo cuarto del si-
glo xvi en que nos encontramos los seis folios que perduran en la libreria de
Alcala, seglin el testimonio de Pérez. A no ser que el llamado Alcobacense y
visto por Vaseo no sea este mismo sino un gemelo.

u % Véase lo dicho en la nota precedente. Quizéis el traslado no sea muy an-
guo.
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cala % de donde pasd, en el siglo x1x, a Madrid con la Biblioteca
de la Universidad *?. Que este codice deriva de un manuscrito
visigodo, que bien pudo haber sido el propio Alcobacense u otro
gemelo, se puede comprobar ficilmente: por atender solamente al
Biclarense que ahora nos ocupa basta recordar variantes como
las que aparecen en los nimeros del cdmputo final, debidas a una
mala lectura del signo especial visigodo para 40, la X aspada 8, y
las lecciones Gasmulem/Garmulem y perceptione/preceptione 5,

En resumen, nuestra tradicién del Biclarense es compleja. A la
edicién del autor se afiadié ya en 602 una recensién que es la
base de nuestro texto y que se caracteriza por las noticias com-
pletas de Mauricio y Gregorio Magno; un cédice de esta recensién
fue usado en 741 por el autor muladi de la Crénica Bizantino-
ardbiga, de donde nos deriva el Soriense, manuscrito castellano
hoy desaparecido; nueva recensién en 742, y un manuscrito de
ésta es utilizado por el clérigo mozirabe que en 754 escribe la
Crénica: testigo muy préximo de esta compilacién es el cédice
Alcobacense, del que solamente conservamos fragmentos, pero
cuyo complejo de historias y textos, complementado mis tarde
con nuevos escritos en Santa Cruz de Coimbra, se nos transmite
mas o menos en el mnuscrito 134 de la Biblioteca Universitaria de

% Previamente habia pasado en manos de Garcia de Loaysa de Toledo a
Guadalajara, de donde llegdé al Colegio de San Ildefonso de Alcala. Las signa-
turas de esta libreria se conservan en el manuscrito.

5 En el afio 1836. La historia reciente de este cédice estd bien presentada
tanto en MoMMSsEN como en Campos, p. 45.

% Véanse los detalles de las correcciones que el cilculo de los afios del
mundo hizo realizar a Mommsen, para la llamada primera parte del epilogo, y
a mi para la segunda. Remito para mas detalles a la nota 13 arriba. Campos no
parece haber tenido en cuenta estas minucias; la situacién estd complicada en
esta edicién con otros pequefios errores de tipografia (asi en el cémputo final,
antes de la alusién al fin de la sexta edad, p. 100, aparece: usque in presentem
eram qui est DCCLXXXV, DCCCCXI; la era ya citada més arriba no es otra
gue pecLxxx y la v corresponde al niimero siguiente, que son los afios del mun-
do, wpeecexa, a su vez dados con error de lectura por el copista).

% Bien que alguna de estas variantes admitiese una explicacién diversa
tomada en abstracto, no aqui porque la unica clternativa posible es la de ser
copia de un apdégrafo en letra francesa o en letra visigoda. Otras lecciones con-
firmarian rasgos ortograficos de escriba visigodo, asi quosdre por Cosdre. Las
variantes citadas en Campos, lineas 168 y 204.
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Madrid. Los manuscritos Perezianos se basan en un gemelo de este
cédice Complutense, quizds en una copia suficientemente descui-
dada o imprecisa del propio Alcobacense; han sido corregidos luego
parcialmente por el Complutense, y al fin enriquecidos con anota-
ciones marginales derivadas de una colacién del Soriense . El
crédito otorgado desde los tiempos de Pérez al Soriense se confirma
por su antigiiedad, pero nada justifica la desconfianza que late en
los editores recientes contra el manuscrito Complutense, heredero
de toda una rica tradicién,
M. C. Diaz vy Diaz

Universidad de Salamanca

APENDICE

Lecciones de P(S) que no estin citadas en la ed. Campos o lo estin de ma-
nera inexacta. Para comodidad del lector se remite a las lineas de esta edicién.
Las notas marginales van entre corchetes respondiendo al nimero de la linea
a que se refieren. No aparecen las simples variantes ortograficas (del tipo brebi
por brevi, cuando se presume que no responden a lecciones originales de los
cédices. Las letras suplidas o corregidas sobre linea van a continuacién de
aquellas que sustituyen o completan entre barras | |; las borradas o anuladas
por comodidad tipografica van en versalitas. Mis propias observaciones en cursiva.

cod. olim Segorbe BC 1, fol. 33.

ABHINC historiam ducit venerabilis pater noster Ioannes Abbas
monasterii Biclarensis fundator [hoc erat in margine]. Post...

6 Tunn [on] ensis. — 12 previdimus (cod. pvidimus at c¢f. 22 pdi-
catione); quod. —16 regnat.— 18 commentata

fol. 34 23 Cosdroe. — 28 Addictus [Addeus in v.c. in Evagrio] [Addus].
34 Athana|g|ildus. — 35 termini [terminum]; provec|hi|tur; [hic
Athanagildus Hispalim civitatem Hispaniae provincie Betica sitam
bello impetitam suam fecit Cordubam vero frequenti incursione
admodum laesit]. —37 pacem.— 38 poposcunt.—41 Macuritarum.
42 Leovegildus [Liuvigildus in v.c.]. — 44 Atana|g|ildi; accepit. —
47 [Liuvigildi semper]

® En la colacién de P(S) que va a continuacién pueden diferenciarse dos
acotaciones marginales: las que corrigen errores o lugares dudosos tras corrececién
del texto, o aducen variantes tomadas de otras fuentes (p. ej. alias), y las que
ofrecen lecciones del Soriense, siempre con la apostilla «in v.c.». Recuérdese
que el texto de base estd tomado de <¢una copia modernas.
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fol. 35 51 Bastaniae [Basta|a|nie]. —54 Thracia; barbarorum [Aba-
rorum in v.c.]. — 60 imperatori. — 61 provincias bis del. — 62 parat
sive potius parcit leg.— 63 Africane. — 64 Asinodam [dextr. forte
Asidonam, sin. et ita v.c.].—66 iura corr. ius. — 67. SerBuitani. —
71 accipit. —72 Cuniemundus; thesa|u|rici|s|us per Trasav|r[icum
[Trasaricum]. —

fol. 36 80 Aragoneses [Runcones in v.c.].— 83 Alboinus [Aluinus in
v.c.]. — 90 cerebri. — 93 Leovegildus [Liuvigildus in v.c.]; Sabariam
[dext. Saparia; sin. Sabariam et Sappos in v.c.]. —95 |Me|ermene-
gildum [ita v.c.]. —97 Macuritarum [Maccurritarum in v.c.]; ve-
niunt dentes elephantinos et camelopardanlim int. lin. — 98 afferen-
tes (a corr. in 0). — 100 Ioannem. — 101 an. — 102 Mausona [Maso-
na in v.c.]. — 107 militum adi.int.lin.

fol. 37 112 Tiberint|um|. — 121 mili[tiae|; Tiberio. —122 campos; Nizi-

vios. — 124 Hermani|m|. — 126 Persidile|s. — 129 ex|h|ibuerunt;
praedam. — 131 Aresgenses [Aregeses]; montibus corr. in montes;
[Aspicllum in v.c.].— 135 |suo| schemate svo

fol. 38 140 Bandarius [aliter Baudarius, Baduarius in v.c.]. — 142 filius
sup.lin.; gentis sup. lin. — 143 Suevorum [Suanorum in v.c.]. — 147
pro sup.lin. — 149 Sclauvini|ni|; T|hjracia. — 151 littora bis. — 154 an.
157 an. — 160 Asbares; Thraciam|s|; ad sup.lin. — 164 rusti||lci; op|-
p|rimuntur.

fol. 39 Gasmulem [Garmulem in v.c.].—170 glaudio. — 172 Tibarius
(a corr. in e). — 173 milittaE|um|. — 174 Langobardos (corr. o in a).
178 et civitatem.— 179 et! desid. — 184 Asbares.— 185 occupasant.
186 filio sup. lin. — Sisberti [Sisiuerti in v.c.]. —192 aliis|as|. —
194 in provintia

fol. 40 lin. 197-207 hic desideratae inveniuntur in. fol. 41 ubi legitur:
«esto entra en la pagina precedente q faltava». —199 Orientem. —
200 in sup. lin.; torletanam.— 201 heresem.— 202 Romana [ita v.c.
sed legendum Arrianae]. — 204 preceptionem; pollui.— 206 quam
sup. lin. — 208 IV.— 209 Langobardi.— 210 Autharich. — 214 Victo-
riacum [Victoriaco in v.c.]. — Mauricio sup. lin.— 217 annus desid.
223 qui est Leuuegildi. — 226 solatiajum|. — 227 devenit. — 228
clau|sit; Eburictus [Eboriccus in v.c.]. —230 omnino sup. lin.—
236 Andeca [Audeca in v.c.]

fol. 41 241 Hispalim [deest in v.c.]. — 245 Langobardos. — 246 utrique
Fatique in v.c.]. — 250 Persis sup. lin.— 251 Andecanem [Audeca-
nem in v.c.]. —257 exercitus repulsus. — 258 Gallariae. —260 Ho-
dierno [alias ugerno]; [tu]tissimus. — 263 reddit. — 264 Andeca
[Audeca]. —
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fol. 42 265 honoratur. — 267 Galletia. — 268 regis sup. lin. — 269
vi|n|ctus. — 277 Re|c|caredus (et sic semper).— 278 imp. (pro eo
g.est principis). — 279 Re|c|caredi. — 280 suum sup. lin. — 282 Gre-
gog|r|ius. — 238 an. — 284 Langobardos. — 286 Hermegildi. — 288
primo sup. lin. — 289 sapienti... 292 gratia ad calcem fol.—292 et
sectae. — 294 Desideri|us|. — 295 in campo [campa in v.c. sine in].

fol. 43 302 Sunna [Sunia]. — 303 derteguntur. — 305 transmittun|i|tur.
310 duo erant adnot. marg. adscr. iam deletae.— 316 Gonteranno
[Gonteramno in v.c.]. —318 Claju|dius.— 319 cum quo.—320 et
sup. lin.—321 gra|tia]. —322 cum sup. lin.— 323 noscitur. — 324
pal|lis

tol. 44 325 Lx millia ferme [Ix fere milia]. — 329 in sup. lin. [in tre-
centis]. — 330 extincxisse. — 323 Gallecie. — 337-338 professionem
confessionem fidei (ad calcem fol. legitur: tomo ... perfectionem su-
perius omissum). — 340 monumentis. — 344 rev|n|oc|v|ans [reno-
vans]. — 348 et siquidem.— 350 Chalcedone

fol. 45 353 est sup. lin.; radicis|t|us. — 354 amputada |EsT|. — 358 ine-
levit (postea e corr. in 0).—362 et (pro e.q.e.etiam).— 363 perfi-
dlija; vigesimo.— 366 CCLXII [alias CCLXXX]. — 368 supra (po-
stea corr. in super). — 373 quile|ta

fol. 46 376 eum et privaraT et.— 377 derEcta [detecta]. — 381 de|dein-
de. — 383 dominiis; non esse superbos. FINIS.
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