LOS ULTIMOS OBISPOS DE LA MONARQUIA (1922-1931)

Vicente CARCEL ORTi

PRIMERA PARTE

CUESTIONES GENERALES
Y NOMBRAMIENTOS CONFLICTIVOS

1. INTRODUCCION

Analizo y documento en este estudio algunas cuestiones relacio-
nadas con los nombramientos episcopal es hechos en Espafia durante
laultimadécada del reinado de Alfonso X111, desde 1922 hasta 1931,*
gue coincidié con laprimeradel pontificado de Pio XI. Eslaprimera
parte de un trabajo mas amplio, que veralaluz en estas mismas péagi-
nas, ya que la segunda estara dedicada a Los nombramientos de obis-
pos en Espafa desde 1922 hasta 1931, centrada en las provisiones
episcopales de dicha década que se realizaron de forma normal, es
decir, tras una negociacion normal, sin provocar conflictos o tensio-
nes entre el Gobierno y la Santa Sede. Vendréa después |la tercera par-

1. La cronologia de estos nombramientos esta en mi articulo «Documentos del
pontificado de Pio X| sobre Espafia (1922-1939). Primera parte: Nunciatura de Ma-
drid»: Analecta Sacra Tarraconensia 80 (2007) 231-496.
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2 VICENTE CARCEL ORTI

te, sobre Los nombramientos de obispos durante la Segunda Repu-
blica y la Guerra Civil (1931-1938).

Se completara, de este modo, una investigacion inciada hace ya
muchos afios sobre los nombramientos episcopales desde mediados
del siglo xix, que cubre los treinta largos afios del pontificado de Pio IX,
con un amplio andlisis documentado de cada nombramiento, dividido
en tres partes, a causa de su notabl e extension;? siguieron después los
referentes a los veinticinco afios de Ledn XIlI1, divididos en dos par-
tes y completados con una aportacion particular sobre el influjo que
tuvo en dichos nombramientos el cardenal Mariano Rampolla, secre-
tario de Estado, que habia sido nuncio en Espafia;® a continuacion, la
década correspondiente a san Pio X, en la que fue decisiva la inter-
vencion del cardenal espafiol Rafael Merry del Val, secretario de Es-
tado, que dijo la ultima palabra en las negociaciones previas a los
nombramientos hechos formalmente por el Papa;* y, por dltimo, los
siete aflos del pontificado de Benedicto XV.5 He tratado también al-
gunas cuestiones generales de caracter canonico, concordatario y po-
litico, referentes a los nombramientos episcopales del siglo xx.®

En el presente trabajo sigo el mismo método de los anteriores,

2. «Los nombramientos de obispos en Espafia durante el pontificado de Pio I X.
Primera parte: 1846-1855»: Analecta Sacra Tarraconensia 72 (1999) 319-488; «Los
nombramientos de obispos en Espafia durante el pontificado de Pio IX. Segunda
parte: 1857-1868»: lbid. 73 (2000) 213-389; «Los nombramientos de obispos en
Espafia durante el pontificado de Pio I X. Tercera parte. 1874-1878»: Ibid. 74 (2001)
317-462.

3. «Los nombramientos de obispos en Espafa durante el pontificado de Ledn
XI11. Primera parte: 1878-1884»: Analecta Sacra Tarraconensia 69 (1996) 141-279;
«Los nombramientos de obispos en Espafia durante el pontificado de Ledn XI11. Se-
gunda parte: 1885-1903»: Ibid. 70 (1997) 321-504; «Intervencion del cardenal
Rampolla en los nombramientos de obispos espafioles»: Archivum Historiae
Pontificiae 34 (1996) 213-244.

4. «Intervencién del cardenal Merry del Val en los nombramientos de obispos»:
Archivum Historiae Pontificiae 32 (1994) 253-291 y «Nombramientos de obispos en
Espafia durante el pontificado de san Pio X (1903-1914)»: Analecta Sacra
Tarraconensia 68 (1995) 235-423.

5. «Benedicto XV y los obispos espafioles. Los nombramientos episcopales en
Espafia desde 1914 hasta 1922»: Archivum Historiae Pontificiae 29 (1991) 197-254;
30 (1992) 291-338.

6. «Nombramientos de obispos en la Espafa del siglo xx. Algunas cuestiones
candnicas, concordatarias y politicas»: Revista Espafiola de Derecho Canonico 50
(1993) 553-589.
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LOSULTIMOS OBISPOS DE LA MONARQUIA (1922-1931) 3

gue consiste en reproducir integramente |os despachos de la Nuncia-
tura referentes a cada nombramiento y alas actuaciones de |os obis-
pos respectivos, entrante y saliente, segun los casos. Todo ello prece-
dido de una amplia introduccion, en la que comento o que considero
mas importante, remitiendo al documento correspondiente publicado
en el apéndice. Creo que de este modo facilito lalabor alos investi-
gadores diocesanos o a los interesados por las biografias de obispos
en particular, y, al mismo tiempo, aporto unos textos que tienen gran
valor para comprender cada situacion, en su momento y lugar, ya que
no podemos mirar a pasado con los ojos de hoy. Este principio, que
vale para todo historiador, tiene hoy mas actualidad que nunca por-
gue estamos condicionados por una confusion ideol égicay una mani-
pulacion de la historia que no nos permite estudiarla con la serenidad
debida. No digo con imparcialidad, porque ésta practicamente no exis-
te, ya que todos, en mayor o menor medida, nos dejamos influir por
multiples factores, unidos a nuestras propias ideas y a las conclusio-
nes a que hemos llegado en nuestros estudios.”

Aunque los procesos episcopales redactados tras 1922 y conser-
vados en el Archivo Secreto Vaticano (ASV) —Archivo de la Nuncia-
tura de Madrid (Arch. Nunz. Madrid)— quedan excluidos de la con-
sulta en virtud del articulo 39 § 2 del Motu Proprio de Juan Pablo |1
del 21 de marzo de 2005 para la promulgacion de la Ley sobre los
Archivos de la Santa Sede,® sin embargo podemos conocer, a través
del archivo de la Sagrada Congregacién de Asuntos Eclesi asticos Ex-
traordinarios (AES) la correspondencia diplomatica entre la Nuncia-
turade Madrid y |a Secretaria de Estado relativa a cada nombramien-
to, y también una parte importante de dicho archivo, sin duda la mas

7. La publicacion integra de estos documentos ha sido y sigue siendo posible
gracias a la clarividente generosidad del doctor Ramon Corts i Blay, director de
Analecta Sacra Tarraconensia, que acogié mis primeras propuestas y me animoé a
seguir adelante en mistareas archivisticas, de modo que nuestrarevista quede parael
futuro como un punto de referencia obligado para cual quier investigacion sobre esta
materia. Desde estas paginas deseo dejar constancia de mi profunda gratitud al doc-
tor Corts.

8. AAS, 107, 1 de abril de 2005, p. 372. Cf. también mi articulo «El Archivo
Secreto Vaticano hasta el fin del pontificado de Pio XI (1922-1939)»: Anuario de
Historia dela Iglesia 16 (2007) 383-390. Tampoco son consultables |os documentos
relativos a candidatos al episcopado, cuya relacion nominal he publicado en «Docu-
mentos del pontificado de Pio X1 sobre Espafia (1922-1939). Primera parte: Nuncia-
tura de Madrid»: Analecta Sacra Tarraconensia 80 (2007) 231-496.
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4 VICENTE CARCEL ORTI

interesante, pues se refiere a las reuniones plenarias de los cardena-
les, con las ponencias impresas y las actas de cada reunién, en algu-
nas de las cuales se trataron |las provisiones de sedes episcopal es.®

L os nombramientos del pontificado de Pio X1, hasta 1931, fueron
gestionados por el nuncio Federico Tedeschini, con la ayuda de sus
colaboradores de la Nunciatura, en particular los auditores Antonio
Guerinoni y Tito Crespi. Mientras que por parte vaticana, la compe-
tenciafue de la S.C. de Asuntos Eclesiasticos Extraordinarios, cuyos
maximos responsabl es fueron los cardenales Gasparri y Pacelli, ayu-
dados por |os secretarios Borgongini-Ducay Pizzardo, y con lacola-
boracién de varios minutantes; Valeri, Ottaviani, Tardini y Malusardi.

2. CUESTIONES GENERALES
a) Contrastes entre la Santa Sede y el Gobierno

En sus conversaciones con el Gobierno defendi6é siempre
Tedeschini que el criterio general seguido por la Santa Sede en los
nombramientos de obispos era el bien espiritual de |as didcesis. Este
exigia que los obispos conocieran lalengua de sus fieles y estuvieran
dispuestos a trabajar con todas sus energias y siempre y exclusiva-
mente por la santificacion de las almas. Por €llo, la Santa Sede estaba
de acuerdo con el Gobierno en excluir alos candidatos considerados
politicantes, por muy santo y docto que fuera o pudiera parecer €l
candidato, y, por la misma razon, no podria aceptar que el Gobierno
presentara por razones politicas a quienes no pudieran comunicarse
con sus fieles, viéndose obligados a servirse de intérpretes, y tampo-
co a los que fueran a una diécesis pensando en un rapido traslado a
otramasimportantey rica parair ascendiendo haciael cardenalato, si
era posible.

Tedeschini defendié en varias ocasiones la necesidad de destinar

9. En mi libro Pio XI entre la Republica y Franco. Angustia del Papa ante la
tragedia espafiola (Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2008), comento laim-
portancia de la documentacion conservada en dicho archivo.

10. Un caso muy Ilamativo en este sentido fue el del obispo de Huesca, el agus-
tino Zacarias Martinez, que aspiraba—promovido por su Orden religiosa— al traslado
a Vitoria para pasar después a Santiago de Compostela y llegar, de este modo, al
cardenalato (Despacho n°. 549. Documento 1).
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LOSULTIMOS OBISPOS DE LA MONARQUIA (1922-1931) 5

a Catalufia obispos catalanes. Comentando en agosto de 1925 la can-
didatura de Juan Francisco Moran Ramos para obispo de Jacay lade
Tomas Muniz Pablos para obispo de Vic, denunci6 |os problemas pro-
vocados por el Gobierno, que se oponia a los candidatos catalanes
para las didcesis de aquella region. Defendia el nuncio la necesidad
de que los obispos destinados a | as sedes catal anas conocieran lalen-
gua del lugar, y asi lo explico al cardenal Gasparri.t

b) Retrasos burocraticos en la provision de didcesis

Poco después de su llegada a Madrid, denuncié Tedeschini a la
Secretaria de Estado |os excesivos retrasos que se producian en los
nombramientos de obispos, debidos a complejas e inexplicables ges-
tiones burocraticas, sin hablar del tiempo excesivo que se perdia an-
tes de conseguir que el Gobierno presentara candidatos aceptables;
tiempo a veces muy largo, pero que podia explicarse por la dificultad
de hallar sujetos idoneos. Después que el Gobierno y la Nunciatura

11. «Ho I’onore di porre in conoscimento dell’ Eminenza Vostra Rev.ma che il
Presidente del Direttorio Militare, con lettera del 9 luglio p.p., ha proposto per la
sede vescovile di Jaca, che vachera per la traslazione di Mgr. Frutos Valiente a
Salamanca, il Sac. D. Giovanni Francesco Moran y Ramos, Canonico e Provvisore di
Madrid, e per la sede vescovile di Vich, che vachera per il trasferimento di Mgr.
Mufioz Izquierdo al Patriarcato delle Indie, il sacerdote D. Tommaso Munizy Pablos,
Uditore del Tribunale della Rota di Madrid. Mentre per il primo dei candidati, nel
subordinato parere della Nunziatura, non vi sono difficolta, nel secondo invece le
difficolta sono gravissime, non certo per la persona, che & degna dell’ Episcopato, ma
per non essere il Muniz catalano. Si ripresenta cioé qui la ben nota questione, sulla
quale ho trattato in numerosi rapporti, se alle sedi di Catalogna siail caso di inviare
vescovi catalani, ovvero se sia assol utamente da escluderein essi ogni origine catala-
na. |l Governo attuale, come € noto a V.E., tiene per principio che non si debba mai
mandare in Catalogna un vescovo catalano, neppure dei pil insospettabili di
catalanismo. Laragione invece esige |’ opposto, prescindendo € piu del catalanismo.
La Santa Sede ha piu volte manifestato il parere che, come altrove, cosi in Catalogna
sia opportuno inviare vescovi catalani, e che ad ogni modo, questi non debbansi
escludere a priori; e cioé non tanto per riguardo alla suscettibilita di quel popolo,
quanto perché nei Vescovi, per ben governare richiede il conoscimento della lingua
del paese. 11 Governo non intende cedere sul suo punto di vista; ed occorre saperlo
bene, non occultandosi neppure la possibilita che possa di qui originarsi un conflitto
dei piu seri» (Despacho autografo n°. 2099 de Tedeschini a Gasparri, Loyola, 2 agos-
to 1925, AES, Spagna 690, fasc. 69, ff. 62-63).
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6 VICENTE CARCEL ORTI

se ponian de acuerdo sobre una personay la Nunciatura enviaba al
Gobierno la correspondiente notificacion oficial y el relativo proceso
candnico, pasaban todavia varios meses y a veces afios, antes de que
el elegido pudierarecibir |as bulas pontificias y tomar posesion de su
diocesis. Asi, por ejemplo, |a aceptacion del obispo Marquina parala
didcesis de Guadix fue comunicada al Gobierno por el nuncio, quien
entrego el relativo proceso canodnico al ministerio correspondiente el
1°dejunio de 1921; pero el embajador ante |la Santa Sede no presenté
los documentos relativos a la presentacion del rey ala Secretaria de
Estado hasta agosto o septiembre de 1922 y las bulas no fueron entre-
gadas al interesado hasta diciembre de 1922.%?> Algo semejante ocu-
rrio con los obispos de Tenerife, Plasencia y Osma, cuyos procesos
canodnicos fueron entregados por la Nunciatura al Gobierno el 3 de
agosto de 1924 y los interesados recibieron las bulas casi un afio mas
tarde, en junio de 1925. El de Osma era ya obispo y pudo tomar pose-
sion enseguida de su didcesis, pero los otros dos recibieron la consa-
gracion episcopal, uno el 19 dejulioy el otro el 26 dejulioy después
pudieron tomar posesion de sus didcesis respectivas en las cuales hi-
cieron laentrada oficial el 1° de agosto uno y a primeros de septiem-
bre el otro. Estos retrasos eran tan frecuentes que, practicamente, se
repetian en cada nombramiento episcopal.

Tedeschini, tanto verbalmente como por escrito, con nota dirigi-
da simultaneamente a los ministros de Estado y de Graciay Justicia,
el 1°dejulio de 1922, insisti6 para que lalentisima tramitacién buro-
créatica de los nombramientos fuese mas rapida. También los obispos
electos, por su parte y, especialmente a través de algiin amigo, insis-
tian, oportuna e inoportunamente, ante los mencionados ministerios
y ante el Consejo de Estado o ante |a embajada espafiola en el Vatica-
no, que eran los organismos competentes para tramitar las bulas. A
través de las confidencias de un amigo, alto funcionario del Ministe-
rio de Estado, pudo saber el nuncio que la causa principal de estos
retrasos era la falta de fondos para pagar las tasas de las bulas; por
ello debia recogerse primero el dinero de varios capitulos del presu-
puesto del Estado y enviarle un cheque al embajador para que pagara
en la Secretaria de Breves | as cantidades establecidas parala expedi-
cion de las bulas.

12. Despacho n°. 758 (Documento 2).
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LOSULTIMOS OBISPOS DE LA MONARQUIA (1922-1931) 7

Tedeschini se quejo de esta situacion primero ante el ministro de
Estado y después ante el de Graciay Justicia. Durante el Directorio
militar, hablé personalmente del asunto con el general Primo de Ri-
veray consigui6 que en el presupuesto estatal figurase una cantidad
para la expedicion y tramitacion de las bulas. Pero, a pesar de ello,
como ya he dicho, no desaparecieron los retrasos, que afectaron alas
diécesisde Plasencia, Tenerifey Osma, y mastarde alas de Salamanca,
Geronay Tortosa. El nuncio comunicé la aceptacion de estas tres di6-
cesis el 25 de mayo de 1925. El rey firmo los decretos de nombra-
miento para Geronael 30 de mayo y paraTortosay Salamancael 8 de
junio. Tedeschini compilé inmediatamente los procesos candnicos y
los entregd al Ministerio de Graciay Justiciael 16 de junio. Pero para
la expedicion de estos documentos de Madrid a Roma se emplearon
mas de cinco meses. Después empez6 la segunda fase del retraso,
porque las bulas, antes de ser retiradas por el embajador, debian pa-
sar dos o tres veces del Ministerio de Estado al de Graciay Justicia, y
viceversa, bien paralatraduccién del texto latino, bien parala apro-
bacion del Consejo de Estado y la concesion del consiguiente «pase
regio». jUn iter burocratico lentisimo y complicadisimo!

Estos retrasos, ademas de causar un dafio grave alas diocesis, no
suponian beneficio alguno al Estado, ni siquiera de tipo econoémico,
puesto que seguia pasando la asignacién completa del obispo incluso
durante el periodo de sede vacante.

Dado que el Gobierno habia anunciado una reestructuracién de
los ministerios para agilizar |a burocratica estatal, pensé Tedeschini
gue era oportuno solicitar una mayor rapidez en la tramitacion de las
bulas pontificiasy paraello redact6 una notaverbal dirigidaal minis-
terio de Estado. Pero, antes de entregarla oficialmente, pidio autori-
zacion en despacho dirigido al secretario dela S. C. de Asuntos Ecle-
siasticos Extraordinarios, monsefior Borgongini-Duca.®®

He aludido anteriormente alas bulas para Angel Marquina, nom-
brado obispo de Guadix el 20 de marzo de 1921, que tardaron afio y
medio en llegar, y el Consejo de Estado no las examind hasta media-
dos de noviembre de 1922. Este obispo estuvo en Madrid desde el
mes de octubre yendo de un ministerio a otro para solicitar sus bulas
con el fin de poder tomar posesion de ladidcesis cuanto antes, habida

13. Despacho n® 2127 (Documento 3).
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8 VICENTE CARCEL ORTI

cuenta de la necesidad de ponerse al frente de ella. Pero, al tomar
posesion, dej6 vacante la de Canarias, y como no queria que fuese
elegido un vicario capitular, porque los canénigos estaban divididos
en dos partidosy laeleccién acabaria en un enfrentamiento entre unos
y otros —con el consiguiente escandalo para la diocesis 'y perjudicial
para el mismo cabildo—, los mismos canoénigos le pidieron al obispo
saliente que no se procediera a la eleccion capitular. Por lo que el
nuncio pidié a Marquina que aceptase ser administrador apostélico
de Canarias hasta la Ilegada del nuevo obispo, Miguel Serra
Sucarrats.** Y |la santa Sede acept6 inmediatamente esta solucion.?®

¢) Indiscreciones del Gobierno en los nombramientos de obispos

En 1922, poco tiempo después de su llegada a Espafia, lament6
Tedeschini las indiscreciones frecuentes sobre traslados y nombra-
mientos de obispos.’® Apenas el cardenal Martin de Herrera,'” arzo-
bispo de Santiago de Compostela, le pidi6 el nombramiento del canoé-
nigo Rivas Fernandez como auxiliar, los periédicos comenzaron a
publicar la noticia, dando a conocer incluso su biografia. Mientras
tanto, el nuncio preparaba con lamaximareservael proceso informa-
tivo correspondiente, «sub secreto pontificio». «¢No es esto una co-
media?», comentaba Tedeschini.

El 18 de mayo del mismo afio habl6 el nuncio con €l jefe del
Gobierno, Sanchez Guerra, quien le propuso para el episcopado un
candidato suyo, que la Santa Sede no podria aceptar por mil razones.
Sanchez Guerra dijo que no insistiria sobre él. Después le habl6 de
Vitoria, diciéndole que a dicha didcesis el Gobierno no podia propo-
ner al obispo de Osma, sino que deseaba trasladar al de Huesca, y
termind la entrevista haciéndole ver reservadamente una lista de can-
didatos episcopales preparados por el Gobierno. Nadamas salir de la

14. Despacho n°. 758 (Documento 2).

15. «Santo Padre autorizza Mons. Marquina ritenere temporaneamente
Amministrazione Apostolica Canarie» (Telegrama de Gasparri a Tedeschini, n°. 54,
Roma, 22 noviembre 1922 (AES, Spagna 647, fasc. 47, . 30).

16. Despacho n°. 551 (Documento 4).

17. Cf. C. Garcia CorrTEs, «El pontificado compostelano del cardenal Martin de
Herrera (1835-1922). Fuentes parasu estudio ideol 6gico y pastoral»: Compostellanum
24 (1989) 479-570.
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LOSULTIMOS OBISPOS DE LA MONARQUIA (1922-1931) 9

Presidencia del Gobierno, Sanchez Guerra dijo a los periodistas que
habia tenido una entrevista con el nuncio y le habia hablado de una
«extensa combinacion de prelados a base de la vacante de Vitoria.
Naturalmente aquella mismatarde y el dia siguiente, todos |os peri6-
dicos hablaron del tema entre las noticias oficiales, y publicaron el
traslado del obispo de Huesca a Vitoria, que ya se sabia en Madrid
desde hacia quince dias. También estaba pendiente la situacion de
Tortosa, y una persona de aquella didcesis le habl6 al nuncio de las
consecuencias negativas que tendria el nombramiento del canénigo
Miguel Serra como auxiliar del anciano obispo Pedro Rocamora. Al
decirle el nuncio que no conocia a dicho canénigo ni sabia nada de
dicho nombramiento, la personaen cuestién respondio diciéndole que
la noticia habia sido publicada por una agencia periodistica tomando-
la de unafuente vaticana. El nuncio pidié que se investigara de donde
habia salido esta informacion, que no solo era prematura sino incluso
falsa, y ademas podia complicar las relaciones con el Gobierno, si la
interpretaba como una falta de delicadeza de la Santa Sede.

Cada vez eran mas frecuentes las i ndiscreciones rel acionadas con
los nombramientos de obispos, que saltaban a la opinién publica a
través de la prensa. El 1° de junio de 1922 |os periddicos publicaron
esta noticia: «Nuevo Obispo. El Gobierno ha hecho la presentacion
del nuevo obispo de la didcesis de Vitoria, don Zacarias Martinez,
gue ostentaba el mismo cargo en la de Huescay que sustituirda Don
Leopoldo Eijo y Garay». La difusion de esta noticia, oficiosa y no
oficial, hizo que llegaran a la Nunciatura numerosas protestas de las
autoridades vascas, que gquerian un obispo que por |o menos conocie-
ralalenguavasca. El nuncio pidio autorizacion para protestar no sélo
oralmente por estas indiscreciones gubernativas, que aveces eran como
chantajes que el Gobierno hacia ala Santa Sede para quitarle libertad
de decision.® Gasparri le dijo a Tedeschini que cuando se produjeran
tales indiscreciones hiciera saber al Gobierno que resultaban deplo-
rablesy dafiinas.*®

También algunos eclesiasticos cometieron con frecuencia indis-
creciones sobre los nombramientos de obispos. De este argumento
habl6 Tedeschini en varias ocasiones, y en un extenso despacho de
1928 se refirid alas numerosas indiscreciones que se habian verifica-

18. Despacho n°. 621 (Documento 5).
19. Despacho n°. 5924, Vaticano 15 julio 1922 (AES, Spagna 646, fasc. 47, f. 10).
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10 VICENTE CARCEL ORTI

do desde su llegada a Madrid hasta aquella fecha. Para evitar este
grave inconveniente propuso que se adoptara en Espafia el mismo
método usado en Italia por la Sagrada Congregacion Consistorial, de
tal modo que se mantuvieralareserva.®

d) Procedimiento para los nombramientos de obispos

Durante el pontificado de Pio XI se dieron instrucciones a los
obispos del mundo para que en sus reuniones pudieran llegar a un
acuerdo, después de ponderada discusion, paraindicar ala Santa Sede
los nombres de los eclesiasticos que considerasen idoneos para €l
episcopado. Estas indicaciones de los obispos eran sin duda alguna
de gran valor, pero tenian que ser completadas por |os representantes
pontificios, quienes tendrian quiza un conocimiento menos perfecto
del candidato, pero conocian mejor |os criterios que seguia la Santa
Sede en la seleccion de los candidatos. Por ello, 1os nuncios deberian
completar los informes recibidos usando los formularios adoptados
por las congregaciones romanas, que se encargaban de la provision
de didcesis, y en el caso de Espafia, los que habia preparado la S.
Congregacion Consistorial. En marzo de 1928 se le dieron al nuncio,
gue los habia pedido, lo cual demuestra que hasta entonces no los
habia usado. La carta que enviaba dicha Congregacién para solicitar
informes de candidatos que residian fuera de Italia decia:

(Sub secreto S. Officii). Violatio huius secreti, quocumque
modo, etiamindirecte, commissa, plectitur excommunicatione, a
gua nemo, neipse E.musMaior Poenitentiarius, sed unus Summus
Pontifex absolvere potest.

I1l.me ac Rev.me Domine,

Pro regenda vacanti dioecesi ... propositi sunt sequentes
candidati ...

Rogo A.T. Rev.mam ut de his hanc S. Congregationem
informare velit, respondendo ad singula quaesita, quae in adnexo
folio continentur.

Quae autem hic requiruntur ipsagque responsio, quam A.T.
davit, ex mandato SS.mi Domini Nostri sub secreto S. Officii
manere debent.

20. Despacho n°. 2965 (Documento 6).
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Interim qua par est observantia me profiteor
Amplitudinis Tuae...

INFORMATIONES DE QUALITATIBUS ELIGENDI AD
EPISCOPATUM

Respondeatur, in foliis distinctis pro unoquoque candidato,
ad singula quae sequuntur quaesita, non per simplex verbum
affirmative aut negative sed per extensum; et libere addantur
guaecumque informationes utiles censeantur.

Nomen et cognomen candidati. Ubi, quando natus sit, an ex
legitimis natalibus et cuinam dioecesi sit adscriptus.

De eius familiae conditione sub respectu tum religioso, tum
civili et oeconomico.

De eius valetudine ac physico aspectu.

De pietate, moralitate, charactere seu indole, prudentiaac pu-
blica aestimatione.

De habilitate in rebus agendis et in re oeconomica adminis-
tranda.

De studiis peractis; an disciplinae theologicae et canonicae
sit peritus; an etiam academicos gradus, et quosnam, fuerit
assecutus; quaenam cultura litteraria; an aliquot linguas, praeter
vulgare et latinum idioma, calleat, et quasnam.

Devitae sacerdotalis curricul o; quando sacerdotium assecutus
Sit; quae munia post initum sacerdotium obierit; in qua dioecesi
et quonam zelo ac fructu.

An semper sanam doctrinam professus sit, debitamque Sedi
Apostolicae reverentiam ostenderit.

Quomodo se habeat erga civiles loci auctoritates.

An, omnibus attentis, censeatur dignus et aptus alicui regendae
dioecesi; utrum magnae, an parvae dioecesi; an illi in specie pro
qua proponitur.

Indicentur insuper alii prudentes viri ecclesiastici, si
cognoscantur, qui de eodem candidato scite informare val eant.

Adnotatio. - Quae sunt referenda, complete ac qualibet
haesitatione dimissa exponantur, cum omnia, quaesita ac relata,
arctissimo secreto S. Officii tecta manere debeant».

Tedeschini comenzo a usar este formulario al final de los afios
veintey, sobre todo, para los nombramientos episcopal es que la San-
ta Sede pudo hacer libremente, a partir de 1931, durante la Segunda

41



12 VICENTE CARCEL ORTI

Republica, sin intervenciéon alguna del Gobierno. Los procesos
episcopales, conservados en el Archivo de la Nunciatura de Madrid
(Arch. Nunz. Madrid) no son consultables, pero en el Archivo de la
Sagrada Congregacion de Asuntos Eclesiasticos Extraordinarios
(A.E.S.), se conservan los despachos originales del nuncio, que resu-
men los datos esencial es sobre |os candidatos, asi como |os pareceres
de los informadores. Gracias a esta documentacion podemos recons-
truir los nombramientos episcopales del pontificado de Pio X1.%

Durante la Monarquia, la férmula usada para presentar 10s obis-
pos a la aprobacion del Papa era la siguiente (tomo el modelo del
obispo Goma):

DON ALFONSO XIlI
por la Gracia de Dios y la Constitucion Rey de Espania

Don Antonio Magaz y Pers, Marqués de Magaz, Mi Embaja-
dor cerca de la Santa Sede.

Atendiendo al celo religioso, virtud y cienciay demas reco-
mendabl es circunstancias de Don Isidro Gomay Tomas, Arcedia-
no de la SantalglesiaMetropolitanade Tarragona, por Mi Decre-
to de veinticuatro de Enero de mil novecientos veintisiete, tuve a

21. La Sagrada Congregacion Consistorial (hoy Congregacion para los Obis-
pos) estudiaba el proceso en sus reuniones ordinarias y siguiendo su modo de proce-
der examinaba las cualidades del candidato para ver si era digno e idoneo para el
episcopado, aunque no fuese nombrado para la didcesis en cuya terna habia entrado.
El nuncio Tedeschini se limitd a presentar un candidato Unico, aunque aveces sugirio
otros nombres que podian ser alternativos. La Congregacién usaba la siguiente ter-
minologia para decidir sobre cada caso, cuando no era aprobado inmediatamente
como candidato digno e idoneo: compleantur acta, se refiere a la peticién de un
suplemento de informaciones para aclarar alguna duda o reserva que no aparecia
suficientemente clara, por ejemplo, sobre lasalud, el caracter o presuntas afirmacio-
nes doctrinales no plenamente ortodoxas del candidato; prae oculis: a no haber re-
servas significativas, el candidato podia ser tomado en consideracion para unafutura
promocion al episcopado, si bien la Congregacion deberia examinarlo nuevamente;
dilata: aplazamiento sin fecha, que no suponia un nuevo examen del candidato, por
razones varias, por gemplo laedad, lainmadurez, lafalta de experiencia pastoral, la
oportunidad de que permaneciera en el cargo que desempefiaba; maneat ubi est: aun-
que el candidato era digno del episcopado, sin embargo no se le consideraba idéneo,
bien porque ya era muy mayor y porque tenia otras carencias incolmables, por o que
la candidatura quedaba archivada para siempre; reponatur: cuando por motivos
doctrinales o morales graves la candidatura era archivada definitivamente.
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bien nombrarle paralalglesiay Obispado de Tarazona, vacante
por defuncién de Don Isidro Badia Sarradell.

En su consecuencia os mando, que recibida ésta, presentéis a
Su Santidad en Mi nombre, como Patrono que soy de las Iglesias
de Espafia, al expresado Don Isidro Gomay Tomas paralalgle-
siay Obispado de Tarazona y suplicaréis a Su Beatitud tenga a
bien mandar se le expidan en esta conformidad las correspon-
dientes Bulas, que remitiréis con su trasunto, por duplicado, al
Ministerio de Graciay Justicia, en lo cual Me serviréis.

Dado en Palacio, aveinticinco de febrero de mil novecientos
veintisiete.

Yo el Rey (firma estampillada).

El Ministro de Graciay Justicia

Galo Ponte.

V. M. presentaa Don Isidro Gomay Tomas paralalglesiay
Obispado de Tarazona.??

Después el embajador Magaz transmitié este documento al carde-
nal Gasparri €l 6 de junio de 1927, junto con el relativo a nuevo
obispo de Vic, Juan Perell6 Pou.

3. JunTA DELEGADA DEL REAL PATRONATO?
a) Creacion de la Junta

Lamayor innovacién en las relaciones | glesia-Estado introducida
por el Directorio militar afecté a los nombramientos de obispos. El
privilegio de presentacion, concedido por |la Santa Sede alosreyes de
Espafia, era ejercido de hecho por los politicos con criterios poco
eclesiales la mayoria de las veces. Primo de Rivera quiso evitar los

22. AES, Spagna 720, fasc. 82. Registrado en la Secretaria de Estado con el n°.
1739/27.

23. La documentacion esta en ASV, Arch. Nunz. Madrid 840, ff. 424-583. Cf.
también mi trabajo sobre «Iglesiay Estado durante la dictadura de Primo de Rivera»:
Revista Espafiola de Derecho Canonico 45 (1988) 209-248. Incluido también en la
colecciéon «Monografias de Derecho Candnico, 28» (Universidad Pontificia,
Salamanca, 1988).
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inconvenientes producidos por este sistema creando una comision de
obispos y sacerdotes encargada de proponer ala Corona los nombres
de los eclesiasticos considerados idoneos tanto para los beneficios
como para las dignidades de nombramiento o presentacion regia. De
esta forma se podria acabar con las ingerencias de los politicos en
asuntos internos de la Iglesia.

Algo semejante habia hecho el mismo Directorio militar con la
Magistratura, donde, para eliminar cualquier posibilidad de influen-
cia politica, fue constituida una comision permanente de altos magis-
trados que proponia al Gobierno los nombres de los mejores candida-
tos para cubrir las vacantes en los diversos tribunales, de forma que
no podria el Gobierno designar al que quisiera sino nombrar a los
candidatos propuestos por la mencionada comision.

Era una forma suave de introducir una modificacién importante
en el gjercicio de un privilegio que la Santa Sede respetaba, no por
conviccion sino por resignacion politica, parano alterar el dificil equi-
librio de sus relaciones con el Estado, aunque deseaba acabar con él
por los muchos inconvenientes que provocaba y porque limitaba el
gjercicio de la autoridad pontificia en una cuestion que afectaba di-
rectamente aladisciplina eclesiastica. El cardenal Reig, arzobispo de
Toledo, y €l nuncio Tedeschini consiguieron de Primo de Rivera que
la competencia de la nueva comision, pensada en principio solamente
para cubrir los beneficios y canonjias de provision regia, se extendie-
ra también alos nombramientos de obispos.

El 14 de marzo de 1924 fue publicado en la Gaceta de Madrid un
real decreto que habia sido firmado por el rey Alfonso Xl el dia 10
de marzo, en virtud del cual fue creada la Junta Delegada del Real
Patronato Eclesiastico, formada exclusivamente por personalidades
eclesiésticas.

Recogiendo impresiones de |os ambientes cat6licos romanos, la
agencia de informacion Alessandro Volta comentaba que el gesto del
Directorio militar espafiol con |lacreacion de la mencionada Junta era
no solamente una inteligente decision que respondia a las orientacio-
nes del Vaticano sino que representaba una solucion habil del proble-
ma suscitado por el rey de Espafia a la Santa Sede desde que Alfonso
X111 manifesté de forma solemne al Papa el deseo de que fuese am-
pliado el privilegio del real patronato.

Esta peticion cred serias dificultades porque en algunos regime-
nes constitucionales el gjercido del patronato regio habia sufrido gra-
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ves alteraciones, ya que el privilegio concedido a los monarcas pasa-
ba de hecho a los gobiernos, y de esta forma la Santa Sede no tenia
garantias sobre su gjercicio ni podiaimpedir el influjo de los diversos
partidos politicos en |la designacion de los candidatos a las sedes
episcopales. Por ello, la peticion del rey de Espafia llegd en un mo-
mento en el que la Santa Sede tendia a restringir, en lugar de ampliar,
los privilegios concedidos a los soberanos. El caso espafiol era mas
grave porque, mientras las facultades de los obispos eran muy limita-
das, y por €llo se veian obligados arecurrir a Roma parala concesion
de gracias y favores espirituales con mayor frecuencia que los obis-
pos de otras naciones, los privilegios de la Corona eran mucho mas
amplios, y se extendian a una cuestion tan fundamental como los nom-
bramientos de parrocos, canénigos y obispos.

Sin embargo, con la creacion de la Junta delegada se evit6 el pe-
ligro de unaintromision indebida del Gobierno en asuntos tan estric-
tamente eclesiasticos como los de los nombramientos episcopales y
la provision de prebendas en catedrales y colegiatas.

Con todo, la Santa Sede hubiera preferido un decreto mas amplio
y perfecto, aunque éste fue considerado entonces como un importan-
te paso en la disciplina eclesiastica espafiola, que podia marcar una
nuevaetapaen lahistoriade lasrelaciones entrelalglesiay el Estado
si era aplicado con buen criterio.

El decreto establecia que la Junta estaria formada por €l cardenal
primado, un arzobispo, dos obispos, una dignidad capitular, un canéni-
go y un beneficiado de catedral o colegiata. Se daban normas sobre la
eleccion delos cuatro Ultimos miembros mientras que se dejaba al arbi-
trio del episcopado la designacién del arzobispo y de los dos obispos.
Competencia de dicha Junta seria la provision de todas las canonjias y
beneficios reservados al rey, que normal mente eran provistos sin opo-
sicién o concurso. En cambio, sdlo los cuatro obispos miembros de la
Junta se ocuparian de la eleccion de nuevos candidatos al episcopado,
pero no de los traslados de obispos ni de los nombramientos de arzo-
bispos, para los cuales seguiria en vigor la disciplina establecida.

El objetivo de este decreto fue eliminar las influencias politicas en
los nombramientos eclesiasticos, «con el fin de que potestad tan eleva-
dacomo lalglesia, sin sustraerse al alto Patronato del Rey, intervenga
y vigile por si misma las cualidades del personal que hade servirla, ya
gue por la elevaday ejemplar mision que gjerce, el prestigio colectivo
es para ella mas necesario y més sensible ante la pablica opinién».
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Teniendo en cuenta que los miembros de la Junta deberian contar
con los informes de los obispos sobre cada candidato, se podria aca-
bar definitivamente con el caciquismo politico-eclesiastico que, en
los nombramientos de beneficiados, canénigos y otras dignidades
capitulares, habia siempre actuado al margen de los obispos, |os cua-
les, si no querian con un publico y escandal0so proceso recusar por
indigno al candidato nombrado por la Corona, debian resignarse a
aceptar a todos |os eclesiasticos que accedian a tales prebendas pro-
tegidos por politicos a veces incluso hostiles ala Iglesia.?*

b) Decreto Real

El decreto, precedido de una exposicion dirigida al rey, deciatex-
tual mente:

PRESIDENCIA DEL DIRECTORIO MILITAR
ExpPosicion

SENOR: Desea continuar el Directorio su labor de ir mar-
cando reglas y normas para la provision de destinos y la conce-
sion de ascensos, dejando el menor margen alarecomendacion y
alainfluencia, que tanto estrago han hecho en lafe profesional
y en la confianza publica.

En este sentido y con motivos varios, segun el carécter de
cada profesion, se encaminan las disposiciones por Vuestra Ma-
jestad ya sancionadas, de aplicacién ala Magistratura, al Ejérci-
toy alosIngenierosciviles, y laque hoy sometemos ala aproba-
cion de Vuestra Majestad, con el fin de que ‘ potestad tan elevada
como lalglesia, sin sustraerse al alto Patronato del Rey, interven-
gay vigile por si misma las cualidades del personal que ha de
servirla, ya que por la elevada y ejemplar mision que gjerce, €l
prestigio colectivo es paraellamas necesario y mas sensible ante
la pablica opinion’.

Con estos fundamentos, el Presidente del Directorio Militar,
de acuerdo con éste, somete aV. M. el presente proyecto de De-
creto.

Madrid, 10 de marzo de 1924.

Sefior: A L.R.Pde V.M.

Miguel Primo de Riveray Orbaneja.

24. Despacho n°. 1401 (Documento 7).
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ReaL DEcreTO

A propuesta del Jefe del Gobierno Presidente del Director
Militar, y de acuerdo con éste,

Vengo en decretar lo siguiente:

Art. 1.° Se crea una Junta eclesiastica, delegada de S. M. €l
Rey, para proponerle, como Patrono de las iglesias de Espafia,
las personas que deban ocupan las Prebendas y Beneficios va-
cantes, cuya provision corresponde a la Corona en virtud del
Concordato vigente y disposiciones | egal es posteriores.

Quedan exceptuadas aquellas vacantes cuya propuesta para
la provision esté conferida actualmente por disposiciones espe-
ciales a cualquiera Autoridad, entidad o Corporacién, asi como
las que hoy se proveen por oposicion.

Art. 2.° Esta Junta, que se denominara Junta Delegada
del Real Patronato eclesiastico, estara compuesta por el Ar-
zobispo de Toledo, que sera su Presidente nato, y de un Ar-
zobispo y dos Obispos titulares de iglesias de Espafia; de un
Prebendado Dignidad, de un Candénigo y de un Beneficiado,
pertenecientes al Cabildo de cualquier Iglesia Catedral o
Colegiata del Reino.

Ejercera funciones de Secretario de la Junta el Vocal que la
misma designe. En el caso de quedar vacante la Presidencia, la
desempefiara provisionalmente el Arzobispo mas antiguo de los
que no pertenezcan a la Junta.

Art. 3.° El Episcopado espafiol elegiralos Prelados que ha-
yan de ser Vocales de la Junta, en la forma que tengan por con-
veniente; pero la eleccién de los demas Vocal es se hara por voto
corporativo de cada Catedral o Colegiata, computandose en cada
unade ellas un voto por clase de aquellas a que hayan de perte-
necer |los elegidos, remitiéndose en pliego cerrado las actas de
eleccion al excelentisimo sefior Arzobispo de Toledo, quien
procedera al escrutinio, asociado de un Capitular y de un Be-
neficiado de la Santa Iglesia Primada, designados como
escrutadores por las respectivas entidades. A lavez, y en idén-
tica forma que cada vocal, sera elegido un sustituto de igual
clase para el mismo.

El resultado de las el ecciones se comunicaraal Ministerio de
Graciay Justicia, para que se proceda al nombramiento de todos
los que han de componer la Junta.

Art. 4.° LaJunta, excepto el Presidente, serenovara cadados
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afnos, y su constitucion se participara al Ministerio de Graciay
Justicia. La primera elegida cesara en 31 de diciembre de 1925.

En su primera reunion procedera la Junta a dictar el Regla-
mento por el que haya de regirse.

Art. 5.° Para la elevacion de Preshiteros al Episcopado, los
Prelados que pertenezcan ala Junta haran en el mes de enero de
cada afo clasificacién de un nimero aproximado al de posibles
vacantes que, con sefialamiento de sus méritos y condiciones y
caracter reservado, entregaran al Ministerio de Graciay Justicia,
gue ha de tener muy en cuenta este antecedente paralas propues-
tas a Su Majestad.

La promocion a los Arzobispados, asi como los destinos de
todos los Prelados, sera a propuesta del Gobierno de S. M.

Art. 6° Al declarar el Ministerio vacante uno de los cargos
comprendidos en €l art. 1° de este Decreto, se daratraslado de la
declaracion al Presidente de la Junta, para que se anuncie lava-
cante en los Boletines Oficiales de todas las didcesis y puedan
los aspirantes acudir ante la mencionada Junta.

Los que residan en Canarias y Baleares podran solicitar las
vacantes por telégrafo, a reserva de presentar, en el término que
lajuntalesfije, ladocumentacion necesaria.

Art. 7.° La Junta elevara a Su Majestad, por conducto del
Ministerio de Graciay Justicia, que la acompariara ala propues-
ta, relacion nominal, conceptuada por merecimientos, de los as-
pirantes a quienes considere con lavirtud y capacidad necesarias
para ocupar cada vacante que se trate de proveer y que ademas
reina las condiciones exigidas por el Real Decreto de 20 de abril
de 1903 y demas disposiciones vigentes. En dicha relacion po-
drén figurar también los que no hayan solicitado la vacante, si
constasen ala Junta sus merecimientos.

A las propuestas se acompanaran las testimoniales de los in-
cluidos en ellas.

Cuando la eleccién constituya simples traslados, larelacion
de aspirantes se formarda por orden de mayor edad.

Art. 8.° LaJunta, al elevar lapropuesta, participaraal Mi-
nisterio las exclusiones acordadas, y sblo en el caso de que
éstas se funden en lafalta de aptitud que exige el Real Decreto
de 20 de abril de 1903, podrarecurrir el interesado al Ministe-
rio, dentro de los quince dias siguientes al de la notificacion
gue la Junta habra de hacerle el dia de laremision de las pro-
puestas.
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Art. 9° La Junta, en cada caso, se proporcionara los datos 'y
antecedentes que crea oportunos, no prescindiendo en ninguno
deellosdel informe delos Ordinariosinteresados en laprovision
de lavacante.

Disposiciones adicionales

LaJuntafijaraen el Reglamento el lugar donde ha de funcio-
nar, y recabardlas facilidades necesarias para los Vocales que no
tengan en él su residencia.

Los trabagjos auxiliares de la Junta seran desempefiados por
eclesiasticos que la misma designara libremente, los cuales se
consideraran asimilados a Secretarios de Camara, para los efec-
tos de las categorias establecidas en el Decreto de 20 de abril de
1903.

Interin se provee alos gastos de la Junta, cada didcesis satis-
fara en la misma los derechos devengados por las testimoniales
que se expidan a favor de |os aspirantes a Prebendas.

Dado en Palacio a diez de marzo de mil novecientos veinti-
cuatro.

Alfonso.

El Presidente del Directorio Militar

Miguel Primo de Riveray Orbaneja?®

¢) Comentarios de prensa

Muchos comentarios aparecieron en la prensa a raiz de la publi-
cacion del decreto.®

El mas sobrio fue el de El Universo, periodico catélico madrile-
fio, que reconocia laimprecision del decreto, pero 1o acogié con sim-
patia. Bajo el titulo Prebendas y cargos eclesiasticos decia:

«El real decreto que ayer publicamos sobre nombramientos
para cargos eclesi asticos, exige de nuestra parte un breve comen-
tario, no sélo por laimportancia del asunto a que se refiere, sino
porque cambia radicalmente los procedimientos sobre el caso,
aungue deja intacta la esencia de la Legislacion que rige sobre
tan delicada materia.

25. Gaceta de Madrid, n°. 74 (14 marzo 1924) pp. 1394-1395.
26. Despacho n°. 1410 (Documento 8).
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Espafia es el Unico pais del mundo que goza de grandes privi-
legios en punto a proponer a la Santa Sede |os nombramientos
para cargos eclesiasticos; tales privilegios fueron otorgados en
tiempo en que los Reyes |levaban sobre si casi toda la responsa-
bilidad del Gobierno de lanacién, y aunque este Patronato vino a
ser muchas veces gjercido, mas que por el Soberano en persona,
por sus consejeros responsables, y aunque tal relajacion atrajo a
veces dificultades practicas, justo es decir que el gjercicio de tan
extraordinariafacultad no hatenido hastaahoralosinconvenien-
tes que hubieran sido posibles, a pesar de las mudanzas de los
tiempos y de las personas.

Ahorabien, estas mudanzas iban exigiendo algunos cambios,
yaque no en la esencia de estas excepcionales relaciones, al me-
nos en |los procedimientos, para que su degeneracion no tocase
nuncaal derecho divino quelalglesiatienealalibre designacion
de sus ministrosy de sus pastores, y aesto tiende, sin duda algu-
na, la nueva disposicién que brevemente comentamos.

Quizasofrezcaen lapréacticaalgunadificultad que luego pue-
da obviarse; pero la intencién parece plausible, y aceptable la
direccion que el Gobierno ha dado ala mudanza.

Reconociendo las razones histéricas, que hubo para la con-
cesion de estos privilegios de Real Patronato en los nombramien-
tos eclesiasticos, la aspiracion ideal seria para nosotros que la
Santa Sede tenga siempre y en todas partes libertad omnimoda
para otorgar dichos nombramientos; pero si acaso no se ha podi-
do llegar ahora, confiamos en que el nuevo decreto resolvera al-
gunas dificultades, que acaso pudieran llegar a ser molestas, en
asunto de tan capital interés.

Si el nuevo decreto no es el desideratum, como sintomay
tendenciamerece, anuestro juicio, ser acogido con benévolasim-
patia, dejando la critica mas justa a las ensefianzas que resulten
de su leal aplicacion».?

El Sol, diario independiente madrilefio, considerado uno de los

mas importantes periddicos no catdlicos, exponente del liberalismo
reformista, aunque vio en el decreto un abandono por parte del Esta-
do de sus derechos soberanos sobre | 0s «funcionarios eclesiasticos»,
hizo algunas interesantes consideraciones sobre como era gjercido el

27. El Universo (Madrid, domingo 16 marzo 1924), p. 1.
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derecho del Real Patronato, y con €l titulo Prebendas y beneficios,
publico el siguiente editorial:

«Una de las disposiciones que mayor novedad encierra entre
todas las que han aparecido en la Gaceta desde el 15 de septiembre,
es el decreto de ayer sobre prebendasy beneficios eclesiasticos.

Es probable que esa Junta eclesiastica delegada de S. M. el
Rey sea bien recibiday aun favorablemente comentada, teniendo
en cuenta que viene aterminar un régimen insostenible. Entregar
a una Junta delegada del Real patronato la provisién de preben-
das y beneficios vacantes equivale a reducir la intervencién del
Estado, ya que estara compuesta por el arzobispo de Toledo, otro
arzobispo y dos obispos titulares, con tres delegados mas, todos
ellos dignidades eclesiasticas. ¢Hasta qué punto ha sido necesa-
rialarenunciaanombrar directa e inmediatamente los beneficia-
dosy prebendados por libre arbitrio del ministro o con las esca-
sas garantias que dejaba la legislacion anterior? ¢Qué costum-
bres politicas revela esa del egacion de poder, que, en el fondo, es
una dejacion?

Refiérese al ministerio de Graciay Justiciaacaso |o mas pin-
toresco y lo mas profundamente inmoral de nuestro sistema buro-
cratico. No seria dificil sacar aluz cien anécdotas antiguas o re-
cientes que podrian formar un libro poco edificante, titulado:
«Como y dénde se consigue una prebenda». Desde luego, no sera
temerario afirmar que las personalidades politicas |legadas por
los azares de una crisis a regentar ese ministerio estaban muy
| ejos de dominar con la debida competencialos asuntos eclesias-
ticos, y si en muchos casosles erafamiliar el conocimiento delos
problemas de la Magistratura —incluyendo el del personal—, en
cambio eran contadisimos los que Ilegaban al cargo en condicio-
nes de orientarse rapidamente paralos nombramientos del clero.

Deaqui un viciadisimo régimen defavor y arbitrariedad. Entre
laMilicia, laMagistraturay el Clero, este Gltimo era, indudable-
mente, quien padecia con mas ensafiamiento |las consecuencias
delaimprovisacién ministerial. En ambiente tan sutil, entre hilos
tan finos y tan bien tramados, la Gltima decision, la del ministe-
rio, solia ser un golpe a ciegas, una resolucion barbara. Por otra
parte, habitos muy antiguos proporcionaban yatoda clase de pre-
cedentes, y parece dificil superarlosy mucho méasinventar yanada
nuevo. La provisién de prebendas y beneficios ha sido en algin
tiempo una de las grandes vergiienzas del favoritismo espafiol.
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Creemos, sin embargo, que también se habia notado durante
los Ultimos afos alguna enmienda en la Seccién del Clero del
ministerio de Gracia y Justicia. Lo que ocurria en tiempos de
Céanovasy Sagasta—os tiempos gratos ala gran familia de Peces
y Pipaones que describié Galdds— ni podia pasar ya.

Pero la Junta delegada corta el nudo violentamente. Si el Es-
tado intentara castigarse a si mismo no hubiera podido hacerlo
con medida de mayor severidad, puesto que traspasa su prerroga-
tivay entregala eleccion y designacion de los mas meritorios al
juicio de sus comparieros y de sus jefes. Aspecto interesante del
nuevo Tribunal de méritos es el de la parte que en su gjercicioy
funcionamiento hadetener ladisciplina, laobediencia, que entre
eclesiasticos pudiera pesar demasiado en |as resoluciones.

Y aln es masinteresante y se presta a mas detenido comenta-
rio el aspecto estrictamente politico del decreto, que por servir
un ideal —legitimo— de purificacién de costumbres compromete
lalibre accion del Estado en relacién con los funcionarios ecle-
siasticos, limitandose voluntariamente su propia intervencién y
cediendo un terreno que no se habia conservado en lalegislacién
actual porgue si, sino por razones histéricas muy importantes.
Tal observacién, que seguramente se habran hecho los mismos
autores del decreto, dan a éste, a nuestro juicio, el caracter de
unadisposicién temporal, cuyaduracién esté subordinadaal tiem-
po que tarde en hallarse un medio eficaz de corregir los viejos
abusos».?

Sin embargo, el comentario mas completo y acertado fue hecho
por El Debate, que en un largo articulo se manifest6 abiertamente
contrario el Real Patronato y en favor de la libertad de la Iglesia,
Ilegando incluso a lanzar |a hipétesis de que en un futuro concilio
ecumeénico deberia ser tratado este argumento para acabar de unavez
para siempre con la intervencién del poder civil en los nombramien-
tos eclesiasticos. El Debate, que era el periodico catdlico mas impor-
tante de Espafia,® aplaudio la iniciativa del Directorio militar, pero
declar6 que el decreto era insuficiente, y su Unico mérito estaba en
haber dado un primer paso, que permitiria dar otros en el futuro, y lo

28. El Sol (Madrid, sdbado 15 marzo 1924).
29. J. M. Garcia Escupero, El pensamiento de «El Debate». Un diario catdlico
enlacrisisde Espafia (1911-1936) (BibliotecadeAutores Cristianos, Madrid, 1983).
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consideraba muy positivo, apesar de su timidez, porque se habia atre-
vido a afrontar un grave argumento. El editorial del periédico, titula-
do La provision de cargos eclesiasticos, decia:

«No podra comprenderse el alcancey significado del nuevo
decreto del Gobierno sobre provisién de cargos eclesiasticos sin
tener en cuenta principios de doctrina fundamentales, que, si no
se plantean ciertamente en el decreto, permanecen implicitos en
el fondo de la cuestion a que se refiere.

Lalglesiaes sociedad perfecta, soberana e independiente en
su orden, como lo es el Estado en el suyo. He aqui, el primer
principio, si puede decirse asi, de sus mutuas relaciones. Y co-
rolario evidente de esta primeraverdad eslaafirmacién de que la
Iglesia tiene como derecho, no como concesion, la facultad de
gobernarse asi misma, y no s6lo mediante propiasleyes, sino por
propia jerarquia.

El rigor detales principios, sélo por gracioso privilegio dela
Iglesia ante circunstancias de tiempos y lugares diversos, apare-
ce accidentalmente modificado en ocasiones. Asi en nuestra Pa-
tria, donde, por reconocimiento del Concordato de 1753, que
cuenta con largos precedentes histéricos, disfrutan nuestros Re-
yes de las amplisimas prerrogativas en |a presentaci én de benefi-
Cios eclesi asti cos que se conocen con el nombre de Real Patronato.

Nadie negara, sin embargo, que existen hoy poderosas razo-
nes, ademas de las generales, que debilitan de una manera ex-
traordinariael valor de este privilegio. De unaparte, se ofrece en
la actualidad desligado de los motivos histéricos que fueron su
ocasién, hasta el punto de que se podriadecir en este sentido que
el patronato regio es unaverdaderainstitucién medieval. Por otra,
las circunstancias en que ahora se ejerce son tan distintas de las
originarias, que apenas justifican el mismo calificativo de Real
que ostenta.

Durante mas de un siglo, Espafia, como Europa, ha contem-
plado el triste espectaculo de Gobiernos sectarios y aun abierta-
mente impios, turnando en lapropuesta de las dignidadesy bene-
ficios eclesiasticos, como si tales Gobiernos pudieran [lamarse
sucesores de los vigjos paladines de la fe que merecieron de la
Iglesiatamario honor y privilegio. Si, por fortuna, en nuestra Pa-
triano se rompi6 nuncala unidad del Episcopado y del Clero, ni
su firme adhesién ala SillaApostélica, a pesar de tales peligros,
obra sera de la Providencia, que no hall6 en lo humano mas apo-
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y0 que cierta intuitiva moderacion en muchos de los politicos
espanoles.

Es, pues, unaverdad innegable que lalglesiatiene derecho a
Su propio gobierno; y es otra verdad también, que necesita ahora
como nunca ejercer ese derecho, y aun lo reclama con la mayor
insistencia. En el Consistorio de noviembre de 1921 decia
Benedicto XV:

“No toleraremos en manera alguna que en tales acuerdos se
incluya nada que sea contrario aladignidad o alalibertad de la
Iglesia, cuya prosperidad, mas que nunca en estos tiempos, inte-
resa grandemente paralafelicidad y progreso de la misma socie-
dad civil”.

Y este parrafo lo hacia suyo integramente Pio X1 en su pri-
mera memorable Enciclica

En tal grado es, ajuicio nuestro, un deseo de lalglesia, uni-
versalmente sentido, por los Papasy por losfieles, por el Episco-
pado y por el Clero, la afirmacion de su independenciay de su
libertad, y se halla tan dentro de las posibles reivindicaciones a
gue puede aspirar hoy por su fortaleza la Iglesia catélica, que
incluso no seria hipotesis aventurada en exceso la de creer que
fuera este uno de los temas del futuro Concilio Ecuménico, si
llegaraarealizarse.

Mas en estos momentos nos hallamos a presencia de unadis-
posicion que es preciso juzgar concretamente, no sélo alaluz de
los principios, sino de la legalidad constituida. Precisemos, em-
pero, ante todo, o que establece el real decreto.

Lasdisposiciones, que pudiéramos |lamar substantivas, acerca
delaprovision de beneficios en ladisciplinade lalglesiaespafiola
permanecen intactas. Ni sealteralo concordado con la Santa Sede,
ni se amplian sus facultades, ni se niega el Patronato Real.

Créase unaJunta, cuyas atribuciones figuran como delegadas
delaCorona, parael gjercicio del derecho que a ésta compete en
la presentacion de beneficios eclesiasticos, y sbélo para este fin.
Beneficios que deba proveer la Santa Sede de un modo directo,
gue deban proveer los Obispos, que deban proveerse de oposi-
cién, seguiran proveyéndose de la mismamanera. LaJuntano es
mas que una nueva rueda que ha de moverse dentro del circulo
del Real Patronato.
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Presidira dicha Junta el Arzobispo de Toledo, y se compon-
dra de otro Arzobispo, de dos Obispos, de un prebendado digni-
dad, de un canoénigo y de un beneficiado, designados todos ellos
por eleccioén.

¢Atribuciones? Muy diversas, segin laimportanciade los be-
neficios.

Ninguna en la provision de Metropolitanos.

En la provision de Obispados, la de formar anualmente (los
sefiores Obispos de la Junta sélo) una lista de presbiteros aptos
paraladignidad episcopal, sin otro caracter que el de una reco-
mendacion calificada al Gobierno. «El ministerio de Gracia y
Justicia—dice el decreto— ha de tener muy en cuenta este antece-
dente para las propuestas a su majestad»; pero, en definitiva, a
contrario sensu, el ministro podra obrar a discrecion, prescin-
diendo de los candidatos recomendados.

En la provision de los beneficios inferiores es donde las fa-
cultades de la Junta traspasan lamerainfluencia moral paraejer-
cerse con cierto caracter imperativo. En efecto, ocurrida unava-
cante, la Junta delegada estudia las solicitudes de quienes aspi-
ren a ocuparla, y propone alos que, ajuicio suyo, merezcan ser
designados para ella. Del examen de los articulos de la nueva
disposicién se desprende que la propuesta sera siempre atendida,
amenos que infrinjalas disposiciones legales en vigor.

* * *

¢Cudl es el valor del nuevo decreto, ahora que conocemos
sus disposiciones?

En la précticanos parece que sus resul tados seran por de pron-
to poco perceptibles y menos trascendentales.

Por lo que atafie a los Obispos, ya un decreto de 1868 esta-
bleci6 que los Metropolitanos elevaran relaciones de sacerdotes
idoneos al ministerio de Graciay Justiciaparatenerlos en cuenta
en las vacantes; y, sin embargo, el precepto no se cumpliaen la
actualidad. ¢Sucedera ahora lo mismo? Es unaincégnita que ha
deresolver el porvenir. No obstante, el sentido de esa solucién ha
de depender en gran medida del espiritu con que la reforma se
aplique. A pesar de la modestia de los nuevos preceptos, ¢quién
duda de que si los Gobiernos establecieran la costumbre de ate-
nerse alas listas de la Junta eclesiastica, de que si procuraran, de
acuerdo con €lla, un arbitrio para abreviar el plazo de las sedes
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vacantes, y dadalarectitud y el estudio que hade presidir lacon-
feccién de esas listas, quién duda, decimos, de que se podrian
obtener asi maravillosos frutos?

El efecto practico del real decreto en el clero parroquial sera
nulo, puesto que, de hecho, aceptadas invariablemente por los
Gobiernos las ternas propuestas por |os Prelados en cada concur-
so, puede decirse que el Patronato ha desaparecido.

Queda, pues, limitadainmediatamente laeficaciade larefor-
ma en el terreno préactico ala provisién de los decanatos y de la
mitad de las canonjias y beneficios de Colegiatas y Catedrales
(salvo los de oposicidn), en los cuales subsiste todavia de facto
el Patronato Real... o del Gobierno.

La trascendencia del decreto hay que reconocerla, en cam-
bio, en el orden tedrico y en la significacién de sus propésitos.

Confiesalabreve exposicion de motivos, que viene larefor-
ma a cortar abusos politicos en un orden tan elevado como el del
gobierno eclesiastico, “dejando el menor margen a la recomen-
daciony alainfluencia’, que han hecho estragos graves en otras
esferas menos altas; y no es esto poco. Reconocerse oficialmente
en la Gaceta tales abusos equivale a un compromiso solemne en
el Gobierno de extirparlos de un modo radical.

Es este el sentido mas favorable de laimpresion del decreto
gue comentamos. El decreto es hijo de un buen deseo y de un
recto y sincero propésito de servir alajusticiay al bien publico;
solo que lareforma pecadetimidez, y el legislador se quedaala
mitad, por no decir al principio, del camino. Entretanto que la
jornada se prosigue, alegrémonos, pues, de que la senda por don-
de marcha el Gobierno es buena. Por ello, en nuestro modesto
entender, la conciencia catélicaacogerasin receloy con gratitud
esta débil muestra que el Directorio militar le ofrece de no vivir
extrafio alas necesidades y alos deseos de la Iglesia».*°

d) Actividad de la Junta y candidatos al episcopado

Presidentes de la Junta fueron los cardenales de Toledo, primero

Enrique Reig, desde 1924 hasta su muerte en 1927, y después Pedro
Segura, desde 1928 hasta la supresién de la Junta en 1930.

30. El Debate, n. 4.576 (Madrid, sdbado 15 marzo 1924).
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Vocales numerarios fueron el arzobispo de Valladolid, Remigio
Gandésegui; y |0s obispos de Salamanca, Angel Regueras, y Pamplona,
Mateo MUgica; el arcipreste de la Catedral de Zaragoza, José Pellicer,
y €l beneficiado de la catedral Zamora, Acisclo de Castro.

Vocales suplentes, el arzobispo de Valencia, Prudencio Melo Al-
calde; y los obispos de Avila, Enrique Play Deniel, y Badajoz, Ra-
mon Pérez Rodriguez; el arcipreste de la catedral de Jaén, Tomas
Muniz Pablos, el doctoral de Toledo, Gregorio del Solar Metolay el
beneficiado de la catedral de Toledo, Jaime Juvete y Carrancio.®!

La Junta se reunio siete veces para la seleccion de candidatos al
episcopado, cuatro bajo la presidencia del cardenal Reigy las restan-
tes presidida por Segura, en las siguientes fechas:

- 25 de noviembre de 1924.

- 30 de marzo de 1925.

- 12 de marzo de 1926.

- 18 de noviembre de 1926.

- 26 de enero de 1928.

- 25 de abril de 1929.

- 26 de diciembre de 1929.

Candidatos de 1924%

El cardenal Reig envié el 25 de noviembre de 1924 —con una tar-
jeta «con afectuoso saludo, imposibilitado para escribir por la premu-
ra del tiempo»— unalista de los siguientes eclesiasticos que se consi-
deraba pudieran ser promovidos al Episcopado, con los correspon-
dientes comentarios o anotaciones:*

D. José Vila Garcia (sic, pero es Martinez), Doctoral de Valencia,
propuesto por los Srs. Arzobispos de Valenciay Sevilla, a cuya pro-
puesta se une el de Toledo.

D. J. Francisco Moran, Canénigo y Provisor de Madrid, propues-
to por el Sr. Obispo de Salamanca, a cuya propuesta se une el Arzo-
bispo de Toledo.

D. Agustin Parrado Garcia, Arcediano y Secretario de Salamanca,
propuesto por el Sr. Obispo de aquella Didécesis.

31. ASV, Arch. Nunz. Madrid 840, f. 468.
32. Ibid., f. 482.
33. Ibid., ff. 481y 483.
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D. Agustin Rodriguez, Canénigo Lectoral de Toledo, propuesto
por el Sr. Obispo de Salamanca.

D. Ricardo Gomez Roji, Candnigo de Burgos, propuesto por el
Sr. Arzobispo de Valencia, y hacen suya esta propuesta el Cardenal
de Toledo, el Arzobispo de Valladolid y el Obispo de Pamplona.

D. Ramon Balcells Masd, Ecénomo de Santa Ana, de Barcelona,
propuesto por el Cardenal de Toledo.

D. Isidro Goma, Arcediano de Tarragona, propuesto por el Carde-
nal de Toledo.

D. Santiago Guallar, Canénigo de Zaragoza, propuesto por €l Sr.
Arzobispo de Valladolid.

D. Manuel Irurita, Candnigo de Valencia, propuesto por el Sr.
Arzobispo de aguella Didcesis.

D. Juan Villar y Sanz, Provisor y Vicario General de Granada,
propuesto por €l Sr. Arzobispo de aquella Didcesis.

D. Manuel Medina Olmos, Canonigo del Sacro Monte de Grana-
da, propuesto por el Sr. Arzobispo de aquella Didcesis.

Todos €ellos fueron aceptados unanimemente por la Junta Delega-
dadel R. P. E.

Tedeschini puso un no marginal a Gémez Roji, Balcells, Gomay
Guallar.

Candidatos de 1925
Carta de Reig a Tedeschini del 11 de abril de 1925*

Excmo. y Rvmo. Sefior Nuncio Apostélico en Madrid

Excmo. y Rdmo. Sr.:

Me complazco en participar a Vtra. Excia. R. a los efectos
consiguientes que en la sesién celebrada por la Junta Delegada
del Real Patronato Eclesiastico, el 30 de marzo se acord6 por
unanimidad proponer al Gobierno los siguientes sacerdotes que
en su concepto relinen condiciones para ser promovidos al Epis-
copado:

D. Dionisio Moreno Barrio, Cura parroco de Santa Marina
Real de Leobn.

D. Juan Lladé y Oller, Candnigo Penitenciario de Vich.

34. 1bid., f. 484.
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D. Salvador Rial Llobera, Canénigo Penitenciario de
Tarragona.

D. Rafael Garcia Tufion, Rector del Seminario Conciliar de
Madrid.

D. Lorenzo Rodriguez y Rodriguez, Arcipreste, Provisor y
Vicario General de Valladolid.

Ruego aVtra. Excia. que enlaformay ocasién que creamas
oportuno se sirvacomunicarme lo que tengaabien sobre el parti-
cular.

Con la consideracion mas distinguida me es grato suscribir-
me de Vtra. Excia. Rdma. devotisimo y humilde S.S., amigoy H.

E. Card. Reig®

Candidatos de 1926
Carta de Reig a Tedeschini del 13 de Marzo de 1926.%

Excmo. y Rvmo. Sefior D. Federico Tedeschini

Nuncio Apostolico

Madrid

Excmo. y Rvdmo. Sr.:

LaJunta Delegadadel Real Patronato Eclesiéastico, en sesion
celebrada en el dia de ayer, acordo6 proponer al Gobierno de Su
M ajestad, como sacerdotes del clero secular y regular que redinen
condiciones para ser promovidos a Episcopado, a los sefiores
siguientes:

M.l. Sr. D. Miguel Moreno Blanco, Maestrescuela de la Ca-
tedral de Cérdobay Secretario de Camara de aquel Obispado [l
Vescovo di Cérdoba lo esclude 20-8-929].

35. Tedeschini respondi6 el 17 de junio de 1925 con la cartan®. 1977, en la que
le dijo: «Refiriéndome a la venerada carta de Vuestra Eminencia Rvdma. del dia 11
del pasado Abril, me honro en comunicarle que, segin mi humilde parecer y salvo
siempre el superior juicio de la Santa Sede pueden muy bien ser propuestos para el
Episcopado |os siguientes sacerdotes que han merecido la aprobacion unanime de la
Junta Delegada del Real Patronato: D. Dionisio Moreno Barrio, Curapérroco de Santa
MarinaReal deLedn; D. Salvador Rial LIobera, Candnigo Penitenciario de Tarragona;
D. Rafael Garcia Tufidn, Rector del Seminario Conciliar de Madrid; D. Lorenzo
Rodriguez y Rodriguez, Arcipreste y Vicario General de Valladolid» (Ibid. f. 486,
minuta manuscrita).

36. Ibid., f. 487.
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Revdmo. P. Juan Perell6, Superior General de la Congrega-
ci6én delos Sagrados Corazones y Catedratico de TeologiaMoral
del Seminario de Mallorca.

M.l. Sr. D. Justo Gofii Yzura, Arcediano de la Catedral de
Tarazonay Vicario General de aquel Obispado.

M.I. Sr. D. Teodolindo Gallego, Arcediano de |la Catedral de
Lugo.

Y repetir la propuesta que ya se hizo en sesion del 24 de No-
viembre de 1924 afavor del M. I. Sr. D. Isidro Goma, Arcediano
de la Metropolitana de Tarragona.

Lo quetengo el honor de comunicar aV. E. con ruego de que
se sirvadar su beneplécito, si |lo merecieren, adichas propuestas.

Se complace enreiterar aV. E. las seguridades de su conside-
raciény de su afecto con los que queda de Vuestra Excia. Revdma.
atto. y dvmo. servidor y humilde H°.

T E. Card. Reig, A. de Toledo*

Dos dias més tarde, con carta del 15 de marzo de 1926, Reig pi-
dio a Tedeschini le dijera «qué candidatos de los propuestos por la
Junta Delegada merecen el beneplacito de V.E. para poderlo comuni-
car a Sr. Ministro de Graciay Justicia».®

Con carta reservada del 10 de abril de 1926, Tedeschini respon-
di6 a Reig, comunicandole que segiin su «<humilde parecer, nada obs-
ta para que sean propuestos con las acostumbradas salvedades el
M.I.Sr.D. Isidro Gom4, Arcediano de Tarragona, el M.R.P. Juan
Perell6, Superior General de la Congregacion de los Sagrados Cora-
zones de Mallorca, y D. Miguel Blanco Moreno (sic, altera el apelli-
do), Maestrescuela de Cérdoba. Me reservo de manifestarle también
mi parecer acerca de | os otros dos eclesiasticos, por cierto muy gjem-
plares, apenas haya recibido algunos datos que tengo pedidos desde
tiempo».*

El dia 15 de abril de 1926, Tedeschini envio otra carta «reservada
y sub secreto pontificio» a Reig en la que le decia:

«Refiriéndome ami cartadel 10 del actual me honro en co-
municar con absoluta reserva a Vuestra Eminencia Rev.ma que,

37. lbid. f. 494.
38. Ibid., f. 491.
39. Ibid. f. 488.
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segun mi humilde opinién, la Santa Sede tendria dificultad en
aceptar, hoy por hoy, los candidatos de Lugo y de Tarazonaen
caso de ser presentados oficial mente por el Gobierno. El de Lugo
[serefiere a Teodolindo Gallego], por ejemplo, excelente ecle-
siastico, si son exactoslos informes que tengo de él, es delicado
de salud, con algin agotamiento mental, agravado todo esto por
sus 61 afos. En el de Tarazona[serefiere a Justo Gofii] se veri-
fican un complejo de circunstancias, que por el momento no
hacen lo idéneo que en un obispo seria de desear. Vuestra Emi-
nencia, sin embargo haralo que juzgue mas oportuno en su alto
juicio.

El 20 de abril de 1926 Reig respondi6 a esta carta diciéndole a
Tedeschini: «referente a los candidatos de Lugo y Tarazona, que des-
de luego quedan descartados, sin que tenga Vd. necesidad de darme
para ello razén alguna, pues me basta la menor indicacion».*

Ultima carta de Reig a Tedeschini

[Escudo cardenalicio]

Arzobispado de Toledo

Madrid, 21 Noviembre 1926.

Excmo. y Rvdmo. Sr. Nuncio Apostolico de S.S.

Excmo. y Rvdmo. Sefior:

Reunidos|os Prelados que forman parte de la Junta Delegada
del Real Patronato Eclesiastico, en el dia 18 del actual, para pro-
poner candidatos para las vacantes de Obispados, tomaron los
siguientes acuerdos:

R.P. Silvio (sic, pero es Salvio) Huix Miralpeix, del Oratorio
de San Felipe Neri, de Vich. No conociendo ni teniendo noticia
alguna de dicho Sr. ninguno de los Srs. Vocales, se acordd mani-
festar a V.E. la conformidad de la Junta con lo que V.E. resuelva
en este punto.

Por unanimidad se consideraron aptos |0s Srs. siguientes:

Don Antonio Cardona, Canénigo Magistral de Ibizay secre-
tario de Camara;

40. 1bid. 499.
41. Ibid., ff. 496-497, original manuscrito por amanuense.
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D. German Gonzalez Oliveros, Canénigo Magistral de Valla-
dolid;

D. Justo Gofii, Vicario capitular de Tarazong;

D. Joaquin AyalaAstor, Canénigo Doctoral de Cuencay Rec-
tor del Seminario;

D. José Pellicer y Guiu, Arcipreste de la Catedral de Zarago-
za, si bien sobre este Gltimo se hizo constar |a circunstancia de
edad, que acaso sea algo mas avanzada de lo que el cargo requie-
re [nota autégrafa de Tedeschini: y verbalmente ha afadido el
Sefior Arzobispo de Valladolid que para la promocién del Sefior
Pellicer él no puede dar su voto, pues obstan dificultades de or-
den econémico por haber buscado la herencia de alguna Sefio-
ra, y, mucho mas porque se oponen dificultades de orden moral,
por causa de mujeres (24-11926)]».

Dios guarde a V.E. muchos afos.

T Enrique, Card. Reig, Arzobispo de Toledo.

Tedeschini respondi6 con la carta n°. 2429 del 7 de febrero de
1927: «Tengo el honor de comunicar a V.E., que a mi humilde juicio
y salvo siempre la superior decisién del Padre Santo, parecen buenos
candidatos para el Episcopado los siguientes Sefiores, en los cuales
se hafijado la alta atencion de la Junta Delegada del Real Patronato,
y que V.E. se servia poner en conocimiento de la Nunciatura, con su
apreciada carta del dia 21 de noviembre p.p. 1. P. Silvio Huix
Miralpeix, 2. D. Antonio Cardona, 3. Don Justo Gofii. No tengo toda-
vialosinformes necesarios acercade Don German Gonzalez Oliveros,
del cual por lo tanto mereservo el honor de escribirle. N.B. Includo il
nome del Gofi, quantumque in parte il giudizio del defunto suo
Vescovo sia sfavorevole pel momento, perché trattandosi di ripetuta
proposta di uno che ripetutamente € stato fatto Vicario capitolare puo
essere che lapersonasiadegna, e d’ altraparte € meglio cheil giudizio
lo diala Santa Sede, se e quando sara proposto dal Governo».*

Reig le contest6 el 11 de febrero de 1927 diciéndole que espera-
ria el regreso del Ministro de Gracia y Justicia para transmitirle los
nombres de |0s mismos.*?

Cuando fallecié Reig (27 agosto 1928) quedo interinamente al

42. 1bid., f. 499, minuta autdgrafa de Tedeschini.
43. Ibid. f. 498.
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frente de la Junta el cardenal Vidal, como arzobispo mas antiguo.** A
€l se dirigi6 el arzobispo de Valladolid, Gandésegui, €l 4 de enero de
1929 diciéndole:

«Junto con su atenta carta del 27 de diciembre pasado he re-
cibido larelacion de los sefiores sacerdotes a qui enes sus respec-
tivos Ordinarios juzgan adornados de las condiciones necesarias
paraladignidad episcopal. Y en relacion con este asunto me per-
mito manifestar a Su Eminencia que, si no pensara presidir la
préxima reunion de la Junta Delegada del Real Patronato Ecle-
siastico procederd, segiin mi humilde opinién, el aplazamiento
de aquella hasta que el Emmo. Sr. Cardenal Arzobispo de Toledo
tomara posesi6n de su Sede ya que dicho acto habra de verificar-
se, segun noticias de la prensa, €l dia 23 0 24 del actual». [Y le
deseaba que se hubiera restablecido de su indisposicién.]*

Candidatos de 1928

El cardenal Segura, sucesor de Reig en la sede primadade Toledo,
dirigi6é al Ministro de Graciay Justicia la siguiente carta:*®

Excmo. Sr. Ministro de Garciay Justicia.

Excelentisimo Sefior:

Reunida en esta fecha la Junta Delegada del Real Patronato
ecco., y cumpliendo lo establecido en el R.D. de 10 de marzo de
1924, art. 5°, tiene el honor de proponer al Gobierno de Su Ma-
jestad con caracter confidencial y reservado |os siguientes nom-
bres de Preshiteros que a su juicio y oido el parecer de sus res-
pectivos Prelados son aptos para ocupar Sedes Episcopales;

Dr. D. Manuel Arce, Provisor y Vicario general del Obispado

44. El cardenal Vidal y Barraquer, con carta del 15 de agosto de 1926, escrita
desde el santuario de Nuestra Sefiora de Lord, le dijo a Tedeschini: «A los nombres
que le tengo indicados en diferentes ocasiones para ser promovidos a episcopado tal
vez podrian afiadirse el de D. José Cartafiad Inglés, candnigo de Tarragonay persona
competente pues es profesor de Teologia desde muchos afos y consiliario de laAc-
cion Social Femenina; y también el de D. Esteban Canadell, can6nigo y secretario de
Camara de Gerona, a quien no conozco tanto y e he perdido de vista» (Ibid., f. 503).

45. 1bid. 515.

46. Ibid., ff. 501-502.
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de Pamplona. Laureado en varios doctorados y, sobresaliente en
virtud, ciencia, prudenciay perfecto equilibrio.

Dr. D. Justo Gofii Izurra, Dignidad de Arcediano y Provisor y
Vicario General de Tarazona. Dotado de virtud, ciencia 'y ex-
periencia que ha demostrado en los cargos de gobierno que ha
gjercido.

Dr. D. Francisco Cavero Tormo, Canénigo de Granaday Rec-
tor del Seminario. De relevantes cualidades de virtud, cienciay
celo, unidas alos méritos contraidos en su laudable ministerio en
la curade amas.

Dr. D. Luciano Pérez Platero, Auditor del S. Tribunal de la
Rotade Madrid. De extraordinarias dotes de talento, ciencia, ecua-
nimidad y méritos.

Dr. D. Juan Puertes Ramén, Canénigo de Oviedo, Provisor y
Vicario General, que se ha distinguido por su piedad, celo, com-
petenciay dotes de gobierno.

Dr. D. José Eguino Trecu, Parroco de Iran (Vitoria), de ex-
traordinariavirtud, preclaro talento y singulares dotes de trato de
gentes, unidas a una formacién séliday alos méritos de un muy
laudable ministerio parroquial.

Rvdo. P. Carmelo Ballester Nieto, de la Congregacion de la
Misién, Superior general de las Hijas de la Caridad francesas es-
tablecidas en Espafia; de singulares cualidades para el gobierno,
celo y competencia cientifica demostrada en la publicacion de
varias obras.

Dr. D. Juan Labayen, Lectoral de Orense, muy docto, celoso
y activo, singularmente competente en ciencias escrituristicas.

Con las personasindicadas creen los Prelados de la Junta De-
legada del Real Patronato que habra suficiente nimero para la
provisién de las didcesis vacantes durante el afio actual.

Dios guarde a V.E. muchos afos.

Madrid 26 de enero de 1928.

Pedro Cardenal Seguray Saenz.

Arzobispo de Toledo.

En carta dirigida a Tedeschini el 19 de febrero de 1929 Segurale
dijo:

«SegunindiquéaV.E. envio notade los nombres que facilita-
ron los miembros de la Junta Delegada del Real Patronato. Es
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paraproponer al Sr. Ministro de Graciay Justicia, como candida-
tos para el episcopado. Ruego encarecidamente a V.E. me envie
cuanto antes pueda, |os que deba proponer, pues ya ha trascurri-
do el tiempo habil y debo mandar siquiera diez nombres, si es
posible. Me doy cuenta de lo dificil que resulta el cumplir con
este deber».4

En otra carta del 15 de abril de 1929, Segura le dijo a Nuncio:

«El Sr. Ministro de Graciay Justiciarepetidas veces meviene
apremiando para que cuanto antes le envie la lista de los
“episcopables’ puesyavan transcurridos tres meses y teniamos
el deber de presentarla a primeros de afio. (Querria V.E. darme
siquiera unos nombres de entre los que le envié la Junta u
otros?».4

Y al Ministro de Graciay Justicialedirigi6 lasiguiente carta, que
remitié en copia a Tedeschini. El nuncio puso junto al nhombre del
candidato las anotaciones que indico en cursiva.*®

Madrid 25 de abril de 1929.

Confidencial y reservado.

Excmo. Sr. Ministro de Justiciay Culto.

Excmo. Sefior:

En cumplimiento de lo prescrito en el art. 5° del R. D. del 10
de marzo de 1924, 1 os Prelados que constituyen la Junta Del ega-
dadel Real Patronato Eclesiastico acordaron proponer al Gobierno
de S.M. con carécter confidencial y reservado |os siguientes nom-
bres de Preshiteros que, asu juicio y después de diligente inves-
tigacion, son aptos para ocupar sedes episcopal es:

D. José Velardos Paregjo, Vicario general del Obispado de
Badajoz, probado en el gobierno eclesiastico con unalarga expe-
riencia, excelente administrador y dotado de las cualidades, re-
queridas de virtud y ciencia[Non spirituale].

D. Balbino Santos Olivera, Canénigo Lectoral de Sevilla, muy
competente en ciencias sagradas, ecuanime de caracter y ejem-

47. Ibid. f. 503.
48. 1bid. f. 508.
49. Ibid., f. 504-504v., copia mecanografiada.
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plar por su conductay celo [Differito di qualche anno per opinione
dell’E.mo llundain].

D. Justo Echeguren, Provisor y Vicario general de Vitoria, de
competenciadoctrinal completa, prudente, experimentado en car-
gos de gobierno eclesiastico y con muchas energias para él [Non
gradito al Governo per bizcairritismo].

D. Honorato Carrasco, Parroco de la de S. Gil de la ciudad
de Burgos, Sacerdote ejemplar, activo, distinguido por sus cono-
cimientos teol6gicos y de gran prestigio [?].

D. José Almaraz (sic, pero es Alcaraz), Penitenciario de
Orihuela, de indudable y relevante competencia doctrinal, muy
virtuoso y de acreditada prudencia [Parlato al Primado perché
proponga al Governo per Badajoz. Nominato].

D. Tomas Gutiérrez, Canénigo de Palencia, que sobresal e por
sus méritos y dotes de talento y celo [Buono].

D. Florentino Asensio Barroso, Canénigo de Valladolid, que
gjerce con elogio cargosimportantesen la Curiay en ladireccién
de obras sociales, prudente, virtuoso y trabajador [Mediocre].

D. Lino Rodrigo Ruesca, M aestrescuel a de Granada, experi-
mentado en asuntos de gobierno, prudente, laborioso y de virtud
reconocida [Nominato].

D. Ramon Balcells, Economo de la Parroquia de SantaAna
de Barcelona, cuya labor al frente de aquella importante pa-
rroquia le ha hecho justamente célebre por su actividad, pru-
dencia y virtud. Relne excepcionales cualidades para obras
sociales y de celo [Messo da parte per catalanismo (?) e per
altre ragioni].

Rvmo. P. Bartolomé Caldentey, General de |os Teatinos, que
se haacreditado al frente de esa orden por su tacto, cualidades de
gobierno, virtud y buen trato [Nominato].

Con las personas indicadas, creen los Prelados de la Junta
Delegada que habra suficiente numero pera la provision de las
Sedes vacantes durante el afio actual.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Firmado: El Cardenal Arz. de Toledo (es copia).

La seleccion de nuevos candidatos fue comunicada por Segura a

Tedeschini con la siguiente carta:>°

50. Ibid., ff. 505-505v, original mecanografiado.
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El Cardenal Arzobispo de Toledo

Toledo, 26 de diciembre de 1929.

Excmo. y Rvmo. Sr. Nuncio Apostélico

Madrid

Excmo. y Rvmo. Sefior:

En el mes de enero, los Prelados que componen la Junta De-
legada del Real Patronato Eclesiastico tienen el deber de presen-
tar en el Ministerio de Justiciay Culto lalista de los nombre de
quienes asu juicio sean aptos paraladignidad y cargo episcopal.
Consultados los Sres. Arzobispo de Valladolid y Obispos de
Vitoriay Avila, que componen dicha Junta Delegada, han facili-
tado los siguientes nombres, que transmito aV. Excia. Rvma.:

1) M. Rvdo. P. Alberto Blat, Director del Colegio de Sto.
Tomaés de Avila.

2) M.1.Sr. D. Santos Moro Briz, Canénigo de la Catedral de
Avila

3) D. Juan Francisco Moran Ramos, Vicario General de Ma-
drid.

4) Rvdo. P. Postius, del Inmaculado Corazén de Maria.

5) M.1.Sr. D. Julio delaCalle, Canénigo de Médlaga[Vescovo
di Malaga contrario].

6) M.1.Sr. D. Faustino Dégano, Dean y Vicario General de
Calahorra.

7) M.1.Sr. D. Mariano Vilaseca, Canénigo de Barcelona.

8) M.1.Sr. D. Felipe Abad Saiz, Canénigo Penitenciario de
Burgos.

9) M.1.Sr. D. Antonio Pérez Ormazabal, Canénigo de Vitoria.

Como los Prelados de la Junta Delegada no propondran mas
que a aquellos que obtengan el previo benepléacito de V.E., me
permito rogarle tengaabien remitirme unalistade diez nombres,
aunqgue ya hayan sido incluidos en anteriores propuestas, con el
fin de poder dar cuenta de ellos en lareunidn que hemos de cele-
brar D.m. el dia8 de enero del afo proximoy elevar |a propuesta
inmediatamente al Excmo. Sr. Ministro de Justiciay Culto.

Aprovecho estaocasion pararenovar aV.E. laconsideracion,
estima y respeto con que me suscribo de Vuestra Excelencia
Reverendisima

atto. servidor verdadero,

T El Cardenal Arz. de Toledo.
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€) Apuntes autdgrafos de Tedeschini sobre candidatos al episcopado

En una lista mecanografiada, anonima y sin fecha, aparecen va-
rios «Candidatos para el Episcopado», con titulos y comentarios que
parecen hechos por Segura, y junto a sus nombres constan |las anota-
ciones del nuncio, en las que se indica el nimero de registro del ex-
pediente y la carta con la que Tedeschini pidié informes a diversas
personas sobre cada uno de ellos.**

1-D. Anastasio de Simén. 50 afios. Provisor de Canarias en
dos Pontificados; actualmente Dignidad en Baeza. Sacerdoteins-
truido, trabajador, de buena conducta, celoso. Estudié en Roma
[3780 - Vesc. Jaén, Sup. Gesuiti, Muniz].

2 — D. Honorato Carrasco. Parroco de S. Gil de Burgos. De
unos 50 afos. Sacerdote muy competente, trabajador, virtuoso,
Hasido Parroco de Parroquias de importancia. Estudi6 en Burgos
[3781 - Valenza, Gesuiti, Abate Silos].

3—D. Cipriano L6pez. Teniente Vicario Castrense en Burgos.
Sacerdote recto, virtuoso, celoso en el cumplimiento del deber;
trabajador. De unos 55 afos [3782 - |dem. Espulso dal Clero cas-
trense per immorale!].

4 —D. José Velardos Parejo. Vicario general de Badajoz. 56
anos. Doctor y excelente sacerdote, experimentado en el gobier-
no delaDidcesis en el que lleva 30 afios. Gran administrador de
los bienes de la Didcesis [3783 - Gesuiti, Obispo Sion, Granada
Cordoba].

5 — D. Justo Echeguren. Cantnigo de Vitoria, Doctor en
Filosofiay Canonesy Licenciado en Derecho Civil. Hasido Se-
cretario de Camaray hoy acttade Vicario general y de Provisor.
Talento, rapidez de concepciones y soluciones muy grandes. In-
cansabl e trabajador, afable, rectisimo. Humilde, muy piadoso, sin
sombra de ambicion. Santo Sacerdote [no hay nota alguna].

6 — D. Pedro Menchaca. Canonigo de Vitoria, Doctor en Teo-
logia, competente en Derecho; Profesor de Teologia. Candnigo
por oposicion. Delegado diocesano de Capellanias. Piadoso, hu-
milde, sin pizca de ambicién. Agudisimo y gran conocedor del
mundo; de caracter muy simpatico; prudentey de gran capacidad
[3784 - Valenza, Gesuiti, Madrid].

51. Ibid., ff. 509-510.
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7 —D. Daniel Llorente. Candnigo de Valladolid [no hay nota
alguna].

8 — D. Antonio Pérez Ormazabal. Candnigo de Vitoria. Doc-
tor en Teologiay en alguna otra Facultad, creo que en Filosofia.
Celoso, piadoso, trabajador. Candénigo por oposicion, Director
de la Adoracion Nocturna; idem. del Boletin eclesiastico, inta-
chable sacerdote, afable, docil, humilde etc. etc. Estimo sin em-
bargo que aun en el caso de promoverle al Episcopado seriacon-
veniente esperar alguin tiempo porque yavadiciendo lagente que
losjesuitas de Comillasy de otras partes estan |lenando de Obis-
pos a Espafia [3785 - come sopra: Valenza, Gesuiti, Madrid].

9 — D. Felipe Abad. Hasta ahora Candnigo de Vitoria, nom-
brado ya Penitenciario de Burgos. Lleva ganadas tres oposicio-
nes, Palencia, Vitoria, Burgos. Doctor en Teologiay en Canones;
muy excelente sacerdote: humilde, apacible, prudente, trabaja-
dor, de trato afable, bueno de veras. Es hermano del Sr. Lectoral
de Burgos [3786 - come sopra: Valenza, Gesuiti, Madrid].

10 — D. Ceferino Andrés Calvo, Deédn de Salamanca, Doctor
en Sagrada Teologia. Y en Derecho Candnico. Vicario general de
la misma didcesis en dos Pontificados y Capitular en dos vacan-
tes de lamisma[3788 - Vlesc. Salamanca].

11 — D. Calixto Argueso, Vicario general de Avila [3787 -
Sup. Conv. San José].

12 —D. Angel Amor Ruibal, Provisor de Santiago y Doctoral
de aquella Catedral [sin nota alguna].

13 -D. JoséAlmaraz (sic, pero esAlcaraz), Penitenciario de
laS.I.C. de Orihuela. [3789 - Vescovo, Gesuiti, Murcia].

14— D. Florentino Asensio Barroso, Canénigo de Valladolid,
Delegado de Capellanias del Arzobispado, Doctor y Vocal del
Claustro de Doctores de la Facultad de Teologiay Consiliario de
los Sindicatos Femeninos [3790 - Gesuiti].

15 — D. Balhino Santos Olivera, Lectoral de Sevilla[3791 -
Gesuiti].

16 — D. Cris6stomo Escribano, Lectoral de Cuencay Secre-
tario de Camara[3792 - Cuenca, Redentoristi].

17 — D. Santiago Guallar Poza, Canénigo de Zaragoza [sin
nota alguna).

18 — D. Emilio Gonzélez Vila, Lectoral de Santiago [3793 -
Amor Ruibal, Eijo, Gesuiti].

19 — R. P. Blat, Rector del Colegio de Dominicos de Avila
[3798 - Provinciale Domenicani, Gesuiti, Carmelitas].
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20 — D. Olegario Diaz, Lectoral de Ledn [3794 - Gesuiti].

21 — D. Tomas Gutiérrez, Canénigo de Palencia. Rector del
Seminarioy antes Secretario de Camara[3795 - Vescovo, Gesuiti].

22 — D. Julio de la Calle, Cano6nigo de Mélaga [3796 -
Vescovo, Gesuiti].

23 — R. P. Conrado de S. José, Ex-provincial de los PP. Car-
melitas [3797 - Provinciale, Gesuiti di Valladolid].

In conclusione: Esaminare i seguenti: Carrasco, Menchaca,
Llorente, Abad Felipe.

Otros nombres sugeridos por la Nunciatura

Nota n°. 3863, del 19-4-929,%2 con apuntes autégrafos de

Tedeschini a l&piz.

Don Honorato Carrasco, Parroco de San Gil de Burgos.

Don José Velardos Parejo, Vicario General de Badajoz
[Risulta che non e spirituale].

Don Justo Echeguren, canénigo de Vitoria [Risulta
bizcaitarrista].

Don Antonio Pérez Ormazabal, Candnigo de Vitoria.

Don Felipe Abad, Penitenciario de Burgos.

Don José Almaraz (sic, pero es Alcaraz), Penitenciario de
Orihuela

Don Florentino Asensio Barroso, Canénigo de Valladolid [E
una mediocrita; nada mas que bueno].

Don Balbino Santos Olivera, Lectoral de Sevilla[ll Cardinale
Arciv. di Sevilladice che hai metodi appresi presso Mgr. Alcolea.
Quindi non buoni. Dicesi debba per lo meno aspettare varii anni.
Quando io feci il Pontificale in Sviglia in maggio 1929, egli
faceva da suddiacono. Durante il discorso che Mgr. Esténaga
pronunzio dopo il vangelo, Don Balbino Santos Olivera dormiva
profondamente a mio lato!].

Don Toméas Gutiérrez, Canénigo de Palencia.

Tedeschini envio esta lista a Segura, diciéndole que eran los pre-

sentados: «Salvo meliori judicio y lo que para cada caso tendraabien
disponer el Padre Santo, en mi humilde concepto me parece que po-

52. Ibid., f. 511.
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drian alcanzar |a aprobacion de la Santa Sede | os sefiores cuyos nom-
bres van comprendidos en la adjunta nota».>

Nota n®. 3864, del 19-4-929 con apuntes autografos de Tedeschini
alapiz*

M.R.P. Anselmo Polanco, O.S.A., Rector de Valladolid

D. Aurelio Yanguas Alvarez, Secretario de Camara de
Santander [S é fatto gesuita nel luglio 1929]

M.R.P. Bartolomé Caldentey, General de los Teatinos
[Nominato, prima a Mallorca, poi a ...] [El nombramiento de
Caldentey no llego arealizarse].

D. Ramon Balcells, Economo de Santa Ana de Barcelona
[L"ho dovuto poi scartare perché a molti sa di catalanismo].

D. Antonio GarciaGarcia, Penitenciario de M aga[Nominato
a Tuy].

M.R.P. Luciano Serrano, Abad de Silos.

D. Florentino Rodriguez Escobar, Parroco de Haro [ Preparato
per Ausiliare di Saragozza].

D. Francisco Blanco Ngjera, Magistral y Vic. Gen. de Jaén.

D. Lino Rodrigo Huesca (sic, pero es Ruesca), M aestrescue-
la de Granada [Nominato Ausiliare di Granada].

Esta lista fue enviada con carta de Tedeschini a Segura en la que
le dijo:

«Con motivo de las gestiones hechas para obtener informes
fidedignos acerca de los hombres de candidatos a Episcopado
gue V.E. y los Exmos. Srs. de la Junta del Real Patronato se han
servido comunicarme, he tenido ocasi én de conseguir numerosos
y seguros informes sobre eclesiasticos, que en mi concepto, po-
drian ser elevados a la dignidad episcopal con la confianza de
gue su gestion seria paralamayor gloriade Diosy el bien delas
almas. Me permito adjuntar ala presente |os nombres de los alu-
didos Sefiores, paraque si VuestraEminencialo tiene abien, pueda
tenerlos presentes y comunicarlos a los Excmos. Sefiores de la
Junta del Real patronato, afin de que si asi lo estiman y les pa-

53. Ibid., f. 512.
54. Ibid., f. 513.
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rezca que ellos pueden resultar de provecho paralalglesia, pue-
dan utilizarlos».%

Por dltimo, en un apunte autdgrafo en parte del auditor de laNun-
ciatura, Antonio Guerinoni, y en parte de Tedeschini, aparece la si-
guiente lista de Disponibili.*

Goma Isidro. Tarragona. Nominato a Tarazona.

Rial Salvador. Tarragona. I| Governo non intende presentar|o.

Moreno Barrio, Dionisio. Ledn. Presentato per Coria.

Garcia Tufion, Rafael. Madrid.

Rodriguez Lorenzo, Valladolid. Malato.

Perell6 Juan. Mallorca. Nominato a Vich.

Blanco Moreno, Miguel. Cérdoba.

Muniz Pablos, Tomés. Rota.

Gofii lzura, Tarazona. Incerto. L' ho comunicato al Card. Reig,
riservando alla S. Sede il giudizio definitivo.

Don Antonio Romano. Tarragona. Non presentato dalla
Giunta, alla quale bisogna raccomandarlo.

Padre Nicanore Mutiloa, Provinciale Redentoristi.

Candidati che si son dovuti eliminare, perchérisultati infermi

Rodriguez Lorenzo. Valladolid.

Miguel Blanco Moreno di Cérdoba - incerto.

Gallego Teodolindo di Lugo.

L'Ayala di Cuenca, presentato per Barbastro da Mgr. La
Plana.

f) Supresion de la Junta®

La Junta delegada produjo buenos resultados durante los seis
afnos escasos de su actuacién, porque la Coronay el Gobierno de-
legaron en ella sus atribuciones sobre el Patronato eclesiastico. La
Junta se encarg6 de publicar las vacantes existentes en las cate-
drales y de proponer, atendidos méritos, servicios y conducta de

55. Carta n°. 3864, del 19 de abril de 1929 (Ibid., f. 513).
56. Ibid., f. 485.
57. Despacho n°. 4427 (Documento 10).
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los aspirantes a | os eclesiasticos mas dignos para ocupar tales car-
gos. Los prelados que componian la Junta tenian la atribucién de
indicar al Gobierno durante el mes de enero de cada afio nombres
de sacerdotes seculares o regulares idéneos para el episcopado; y
el Gobierno se comprometio a no presentar al Papa para la digni-
dad episcopal mas que a los que fueran designados previamente
por los prelados de la Junta. Estos obraban siempre de acuerdo
con el nuncio apostdlico, quien vio con buenos ojos la creacién de
la Junta, que fue suprimida, tras la caida del Directorio militar,
por el gobierno del almirante Berenguer el 16 de junio de 1930 y
justificada por el deseo de Gobierno «de volver alanormalidad» y
de «restablecer el gjercicio de las disposiciones concordadas en su
pleno vigor». Lo cual era una consecuencia logica de la politica
del nuevo gabinete, que habia derogado |la mayor parte de los de-
cretos dados por el anterior.

Ante este hecho, la reaccion de la Iglesia fue el silencio porque
no procedia reclamacion oficial alguna de la nunciatura por tratarse
de la simple derogacion de una especie de privilegio concedido gra-
tuitamente por el Gobierno y sin previo acuerdo con la Santa Sede.
Tampoco parecid oportuna una reclamacion del episcopado, en pri-
mer lugar por la compleja situacion politica del pais en aguel oscuro
ano 1930, que marco el paso de la dictadura a la repiblica, y en se-
gundo lugar porque el Gobierno tenia facultades para derogar decre-
tos precedentes.

Las protestas fueron de caracter privado y personal, del nuncio
Tedeschini y del cardenal primado Segura, pero no pudieron elevarse
reclamaciones oficiales porque no habia sido violado ningin pacto
concordado.

Esta fue la protesta del cardena Segura manifestada en su carta
dirigida a Gasparri en Roma, el 1° de julio de 1930:

«Eminentisimo y Rvmo. Sefior:

He recibido estos dias durante mi estancia en Romalacomu-
nicacion oficial del Excmo. Sr. Ministro de Graciay Justicia de
Esparia en que se me participa la disolucién por Real Decreto de
la Junta Delegada del Real Patronato Eclesiéstico. Creada esta
Junta en 1924 por el Gobierno anterior ha venido funcionando
durante seis afios y produciendo excelentes resultados para la
provisién de cargos eclesi asticos. Como lo indica su mismo nom-
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bre, la Coronay el Gobhierno delegaban sus atribuciones de Pa-
tronato eclesiastico en esta Junta, compuesta de un Arzobispo,
dos Obisposy tres Prebendados de Catedrales, bajo la presiden-
ciadel Cardenal Primado.

LaJunta eralaencargada de publicar |as vacantes existentes
en las Iglesias Catedrales; y de proponer, atendidos méritos, ser-
vicios y conducta de los aspirantes a aquellos que creyeran ser
mas dignos para ocupar tales cargos.

L os Prelados que componian la Junta tenian la atribucién de
indicar al Gobierno de S.M. durante el primer mes del afio nom-
bres de Sacerdotes dignos, seculares o regulares, paralos cargos
episcopales: y el Gobierno se habiacomprometido ano presentar
a Su Santidad para ser elevados a la dignidad episcopal mas que
a aquellos que fueran designados previamente por los Prelados
delaJunta, que paraesto obraba siempre de acuerdo con el Excmo.
Sr. Nuncio Apostdlico.

La creacién y funcionamiento de esta Junta habia sido visto
con muy buenos ojos por el Excmo. Sr. Nuncio y el Episcopado
de Espafia, si bien no tengo noticia de que hubiera mediado con-
venio alguno de ambas potestades para el establecimiento de esta
entidad.

El actual Gobierno ha derogado la mayor parte de los De-
cretos dados por el Gobierno precedente, y entre estos ha anula-
do el de constitucién de la Junta Delegada del Real Patronato
Eclesiastico; y me haparecido un deber significar al mismo, enla
Unica forma que a mi juicio procedia, o improcedente de esta
determinacion, y lo he hecho con la carta cuya copia acompario a
Vuestra Eminencia.

No procedia, ami juicio, reclamacion oficial delaNuncia-
tura por tratarse de la simple derogacién de una especie de pri-
vilegio gratuitamente concedido por el Gobierno y sin mutuo
convenio. No era oportuna una reclamacion comun del Episco-
pado, en primer lugar por lasituacion politicaactual de Espafia,
y en segundo lugar, porgque en absoluto entra dentro de las fa-
cultades de un Gobierno la de derogar decretos precedentes; y
por otro lado, tampoco creo que procedia dejar sin una protesta
gue hiciera saber al Gobierno que la medidatomada desagrada-
ba al Episcopado.

Por tratarse de asunto de relativa importancia, he querido
ponerlo en conocimiento de la Santa Sede.

Me es grato con este motivo renovar a Vuestra Eminencia
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Rvma. mis sentimientos de veneracion y alta estima, con los que
me suscribo, de Vuestra Eminencia Reverendisima devotisimo
servidor».5®

El mismo cardenal Segura envio la siguiente carta el ministro de
Graciay Justicia araiz de la supresion de la Junta delegada:

JM.J.

EL CARDENAL ARZOBISPO DE TOLEDO.
Roma 28 de junio de 1930.

Excmo. y Rvmo. Sr. Ministro de Graciay Justicia.
Madrid.

Excmo. Sefior: Recibo aqui en Roma su atenta carta del 16
del actual y lacomunicacion de Real Orden del Real Decreto de
lamismafechaen que se derogael de 10 de marzo de 1924 por el
cual se cred la Junta Delegada del Real Patronato Eclesiastico,

He de agradecer a V.E. el acto de deferencia que ha tenido
conmigo al quererme comunicar oficiosamente la noticia de la
disolucion antesde que el R.D. que lacontiene se publicase en la
«Gaceta».

Debo asi mismo, en nombre de |os miembros que componian
la Junta Delegada, manifestar a Su Majestad el Rey, por medio de
V.E., nuestra gratitud por |as bondadosas palabras de elogio que
hatenido parala Junta en el mismo Decreto de su disolucion.

Mas, también en cumplimiento de mi deber, he de significar
con lealtad a V.E. que lamento sinceramente se haya adoptado
estaresolucion. LaJunta Delegadadel Real Patronato Eclesiasti-
co, lejos de mermar en lo mas intimo los derechos de la Corona
ni del Gobierno, facilitaba de un modo extraordinario la recta
provisién de los cargos eclesiasticos. Estimo que dicha medida
cedera en desprestigio del buen crédito que debe tener un Go-
bierno que aspire a procurar el bienestar de la Patria, y desde
luego puedo asegurarle que sera recibida con desagrado por los
buenos catdlicos esparioles que han de ver en ella una desconsi-
deracion paralalglesia

He querido manifestar aV.E. estos mis personal es sentimien-
tos dentro del mismo terreno confidencial y oficioso de su carta,

58. AES, Spagna 677, fasc. 62, ff. 64-65, copia mecanografiada.
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juzgando que dadas las circunstancias por las que atraviesa la
Patria no procedia otra cosa.

Aprovecho esta ocasion para ofrecer a V.E. el testimonio de
la consideracién y respeto con que me suscribo de V.E. atto. s.s.
g.b.s. m.

Firmado: Pedro Cardenal Seguray Saenz, Arzobispo de
Toledo (Es copia).®

Probablemente en la decision del Gobierno influy6 la incitacién
de una parte del clero, descontento porque no podia conseguir pre-
bendas segun el sistematradicional de la influencia politica.

4. ProvisION DE ToLEDO EN 1922 cON EL CARDENAL REIG Y GESTIONES
PARA IMPEDIR EL NOMBRAMIENTO DEL CARDENAL BENLLOCH

L os cardenal es valencianos Enrique Reig® y Juan Benlloch® fue-
ron candidatos para la sede primada de Toledo, en 1922, cuando la

59. Ibid.

60. Enrique Reig y Casanova naci6 en Valenciael 20 de enero de 1859. Comen-
z6 los estudios en el Instituto de Jativa, donde hizo el bachillerato y, posteriormente,
ingreso en el Seminario Conciliar Central de Valenciay después obtuvo por oposi-
cion una beca en el Colegio Mayor de la Presentacion y Santo Tomés de Villanueva,
circunstancia que aprovechd para hacer, al mismo tiempo que la carrera eclesiastica,
los estudios de Derecho civil en la cercana Universidad. Fue entonces cuando, debi-
do aunafuerte crisis espiritual, decidi6 abandonar el Seminario, ejercio de abogado
y contrajo matrimonio, pero estuvo casado poco tiempo ya que su esposa fallecié en
1885 —junto con su hija—, victimas ambas de la epidemia de célera. Entonces decidio
hacerse sacerdote, siendo acogido en ladidcesis de Almeria por el obispo José Maria
Orbera Carrién, antiguo alumno del Colegio de la Presentacion, quien le confirié el
preshiterado en 1886 y le nombré profesor de historia eclesiastica del seminario
almeriense. Afos tarde fue [lamado por el obispo de Mallorca, Jacinto Maria Cervera
y le nombr6 secretario de cdmara y gobierno del obispado y més tarde provisor y
vicario general de la didcesis, en cuya catedral gan6 en 1896, por oposicion, una
canonjia. El cardenal Sancha decidié llevarselo aToledo en 1900 como profesor de
sociologia del seminario, y ademas le nombré arcediano de la catedral primada en
1903. Ejerci6 estos cargos hasta que en 1904 fue nombrado auditor del Tribunal de
la Rota de la Nunciatura Apostolica de Madrid. Nombrado obispo de Barcelona el
28 de mayo de 1914, fue trasladado a Valencia el 22 de abril de 1920, donde dej6
excelentes recuerdos como la coronacion canénica de la sagrada imagen de la Vir-
gen de los Desamparados, que tuvo lugar el 12 de mayo 1923. Pio X1 |o cred cardenal
del titulo de San Pedro in Montorio el 11 de diciembre de 1922 y lo traslado
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Corona intervenia en los nombramientos de obispos y el Gobierno
presentaba oficialmente a la Santa Sede al que consideraba més i do-
neo. Lapresentacion regiaera un acto meramente formal, yaque quien
actuaba directamente en las negociaciones con la Nunciatura era el
Gobierno, bien através de su presidente o de los ministros de Estado
(actual Asuntos Exteriores) o de Gracia y Justicia. Benlloch habia
tenido el apoyo del Gobierno cuando en 1919 fue trasladado de Urgel
a Burgos,®? porque contaba con buenas amistades politicas, pero en
1922 —después de unalargay compleja negociaci én— tanto el Gobier-
no como Alfonso XIII prefirieron que a Toledo fuese destinado Reig
por considerarlo mas indicado para ser la cabeza moral del Episcopa-
do espafiol.

aToledo el 14 de diciembre sucesivo. Fallecié en Toledo el 25 de agosto de 1927. Cf.
mi estudio sobre «Los cardenales Reig (1859-1927) y Benlloch (1864-1926)» en:
Emilio CaLLADO EsTELA (coord.), Valencianos en la Historia de la Iglesia (Valencia,
Universidad Cardenal Herrera-CEU - Fundacion Universitaria San Pablo-CEU, 2005),
pp. 257-362.

61. Juan Bautista Benlloch y Vivo nacié en Valencia el 29 de diciembre de 1864.
Tras cursar las primeras letras en las Escuelas Pias de Valencia, pasé a Seminario
Conciliar Central, donde concluyd la carrera eclesiéstica con | os grados de doctor en
teologiay derecho canénico. Ordenado sacerdote el 25 de febrero de 1888, desempe-
fié la docencia en la Universidad Pontificia y otros ministerios parroquiales, entre
ellos rector de la parroquia de los Santos Juanes. En 1899 fue nombrado vicario
general de Segoviay chantre de la catedral. Al fallecer el obispo Quesaday Gascon,
en 1900, fue elegido vicario capitular de la didécesis segoviana. El 16 de noviembre
de 1901 Ledn X111 1o nombré obispo titular de Hermépolisy administrador apostoli-
co de Solsona, diécesis que debia haber sido suprimida en virtud del Concordato de
1851. El 6 de diciembre de 1906 fue trasladado a Urgel, donde hizo su entrada solem-
ne el 25 dejulio de 1907. El 19 de agosto de 1907 tomé posesion del principado de
Andorra como co-principe soberano del mismo. Benedicto XV |e nombré arzobispo
de Burgos el 21 de noviembre de 1918 y en el consistorio del 7 de marzo le cred
cardenal del titulo de Santa Mariain Ara Coeli. Fallecié en Madrid el 14 de febrero
de 1926. Sus restos mortales, trasladados posteriormente a Valencia, reposan ante el
altar mayor de la Real Basilica de Nuestra Sefiora de los Desamparados, donde el
propio cardenal dispuso ser enterrado paratestimoniar su amor alapatronade Valen-
ciay alas tradiciones religiosas de su ciudad natal (Z. PieTa, Hierarchia catholica,
IX, Padua 2002, referencias en p. 428). Cf. también mi estudio citado en la nota
anterior.

62. Cf. mi articulo «Polémico pontificado del obispo Juan Benlloch Vivo en la
didcesis de Urgel (1906-1918)»: Analecta Sacra Tarraconensia 78-79 (2005-2006)
403-541.
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En efecto, Toledo tuvo siempre unarelevancia especial tanto por
la sede en si como por laaccion que el primado ejercia sobre los otros
arzobispos y obispos, sobre el cleroy sobre los catolicos, pues estaba
considerado como el interlocutor mas privilegiado de la Jerarquiay,
por tanto de lalglesia, ante las autoridades gubernamentales y ante el
mismo monarca. Por ello se quiso en aquellas circunstancias que el
primado tuviera una edad adecuada para su trabgjo, evitando €l tras-
lado —como se habia hecho en ocasiones anteriores— de prelados muy
ancianos; y, ademas, que tuviese un prestigio reconocido tanto por
sus virtudes humanas como por su preparacion intelectual y por su
espiritu sacerdotal; que fuese poco politico, en el sentido que enton-
ces se le daba a este término, es decir, poco o nada comprometido de
alguna forma con los partidos tanto del gobierno como de la oposi-
cion; y, por ultimo, que hubiese demostrado adhesién incondicional a
la Santa Sede. A todas estas virtudes y cualidades habia que unir tam-
bién mucha prudencia, celo pastoral, equilibrio y firmeza parala di-
recciony desarrollo de laaccion conjuntade los catdlicos en los asun-
tos sociales, en torno alos cuales eran numerosisimas las opiniones y
tendencias existentes entre ellos, a veces contrapuestas, ya que con
frecuencia se hacian cabildeos e interpretaciones sobre las indicacio-
nes que el nuncio habia querido dar sobre temas concretos de carac-
ter sociopolitico antes de gjecutarlas.

Ante este conjunto de cualidades y exigencias, era evidente que
la candidatura de Reig aparecia en 1922 mucho mas sélida que la de
Benlloch, quien ademés tenia en contra las opiniones desfavorables
de un cardenal muy influyente en la Curia Romana, como era en aque-
Ilos momentos Antonio Vico, que habia sido nuncio en Espafia entre
1907 y 1913, y le conocia personalmente. Vico se opuso al traslado
de Benlloch a Toledo porgue no le consideraba a la altura de las cir-
cunstancias; no solo porque, segun él, no reunialas cualidades reque-
ridas, sino porgue estabatan enfermo de diabetes, que con frecuencia
tenia que usar el baston para poder caminar; es mas, podia decirse,
segln Vico, que Benlloch poseia los defectos contrarios para ser pri-
mado, ya que se hablaba mucho de su mundanidad, de sus amistades
con politicos liberales y de su excesiva y Ilamativa presencia en las
fiestas y salones de la aristocracia'y de la alta sociedad. Vico ya se
habia opuesto a que Benlloch saliera de Urgel por no considerarle
idoneo para una sede metropolitana. Por €llo, |e sorprendieron tanto
su traslado a la metropolitana de Burgos, como su posterior nombra-
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miento cardenalicio, pues nadie o esperaba en un momento en el que
el papa Benedicto XV, segln se dijo, queria conceder la purpura al
arzobispo de Sevilla, Eustaquio Ilundain. Contrario a la candidatura
de Benlloch para Toledo fue también el nuevo nuncio Federico
Tedeschini, que llegd a Madrid en 1921.

Ciertamente, Reig reuniamejores cualidades que Benlloch, aun-
gue tenia 63 afios, es decir, cinco mas que Benlloch, y también su-
fria de algunos problemas de salud a causa de un herpes que le pro-
ducia en verano dolores molestos, pero de los que parecia mejora-
do. Reig estaba considerado de mayor prestigio que Benlloch por su
solidez intelectual y sana doctrina, asi como por su adhesion a la
Santa Sede. Sin embargo, Vico opinaba que, como valenciano, Reig
era un tanto ligero e inconstante, y estaba apoyado por el Gobierno,
gue habia pedido su nombramiento cardenalicio cuanto antes para
premiarle los servicios prestados en Barcelona, de donde habia te-
nido que salir a causa de la grave situacion que se le cred por parte
de los sectores mas radicales del clero y de la didcesis de orienta-
cion regionalista o nacionalista. Benedicto XV no quiso crearlo car-
denal porque era viudo, pero con el nuevo papa Pio XI, elegido en
1921, la prejudicial de la viudez no fue obstaculo para que Reig
pasase a Toledo y para que recibiese la parpura, pues no existiaim-
pedimento canénico alguno para ello en la legislacion de la Igle-
sia.®®* En cambio, el sucesor de Vico en la nunciatura de Madrid,

63. «Roma, 15 marzo 1922. Emmo. e Rmo. Sigr. Mio Ossmo. Ho I’ onore di
esporre a Vostra Eminenza Rev.ma il mio modesto parere intorno ai punti che V.
Emza. mi ha fatto accennare intorno alla provvista della Sede Primaziale di Toledo.
Sia che si riguardi la Sede in sé, sia che si riguardi con rispetto all’azione che
I”Arcivescovo di Toledo a chiamato ad esercitare presso |’ Episcopato, il clero e i
cattolici spagnuoli, € necessario che questi sia 1° un uomo di buona et&; 2° di presti-
gio, per virtu, per autorita, per scienza presso |’ Episcopato, il clero e i fedeli della
Nazione; 3° poco politico, nel senso che oggi si da a questa parola, sopratutto in
Ispagna; 4° di un’adesione provata alla S. sede, di gran prudenza e zelo, molto
equilibrato e fermo nella direzione e svolgimento dell’ azione comune dei cattolici
nelle questioni sociali, intorno alle quali sono numerosissime le opinioni e letendenze
fraloro opposte, cavillandosi anche dagli amanti di novitasulle condizioni che devono
avere le indicazioni del Nunzio, prima di essere seguite. Ci0 premesso, credo
fermamente che la candidatura dell’Emo. Benlloch debba essere esclusa in modo
assoluto. Oltre che non riunisce le qualita sopra esposte, fuori della eta (in cambio
soffre di diabete e spesso usa il bastone per poter camminare), € piu esatto dire che
possiede |e contrarie e che si sparladi lui come mondano. Le informazioni che ne da
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Francesco Ragonesi, cardenal de la Curia, dijo que el despacho de
Tedeschini era un tanto exagerado, pero fue favorable a Reig y ex-
cluy6 también a Benlloch.®

Mons. Tedeschini le diedi giaio, pit 0 meno, ed impedii che uscisse dalla Diocesi di
Urgel, ove lo trovai. A Vostra Eminenza nulla devo dire come fu che giunse alla
Porpora, mentreil S. Padre Benedetto XV avrebbe voluto conferirlaaMons. llundain
nominato a Siviglia. Circa la candidatura di Mons. Reig, Arcivescovo di Valencia,
questa certo €& da preferirsi cento volte alla candidatura Benlloch. Mons. Reig ha
buona eta (soggetto damolti anni ad uno sfogo erpetico che producevagli delle scame,
massime nell’ estate: ora o dicono migliorato); gode di un certo prestigio, conosce la
diocesi di Toledo, dovefu, credo, Vicario generale; € zelante, istruito, di sanadottrina
emolto addetto alla S. Sede. Come valenziano e di carattere disuguale e taloraleggero,
e non saprei se si trova alieno dalla politica, posto che il Governo lo chiede come
Cardinale a primo concistoro, in compenso dei servigi resigli in Barcellona, da dove
poi fu costretto a uscire. Infine & vedovo e Benedetto XV non gli avrebbe dato il
Cappello per tal motivo. Riguardo al 3° punto, se cioesi possatrovare un’ atro Prelato
per Toledo, io non esiterei a proporre Mons. llundain arcivescovo di Siviglia, come
quello cheriunisce abbondantementei requisiti accennati di sopra. Solo che ladiocesi
di Sivigliaessapure habisogno di un arcivescovo delle condizioni di Mons. llundain.
Fuori di lui, non troverei di meglio di Mons. Emanuele Lago y Gonzélez, Vescovo di
Tuy. Egli é prelato d’ingegno straordinario, come lo chiamo larivista Razon y Fe dei
PP. gesuiti, conoscitore profondo delle questioni sociali, rispettato e tenuto in gran
conto datutti e di unaadesioneillimitataalla S. Sede. Unavoltafu tenuto per intran-
sigente, prima che fosse Vescovo, ora nessuno ne parla pit. Se Mons. Nunzio di
Madrid riesce a fare accettare questo Prelato, avrareso un gran servizio alla Chiesa.
Con sensi di profonda devozione ed ossequio Le bacio umilissimamente le manie mi
pregio di ripetermi di Vostra Eminenza Rev.ma dev.mo umil.mo servitor vero T A.
Card. Vico» (AES, Spagna 637, fasc. 31, ff, 70-71v, carta autografa).

64. «Mi sembra che il rapporto del Nunzio di Madrid sia alquanto esagerato.
Quando il Governo di Spagna propose la promozione di Mons Benlloch dalla Sede
di Urgel alla Metropolitana di Burgos, io interpellai i Vescovi della Provincia
Ecclesiastica di Tarragona, e tutti risposero favorevolmente, come puo vedersi nel
mio relativo rapporto alla Santa Sede. Ma posto che |o stesso Governo Spagnuolo lo
esclude, mi pare che il miglio candidato fra gli arcivescovi di Spagna & Mons. Reig,
il quale in verita aduna in se tutte le condizioni desiderabili, eccezione fatta della
vedovanza. Naturalmente che divenendo egli il Primate di Spagna, ove non venisse
rivestito dellaS. Porpora, non potrebbe esercitare il suo alo ufficio con tuttal’ autorita
necessaria. Del resto quasi nessuno pensa ala di lui vedovanza. Forse non sarebbe
difficile trovare un idoneo candidato per la sede primaziale trai vescovo diocesani.

Mio sommesso parere sarebbe di scrivere o telegrafare al Nunzio che provochi
dal Governo la proposta formale, escluso il Benlloch, che la Santa Sede prenderain
esame conforme i SS. Canoni. Roma 13 marzo 1922. Card. Ragonesi» (lbid. ff. 69-
69v).
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Apenas murio el cardenal Almaraz,® el 22 de enero de 1922, tras
haber sido arzobispo de Toledo poco mas de un afio, tanto el rey Al-
fonso X111, como el jefe del Gobierno, Antonio Maura, y el ministro
de Graciay Justicia, José Francos Rodriguez, trataron de la provision
de la sede primada; una provision que resulté muy laboriosay tardo
varios meses en concluirse positivamente, debido a que hubo entre
tanto una crisis de gobierno y varios cambios ministeriales. El 7 de
marzo de 1922 cay6 bruscamente el Ultimo gobierno de Maura, antes
de cumplir los cinco meses de viday a pesar de que gozaba de buen
crédito y confianza a nivel nacional. Era éste un gobierno que habia
conseguido superar felizmente varias insidias parlamentarias de las
camarillas tradicionales de personas ambiciosas, habia restablecido
una cierta calma en el paisy, por ultimo, habia devuelto el honor al
Ejército nacional, pero fueron precisamente sus representantes quie-
nes lo derribaron, debido al malhumor existente en los altos mandos
militares contra el ministro dela Guerra, Juan dela Ciervay Pefiafiel.

65. Enrique Almaraz y Santos naci6 en La Vellés (Salamanca), el 22 de septiem-
bre de 1847. Estudi6 en el seminario de Salamanca, donde obtuvo el doctorado en
Teologiay bachillerato en Canones. Ya ordenado, fue coadjutor en varias parroquias.
Expulsados los jesuitas, le encarga su obispo las cétedras de Teologia y luego
Patrologiay Oratoria Sagrada, siendo nombrado candnigo magistral en 1874y secre-
tario capitular. El primer obispo de Madrid-Alcald Narciso Martinez |zquierdo, 1o
nombro en 1885 secretario de Camaray arcipreste en la catedral madrilefia. En esta
época entabl6 amistad con el secretario de la Nunciatura, monsefior Della Chiesa,
luego papa Benedicto XV. Tras el asesinado de dicho obispo, fue elegido vicario
capitular hasta la posesion del nuevo obispo matritense, Ciriaco-Maria Sancha; tam-
bién desempefi6 varias cétedras en el seminario diocesano de San Ddmaso. Fue nom-
brado obispo de Palencia el 19 de enero de 1893. Preconizado arzobispo de Sevilla
en el consistorio del 18 de abril de 1907, tom6 posesion de la didcesis el 12 de octu-
bre e hizo su entrada en Sevilla el 15, fiesta de Santa Teresa de JesUs, a la que tenia
especial devocion. El 27 de noviembre de 1911, Pio X lo cred cardenal con el titulo
de San Pedro in Montorio, y tres aflos més tarde asistié en Roma al cénclave que
eligi6 a Benedicto XV, amigo personal de Almaraz de los tiempos en que este papa
fue nuncio de Madrid. En el consistorio secreto del 16 de diciembre de 1920 fue
nombrado arzobispo de Toledo al tiempo que el obispo de Orense, Eustaquio Ilun-
dain, lo erapara Sevilla. Sin embargo, sigui6 rigiendo la didcesis hasta el 1° de julio
de 1921, en que resignd sus poderes en el cabildo. Su estancia en Toledo fue muy
corta. Diversos achaques |o tuvieron postrado en el lecho la mayor parte del tiempo.
Murié en Madrid el 22 de enero de 1922. Ese mismo dia, su amigo Della Chiesa,
papa Benedicto XV, moria en Roma. Almaraz perteneci6 a la Real Academia de la
Historia. Esté enterrado en la capilla de Santa Teresa de la catedral toledana (Z.
PieTa, Hierarchia catholica, |1X, referencias en p. 427.
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La crisis parecia superada el 16 de enero porque €l rey renovo su
confianza a Maura, quien a su vez confirmo todo su equipo ministe-
rial sin hacer cambio alguno. Pero esta situacion durd mes y medio
porque el 7 de marzo Maura present6 su dimisién. Lacrisis fue breve
no sélo porque estaba prevista. El presidente del partido conservador
y ala vez presidente de las Cortes, José Sanchez Guerra, catélico
practicante, formo un nuevo gabinete, que contaba con el catalan José
Bertran y Musitu —sobrino del marqués de Comillas y considerado
también como buen catdlico—, como ministro de Gracia y Justicia.
Sin embargo, Bertran estuvo apenas unos veinte dias en el ministerio,
ya que el 1° de abril fue sustituido por Mariano Ordofiez.

Entre tanto, en la Ciudad Imperial, el cabildo de Toledo, formado
por 27 candnigos, tuvo que reunirse paralaeleccioén del vicario capi-
tular, hecho bastante repetido en laarchididcesis primadapor laavan-
zada edad en que ordinariamente se encontraban |os |lamados a ocu-
par la sede primada —procedentes en tres anteriores ocasiones de la
metropolitana de Valencia: |os cardenales Monescillo (1894), Sancha
(1898) y Guisasola (1914)—. Mas este hecho, con ser tan lamentable y
de tan sensibles consecuencias, presenté en 1922 una circunstancias
peculiares por el poco lapso de tiempo transcurrido entre la muerte
de los dos ultimos primados, Guisasolay Almaraz. Siendo, en efecto,
€l cabildo catedralicio quien asumialajurisdiccion y uno de sus miem-
bros quien, por eleccién habia de gjercerla, se originaban, natural-
mente, diferencias de criterio y disparidad de procedimientos que
adquirian especial relieve por ser capitular el vicario y haber de retor-
nar después al cabildo que le eligié y a cuyos individuos no podia
amoldar enteramente su gobierno sin lesionar sagrados intereses que
aél lefueron encomendados. Si a estos efectos naturales de toda el ec-
cion, se agregaba el ser en Toledo repetidos con pocos meses de in-
tervalo y haber sido exteriorizados, de modo poco plausible, en se-
sion capitular, aparecia justificada la peticion que se hizo el 4 de fe-
brero por parte de algunos canénigos del nombramiento de un
administrador apostolico en favor de una persona no perteneciente al
cabildo, pues de esta forma se podria garantizar la imparcialidad en
el gjercicio de lajurisdiccion y salvaguardar ante la opinion publica
el bien espiritual y temporal de la archidiocesis primada.

En la mafiana del 28 de enero de 1922 |los canonigos eligieron
vicario capitular de la sede vacante al candnigo magistral José
Rodriguez y Garcia Moreno, con trece votos contra once; pero esta
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eleccion fue muy duray escandalosa, pues el dia 27 se habian cele-
brado seis escrutinios, sin que se pudiera llegar a un acuerdo, porque
los can6nigos estaban divididos en dos grupos numéricamente igua-
lesde 13y 13, y uno votaba en blanco. De este modo se produjo una
€l eccién solamente de mayoria, con protesta de |os que juzgaron con-
veniente emitir el sufragio en favor del elegido. Pero este hecho no
guedd en secreto sin 0 que trascendié ala prensay alacalle, con lo
gue la gente se dividié también en dos grupos. La eleccion pudo ha-
cerse porque uno de los aspirantes se retird, otros dos canénigos vo-
taron en blanco y otro se abstuvo de votar. Uno de los candidatos era
Miguel del Castillo, vicario general del fallecido cardenal Almaraz,
gue acusaba al otro aspirante. En la primera reunion capitular, cele-
brada el 3 de abril, las dos facciones canonicales se enfrentaron con
insultos personales einvectivastriviales. Lo cual cred grave escanda-
lo entre los fieles porque lo difundi6 la prensa e incluso algunos pe-
riddicos liberales pidieron una intervencion de la Nunciatura.®® Por
ello una comision de nueve canénigos fue ala Nunciatura para solici-
tar el nombramiento de un administrador apostolico que fuera perso-
na extrafia al cabildo, a tenor del can. 312 del Cédigo de Derecho
Canonico. Pero esto no se hizo porgue ya habia sido elegido el men-
cionado vicario capitular. Se repetia de este modo cuanto habia ocu-
rrido hacia poco mas de un afio, cuando surgieron discrepancias y
asperezas entre los capitulares que, en vez de disminuir, crecieron
por negarse el entonces vicario capitular a satisfacer las que conside-
ré desmedidas pretensiones de algunos capitulares.®” La Santa Sede
acepto la sugerencia de Tedeschini de no nombrar un administrador
apostolico para Toledo.%®

En este agitado contexto los dos candidatos del Gobierno para
Toledo fueron Unicamente los dos valencianos Reig y Benlloch. El
mencionado ministro Francos Rodriguez, aunque eraliberal y mason,
—habiasido Gran Oriente de Espafia—, teniaen gran estimaaBenlloch,
pero tanto él como otros ministros del Gobierno consideraban que €l
arzobispo de Burgos estaba «demasiado metido en las cosas del mun-
do», y por ello preferian la candidatura de Reig. Sin embargo, en un

66. Despacho n°. 331 (Documento 11).

67. Despacho n°. 350 (Documento 13).

68. Despacho n°. 1047 de Gasparri a Tedeschini, Vaticano, 20 marzo 1922 (1bid,
ff. 82-82v).
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primer momento tanto €l como todo el Gobierno Maura habian dicho
publicamente que el Unico posible sucesor del cardenal Almaraz era
el cardenal Benlloch, y que éste era su candidato. Pero, antes de que
se formularizarala propuesta, el nuncio Tedeschini informo al carde-
nal Gasparri, secretario de Estado.

El catalan Bertran y Musitu, que sucedi6 a Francos Rodriguez €l
8 de marzo de 1922 en el Ministerio de Graciay Justicia, heredé ple-
namente el pensamiento relativo ala provision de Toledo y en su pri-
mera conversacion con el nuncio Tedeschini no le habl6 para nada de
Reig, ni siquiera para excluirlo. Compartialaidea de Bertran el mis-
mo presidente del Gobierno, Sanchez Guerra, quien tenia también
gran estima por Benlloch. Sin embargo, aunque no todos los minis-
tros de ambos gobiernos eran favorables ala candidatura de Benlloch,
y algunos eran incluso abiertamente contrarios, tanto los dos presi-
dentes del Gobierno (Mauray Sanchez Guerra) como sus dos minis-
tros de Gracia y Justiciay, por consiguiente, los respectivos gobier-
nos, se manifestaron decididamente a favor de Benlloch. Pero el rey,
aungue intervenia en estos asuntos segun la voluntad del Gobierno,
mientras en un primer momento fue favorable a Benlloch, poco des-
pués y gracias a la insinuacion del duque del Infantado, se pudo a
favor de Reig. EI mismo monarca habl6 del asunto con el nuncio
Tedeschini el 22 de enero de 1922 cuando visitd personalmente la
nunciatura para presentar su pésame por la muerte del Papa Bene-
dicto XV, ocurrida el dia anterior en el Vaticano. Como he dicho an-
teriormente, el difunto Papa habia manifestado claramente al nuncio
Tedeschini, antes de que éste saliera de Roma para Madrid, que Reig
nunca habria sido creado cardenal por él a causa de su viudez. Pero
no se sabia en aquel momento si el nuevo papa —todavia no elegido—
habria mantenido la misma actitud, ya que el cénclave aun estaba
lejano.

Poco le importaba al rey en un primer momento la concesion de
lapUrpuraparaReig, pueslo que realmente queriaeraverlo en Toledo
como arzobispo primado. Sin embargo, pocos dias después, cuando
el nuncio fue avisitarle el 17 de febrero, encontré al monarca dudoso
porque le parecia muy importante la cuestion del cardenalato para
Reig, ya que en Espafia no se hablaba normalmente «del arzobispo de
Toledo» sino «del cardenal primado de Toledo.

Dias mas tarde, el ministro Francos, en una entrevista con
Tedeschini, insistié en la candidatura de Benlloch para Toledo y sus-
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citd la cuestion del cardenalato de Reig. Visto que para Toledo solo
era posible el binomio Reig-Benlloch, que el rey de inclinaba hacia
Reig, pero el Gobiernoy el mundo politico eran favorables aBenlloch,
y que, por otra parte, el Gobierno estaba decidido ainsistir para que
se otorgara el cardenalato de Reig, Tedeschini le comunico al minis-
tro las dificultades que el difunto Benedicto XV habia opuesto a la
concesion de la parpura a Reig, a causa de su viudez. Por €ello, la
Unica solucion posible en aquellos momentos, y valoradas todas las
circunstancias, era destinar a Reig a Toledo, ya que el Gobierno tenia
mucho interés en que fueranombrado cardenal .% El cardenal Gasparri
pidi6 a Tedeschini que procurara evitar la presentacién de Benlloch,
porque la Santa Sede no podria aceptarlo.”

Contra la candidatura de Benlloch para Toledo se mostraron
abiertamente el obispo de Madrid-Alcala, Prudencio Melo, el carde-
nal Vidal, arzobispo de Tarragona, que habia sido sucesor de Benlloch
en Solsona, y el duque del Infantado, considerado como uno de los
catolicos mas estimados de Espafia. Pero también fueron muy fre-
cuentes las visitas de representantes de diversos estamentos, de poli-
ticos, periodistasy religiosos, en primer lugar 10s jesuitas, que fueron
personalmente a la nunciatura para pedir que Benlloch no fuese tras-
ladado a Toledo, pues consideraban su nombramiento como una ver-
dadera desgracia, ya que era el candidato que promovian los libera-
les. De hecho, unos meses antes de que comenzara esta campafia en

69. En la parte superior de la primera pagina de la carta confidencial y reserva-
da, sin numero, del 26 de febrero de 1922, que Tedeschini envi6 a Gasparri, aparece
una nota autografa del secretario de la Sagrada Congregacion de Asuntos Eclesiasti-
cos Extraordinarios, que dice: «Interrogati gli Emmi. Vico e Ragonesi sono del parere
che bisogna assolutamente escludere il Card. Benlloch, e nominare Mons. Reig. se
pero il S. Padre non é disposto a promuoverlo alla S. Porpora si potrebbbe tener
presente il Vescovo di Tuy. | due cardinali escludono assolutamente la convenienza
di scrivere una lettera laudatoria al Card. Benlloch. 15 marzo 1922. F. Borgongini»
(AES, Spagna 637, fasc. 31, ff. 63-68).

70. «Ricevuto Rapporto 26 febbraio V.S.I1l.ma procuri prudentemente che non
abbia luogo presentazione Cardinale Benlloch perché Santa Sede non potrebbe
accettarlo. Tuttavia V.S. non lasci comprendere esclusione venire dalla Santa Sede.
Se il Governo di sua iniziativa preentasse Monsignor Reig, V.S. sappia che sua
vedovanza non sarebbe un ostacolo al Cardinalato. Informazioni giunte alla Santa
Sede indicherebbero, dopo Monsignor Reig Arcivescovo di Valenza, come buon can-
didato per Toledo Monsignor Vescovo di Tuy» (Telegrama cifrado n°. 33 de Gasparri
a Tedeschini, 17 marzo 1922 (Ibid. ff. 72-72v).
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su favor, el 3 de agosto de 1921, el diario El Imparcial, de Madrid, de
orientacion ultraliberal en politica, religion y moral, le habia dedica-
do a Benlloch una péagina entera con una fotografia suya y una dedi-
catoria autégrafa que decia: «Como recuerdo y testimonio de gratitud
al Imparcial»; y con un articulo firmado por el periodista L edesma,
repleto de elogios exagerados al cardenal, que fue exaltado como ar-
tista, poetay musico, «<mundano en el trato», lleno de «consideracién
y afecto para El Imparcial y su obra patriética, que [el cardenal] vie-
ne siguiendo, como lector asiduo, desde su juventud».

Todos esperaban un desmentido o por o menos una explicacion
y estallegd, moderada pero fuerte, en defensa del cardenal y contra
El Imparcial, firmada por un jesuita de Madrid en La Estrella del
Mar, del 24 de agosto; defensa basada en la inaceptabilidad de las
alabanzas dirigidas al cardenal, acusado de mundanidad; y sobre la
observacion hecha por dicho periédico en el sentido de que Benlloch
era un lector asiduo del mismo, desde su juventud, lo cual sonaba
mas bien a vituperio para el mismo cardenal, habida cuenta de la
ideologia que dicho periddico representaba en el orden religioso y
moral.

Estosy otros hechos, que dieron materia mas que suficiente para
muchas habladurias, crearon en torno al cardenal un climadesfavora-
ble a su persona en los ambientes eclesi asticos, ya que solamente ha-
blaban bien de él los politicos, que le consideraban amigo porque le
trataban y frecuentaban en fiestas mundanas. También contaba con
simpatias en la Corte, hasta tal punto que llegé ainvitar a su palacio
arzobispal de Burgos a la «famosa» infanta Eulalia. Sin embargo, el
rey se habia distanciado mucho de Benlloch y no queria que se le
vinculara con su persona.

Tedeschini se quejé con frecuencia del hecho de que, mientras
como nuncio tenia que negociar |os nombramientos de obispos con el
maximo secreto, es decir, «secreto pontificio», los miembros del Go-
bierno hablaban abiertamente con los periodistas de las combinacio-
nes episcopales, con el mismo desparpajo con que hablaban de los
destinos politicos o de los cambios de funcionarios estatales.”™

71. Despacho n°. 435 (Documento 14). En |la parte superior de la primera pagina
de este despacho aparece la siguiente nota autégrafa: «Dopo questo rapporto giunge
I"altro n. 440 annunziante la candidatura del Reig che fu accettta con cifrado. D.T.
[Domenico Tardini]».
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Sin embargo, la mencionada campafa de la prensa liberal impre-
siond tan negativamente a los catdlicos y al mismo rey que el presi-
dente del Gobierno, previendo una protesta de la Nunciatura, se apre-
sur6 a declarar a los periodistas que nada se habia decidido todavia
con respecto ala sede primada. El dia primero de abril de 1922 por la
tarde, el ministro de Marina, Mariano Ordofiez, pasd a ser ministro
de Graciay Justiciaen sustitucion del dimisionario Bertran, y el dia2
tomé posesion del Ministerio. Tedeschini se entrevisté con el presi-
dente del Gobierno el dia4, y por latarde de ese mismo dia, el nuevo
ministro de Graciay Justicia fue a la nunciatura para preguntarle a
Tedeschini si habia algun inconveniente por parte de la Santa Sede
para que Reig fuese creado cardenal y al decirle que no, ya que €l
nuevo papa estaba dispuesto a hacerlo, el ministro le anuncié que
tanto el rey como el Gobierno deseaban presentar a Reig para Toledo,
y no aludié para nada a cuanto habia hecho y dicho su predecesor
Bertrén con respecto a Benlloch. EI mismo dia 4 de abril el jefe del
Gobierno habia confirmado a nuncio que la propuesta de Benlloch
no eraoficial, yaque el candidato gubernativo eraReigy que de acuer-
do con el rey y el Gobierno, el nuevo ministro de Gracia y Justicia
habria propuesto formal mente el mismo diaaReig. Sin embargo, hubo
un retraso de varios dias que alarm6 al nuncio, pues hubo varias
tergiversacionesy surgi6 una nuevadificultad, y era que se habia en-
contrado en el Ministerio de Gracia y Justicia la minuta de la carta
oficial escritael 31 de marzo por Bertran y que se habia sabido en el
mismo Ministerio que a cardenal Benlloch se le habia comunicado
dicha carta. Las mismas dificultades se las comunicé al nuncio el jefe
del Gobierno, con lo cual demostraba que el Gobierno no estaba dis-
puesto a olvidar la candidatura de Benlloch y buscaba excusas para
seguir manteniéndola, Ilegando incluso a amenazar con desautorizar
las declaraciones oficiales hechas el dia3y 4 en el sentido de susti-
tuir a Reig por Benlloch.™

72. Despacho n°. 440 (Documento 15). Gasparri acuso recibo de este despacho
diciéndole a Tedeschini: «Mentre la ringrazio delle copiose notizie inviatemi, sono
lieto di constatare il buon esito cui son giunte e pratiche, cosi opportunamente dalei
svolte per evitare il temuto inconveniente». Pero en la minuta aparece borrada la
siguiente frase conclusiva: «la elevazione - la nomina del card. Benlloch alla sede
primaziale di Spagna» (Despacho n°. 2560, Vaticano, 26 abril 1922, AES, Spagna
637, fasc. 31, f. 17).
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Entre tanto, la situacion se fue complicando porque Tedeschini
habia telegrafiado al cardenal Gasparri para comunicarle que el Go-
bierno habia sustituido a Benlloch por Reig.”? Y la Santa Sede desea-
ba que Benllcoh quedara en Burgos y que a Toledo fuese Reig.™

De hecho, el Gobierno se apresurd a enviarle a Tedeschini una
carta urgente la tarde misma del dia 11 —carta que el nuncio remitié
urgentemente a Gasparri— proponiendo |la candidatura de Reig en lu-
gar de la de Benlloch. Con todo este intenso epistolario se consiguié
gue el Gobierno no tomara en cuenta como oficial la presentacion
formal hecha por el dimisionario ministro Bertran, aunque tenia ca-
récter oficial y, al mismo tiempo, presentd formalmente a Reig.

El mismo Gobierno, para salvarse de las iras de |os extremistas y
justificar ante la nacién su cambio de actitud, prometi6é darle a
Benlloch una altisima condecoracion, pero para ello esperaba que €l
cardenal —oportunamente aconsejado e invitado desde hacia ya tiem-
po a hacerlo— retirara voluntariamente y por escrito su candidatura
diciendo que no podia ser arzobispo de Toledo. Si bien todos sabian
gue Benlloch queriair ala sede primada, pues el mismo diadel entie-
rro del cardenal Almaraz habia comentado con el obispo de Madrid-
Alcald, Prudencio Melo, la posibilidad de su traslado.

¢Por qué, descartado Benlloch para Toledo, no fueron tomados
en consideracion 1os otros tres cardenal es espafioles? Sencillamente,
porque ninguno de ellos reunia las condiciones exigidas por la Santa
Sede y por el Gobierno. El mas antiguo en edad y dignidad era el de

73. «Questa sera venuto Nunziatuta nuovo Ministro Grazia e Giustizia. Mi ha
chiesto se da parte Santa Sede vi sono difficolta insormontabili per Cardinalato
Monsignor Reig. Ho risposto che no. Il Ministro allora mi ha soggiunto che Re e
Governo desiderano proporlo per Toledo. Non mi ha parlato proposta ufficiale pubblica
fatta dal precedente Ministro Grazia e Giustizia per Cardinale Benlloch molto meno
ne ho parlatoio. Percio prego V.E.R. sospendere per orainvio notaletteraal Cardinale
Benlloch. Segue rapporto» (Telegrama cifrado n°. 20 de Tedeschini a Gasparri, Ma-
drid 4 abril 1922, Ibid., f. 73).

74. «Ricevuto cifrato 20. V.S. esponga personalmente a Re quanto appreso:
Santa sede desidera vivamente che Cardinale Benlloch rimanga Burgos. Da altra par-
te Re e Governo preferivano molto per Toledo Monsignor Reig, e se poi si sono decisi
per Benlloch cio si deve certamente all’aver V.S. affermato che Reig non sarebbe
promosso Cardinalato. Non sussistendo vero impedimento canonico, come V.S. puo
vedere nel Codice, attuale Pontefice € disposto promuoverlo. Percio V.S. esorti Sua
Maesta a mantenere sue preferenze per Mons. Reig, ritirando fatto presentazione»
(Telegrama cifrado n°. 35 de Gasparri a Tedeschini, Vaticano 4 abril 1922, Ibid., f. 9).
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Santiago de Compostela, José Maria Martin de Herreray de la Igle-
sia, que tenia 87 afos y estaba tan enfermo que nadie podia pensar en
él; el de Zaragoza, Juan Soldevila Romero, habia cumplido 79 afos,
y €l de Tarragona, Francisco Vidal y Barraquer, era catalan y el go-
bierno le consideraba «catalanista»; pero, ademas, debido a razones
historicas locales, no seria bien visto que ocupara la sede primada de
Espafia el arzobispo de Tarragona, que reivindicaba por su parte otra
primacia. Por ello, no quedaba mas opcién que la de Reig, considera-
do en aguel momento como el mejor exponente del episcopado.

Con respecto a Benlloch, hay que decir que fue muy elogiada su
labor misionera, porque habia abierto provisionalmente en Burgos
un seminario para las Misiones Extranjeras y habia adquirido un
gran terreno para construir un buen edificio, donde deberia quedar
instalado definitivamente dicho seminario, siguiendo la invitacion
gue le habia hecho el papa Benedicto XV en cartadel 30 de abril de
1919%. Se trataba de una obra grandiosa que |le haria pasar ala his-
toria. Por ello parecia oportuno en aquel momento que permanecie-
ra en Burgos para concluir la tarea iniciada con tanto interésy celo
apostolico.

Todas las gestiones hechas por el nuncio para impedir la presen-
tacion formal de Benlloch para Toledo fueron indtiles porque el 1° de
abril de 1922, |a prensa madrilefia publico la noticia de |a presenta-
cion oficial del arzobispo de Burgos para sede primada, que fue €l
ultimo acto firmado por el ministro de Gracia 'y Justicia la tarde del
30 de marzo, es decir, el dia antes de la caida del Gobierno, y por
consiguiente de su cese como ministro. Antes de abandonar el Minis-
terio Bertran realizo, pues, un gesto audaz paraimpedir la futura pre-
sentacion de Reig —hacia el cual ni él ni los catalanistas nutrian sim-
patias-y llegd a enviar una carta oficial al nuncio en la que en nom-
bre del Gobierno —debidamente autorizado por el rey— presentaba for-
malmente al cardenal Benlloch como candidato para Toledo. Como si
esto no fuera suficiente, y con el fin de poner a la Santa Sede ante un
hecho consumado y quitarle toda posibilidad de eleccién y de cam-
bio, lleg6 a cometer lagravisimaindiscrecion de anunciar lanoticiaa
los periodistas y ademas le hizo ver al mismo Benlloch la carta de
presentacion. Por ello Benlloch, en las primeras horas de la tarde del

75. J. A.lzco ILunDAIN, Proyeccion misionera del clero diocesano espafiol. His-
toria del Seminario de Misiones-lEME (Sigueme, Salamanca, 1991).
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aquel 30 de marzo, preaviso al nuncio de lo ocurrido y le pidi6 que
gestionara el asunto con la mayor rapidez.™

Todos los periédicos liberales dieron la noticia de la presentacion
oficial de Benlloch para Toledo, aunque con diversas tonalidades y
matizaciones. El socialista maximalista Vida Nueva hizo a su manera
grandes elogios del cardenal «liberal», habl6 de una clamorosa victo-
riadelas «izquierdas», aludi6 aun evidente cambio del gobierno con-
servador e ironiz6 sobre la «pildora amarga» que tanto los jesuitas
como los clericales habian tenido que engullir aceptando como pri-
mado de Espafia a Benlloch. El Siglo Futuro, célebre diario catélico
integrista, se limit6é a decir que el ministro de Graciay Justicia habia
declarado alos periodistas que el Gobierno habia propuesto aBenlloch
para Toledo; mientras que el liberalisimo El Imparcial dio la misma
noticiade formaoficial y con el titulo: «El Cardenal Benlloch, prima-
do de Esparia». Por su parte, El Sol —que se decia independiente, pero
gue, de hecho, era «el dérgano de las izquierdas», pues promovia co-
lectas paralos soviéticosy habiapolemizado con el nuncio Tedeschini
cuando defendio el deseo de que el espiritu de Jesucristo penetraray
dominara por todas partes, también en las leyes y en los estados-,
publicé la fotografia de Benlloch, diciendo que habia sido propuesto
por el Gobierno para primado de Espafa. Causé mucha sorpresa que
un periodico tan anticlerical y hostil alalglesia publicaralafotogra-
fia de un cardenal.

Ante esta situacién, no era necesario hacer hipotesistristes, cuan-
do larealidad yalo eratanto. No se sabiasi se trataba de unaligereza
incalificable de un ministro o del deseo de poner ala Santa Sede ante
un hecho consumado. Comoquiera que desde el 1° de abril el minis-

76. «Ricevuto proposta ufficiale traslazione Arcivescovo di Burgos a Toledo,
non ostante premure che, in conformita cifrato n° 33, ho usate per impedire
presentazione Cardinale Benlloch. Questo Cardinale oggi mi ha anche prevenuto
imminente sua presentazione pregandomi fare presto. Qualora Nunzio partecipasse
rifiuto, ne ridonderebbe grave disdoro Porpora Cardinalizia, senza dire che ogni
responsabilita sarebbe a lui attribuita. Pronto tuttavia ad eseguire tale ordinanza,
sottopongo rispettosamente che onore porpora sarebbe salvato se S. Sede stessa
scrivesse urgentemente e direttamente allo stesso cardinale Benlloch pregandolo
declinare proposta Governo in vista della necessita della sua permanenza in Burgos
per incremento opera missionaria, incominciata felicemente, malontanadal desiderato
compimento» (Telegrama cifrado n°. 20 de Tedeschini a Gasparri, Madrid, 1 abril
1922, Ibid., f. 73).
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tro habia sido sustituido por otro ministro y que el nuevo jefe del
Gobierno habia rectificado la indiscrecion anterior —seguin dijo El
Universo del 1° de abril de 1922, que fue el Unico diario que la publi-
cO—, €l nuncio no pudo protestar de modo formal y oficial, como ha-
bria deseado. Por ello, dadas las circunstancias, |o més razonable era
pedirle a cardenal Benlloch que declinara la propuesta gubernativa.
El ministro era Bertran y Musitu, contrario a la candidatura de Reig,
pero aunque no era plenamente favorable a Benlloch prefirio éste a
aquél.

En realidad, la candidatura de Benlloch habia sido promovida por
politicos liberales y sobre todo por catal anistas exaltados, capitanea-
dos por Cambd, que se servian del ministro Bertrén para dar un golpe
de mano, dando como hecho consumado |a presentacion de Benlloch
para impedir la de Reig. Es decir, por razones exclusivamente politi-
casy no eclesiales. Pero las cosas salieron mal para los conspirado-
res, porque el mismo Benlloch, en un gesto de ligerezaincreible, ape-
nas supo que el Gobierno lo habia presentado, fue personalmente ala
nunciatura a pedirle a Tedeschini que gestionara cuanto antes |la peti-
cion gubernativa para que el nombramiento se formalizara cuanto
antes, jsin retraso!

Sin embargo, la cuestion de Toledo que, desde la tarde del 31 de
marzo parecia orientada en favor de Benlloch, cambi6 decididamente
de rumbo desde €l 1° de abril, araiz de la formacién del nuevo Go-
bierno, porque Alfonso XII1 se habia mostrado muy contrariado por
la propuesta hecha por el ministro de Graciay Justicia del Gobierno
dimisionario, ya que lo habia hecho no solamente ocultdndolo a mo-
narca sino también contra su propiavoluntad, pues el rey no queriael
nombramiento de Benlloch. Y lo que el rey no perdond fue laincali-
ficable descortesia del ministro, que habia dado oficialmente la noti-
cia a los periodistas sin que é mismo supiera nada del asunto. Por
ello, el nuevo Gobierno, de acuerdo con el monarca, penso hacer una
nueva presentacion, ya que desde el 1° de abril, al ministro Bertran le
sucedié Mariano Ordofiez, quien fue dos dias mas tarde a cumpli-
mentar al nuncio y, alavez, a sondear su opinion sobre la eventual
promocién de Reig a la parpura, habida cuenta de la nueva orienta-
cion pontificia favorable a ella, a pesar de la viudez de Reig. Dado
gue el nuevo papa queria premiar a sacerdotes que lo merecieranyy, al
mismo tiempo, hacer un gesto grato al rey y la nacién, no habria difi-
cultades alguna para que fuese aceptado a Reig, que poseia notables
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cualidades, gozaba de buena opinién y era muy estimado por €l rey.
Esta declaracion confidencial del nuncio le agradé mucho a minis-
tro, quien consider6 como no presentada oficialmente la propuesta
del gobierno anterior y que se empezaria de nuevo a negociar para
trasladar a Reig a Toledo, al obispo de Madrid, Prudencio Melo Al-
calde a Valenciay al obispo de Vitoria, Lepolodo Eijo Garay, a Ma-
drid.

El nombramiento de Reig se hizo publico en la Gaceta oficial y
de este modo terminé la complejay laboriosa tramitacion de este im-
portante nombramiento. Tedeschini consiguié convencer al rey de la
candidatura de Reig, si bien la mayoria del Gobierno, con su presi-
dente, por razones de amistad, y el ministro de Graciay Justicia, por
razones politicas, continuaron insistiendo sobre Benlloch.”

Reig, creado cardenal el 11 de diciembre de 1922, quiso perma-
necer en Valencia varios meses mas y dej6 recuerdos perennes de su
breve paso por la ciudad que le vio nacer, siendo el principal de ellos
la coronacién candnica de |la sagrada imagen de la Virgen de los
Desamparados, en mayo de 1923. Pio XI lo preconizé arzobispo de
Toledo el 14 de diciembre, pero su ministerio en la sede primada tam-
bién fue breve, puesfallecié el 25 de agosto de 1927, tras haber dado
gran impulso ala organizacién de laAccion Catolica Espafiolay ala
Junta de Metropolitanos.

5. MANUEL LAGO GONZALEZ, ARZOBISPO DE SANTIAGO DE COMPOSTELA
EN 1923

L a Santa Sede quiso promover a Santiago de Compostela al obis-
po de Tuy, Manuel Lago Gonzalez,” que tenia 57 afos de edad y

77. Despacho n°. 495 (Documento 16).

78. Naci6 el 26 de octubre de 1865 en Tuy. Iniciado alos estudios humanisticos
por un sacerdote tudense, incorpor6 el primer afio de latin-humanidades en el semi-
nario conciliar de San Francisco de Tuy, donde estudi6 el segundo como alumno
oficial durante el curso 1878-79, para incorporar el tercero en la convocatoria de
septiembre. A partir de entonces, y durante trece afos, continuaria cursando |os estu-
dios eclesiasticos en este centro: cuarto de latin-humanidades, los tres de filosofiay
siete de teologia y dos de derecho canonico, completando los planes de estudio en-
tonces en vigor. En Santiago realizé en 1886-87 un curso de perfeccionamiento de
lenguas biblicas (hebreo y griego), siendo designado a continuacion profesor de di-
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Ilevaba trece de episcopado, siendo muy estimado por |os otros obis-
pos, alaque vez que estaba muy bien considerado socialmente por su
cultura, pues era miembro de varias corporaciones cientificas y lite-
rarias y de la Real Academia de la Historia. En un primer momento,
el Gobierno estuvo de acuerdo con esta propuestay asi lo dijo el con-

chas lenguas y de mateméticas en el seminario de su didcesis, que compaginé con el
estudio de los ultimos cursos de teologia y de derecho candnico. Desde antes de su
ordenacién sacerdotal —que tuvo lugar el 26 de mayo de 1888—, presté sus servicios
ministeriales en Tuy, haciéndose notar muy pronto en los ambientes culturalesy lite-
rarios de dentro y fuera de Galicia. Fue uno de los fundadores del diario tudense La
Integridad, periddico catélico distinguido por su lineaintegrista, que comenzo apubli-
carse afinales de 1888 y se clausuré a su muerte en 1925, en el cual publicé numero-
sos escritos. Su aficion por temas de lahistoriade Galicia, lellevd también arealizar
trabajos sobre el particular y sus primeros escritos en la lengua materna. Al consti-
tuirse en 1891 la Junta Regionalista Gallega, se incorpor6 ala seccion de Tuy, orga-
nizando los primeros Juegos Floral es totalmente en gallego, donde pronunci6 un dis-
curso. Tras desempefiar en el seminario tudense durante seis afios |as antedichas ca-
tedrasy lasecretaria de estudios, paso luego al Seminario Central compostelano como
alumno candidato a los grados superiores. Pese a su galleguismo cultural, evidencio
una mentalidad integrista que le enfrentd en varias ocasiones con ciertas autoridades
tudenses y con el nuevo obispo de la didcesis, Valeriano Menéndez Conde (1894-
1914), lo que le forz6 a buscar una salida honrosa a su carrera eclesiéstica fuera de
Tuy. Rebasando apenas la treintena, oposito a la magistralia de la catedral de Lugo,
en octubre de 1896, y aunque no la gand, el obispo Murla Lépez (1894-1909) le
nombré su secretario de cAmara. Dos meses después se trasladaba a aquella ciudad,
donde desarrollaria un fecundo ministerio a lo largo de trece afios. En la didcesis
lucense Lago Gonzalez conté siempre con la simpatia del obispo Murla, que le apo-
yO y promociond para ejercer cargos de progresiva responsabilidad. Accedié me-
diante oposicion a una canonjia de la catedral de Lugo (junio de 1898), pasando
después a ocupar la lectoralia por nueva oposicion; fue rector de laiglesia del Car-
men, director del Boletin Oficial del obispado y profesor de teologia en el seminario
conciliar. Simultaneamente dedicaba su atencion al estudio de temas histoéricos. El
25 de agosto de 1909 fue preconizado por san Pio X obispo de Osma. El 4 de mayo de
1917 fue nombrado por Benedicto XV obispo de su didcesis natal, de la que tomd
posesién por poderes el siguiente dia 15 de agosto, sucediendo a L eopoldo Eijo Garay,
nombrado un mes antes obispo de Vitoria. Preconizado arzobispo de Santiago el 24
de julio de 1923, para suceder a cardenal José Martin de Herrera, fallecido siete
meses antes. Su presencia al frente de la sede del Apéstol no pudo ser més efimera,
pues antes de cumplirse un afio de su toma de posesion, sin que apenas comenzara a
organizar las muchas tareas pendientes en una di6cesis tan compleja, falleciaen Santia-
go el 18 de marzo de 1925. Fue enterrado tres dias después en la basilica composte-
lana. Cf. C. Garcia CorTEs, «Obispos de Galicia procedentes del Seminario»:
Compostellanum 623-624.

93



64 VICENTE CARCEL ORTI

de de Romanones, ministro de Graciay Justicia, a Tedeschini latarde
del 13 de diciembre de 1922, autorizandole a pedir el beneplécito de
la Santa Sede.”™ Sin embargo, una semana mas tarde, dicha propuesta
fueretirada, y al pedir explicaciones, seledijo al nuncio que el presi-
dente del Consejo, Garcia Prieto, marqués de Alhucemas, era total-
mente contrario al nombramiento de Lago. Larazon estribaba en que
siendo Garcia Prieto un liberal gallego y, ademas, yerno y sucesor del
jefe de los liberales, Montero Rios, que fue omnipotente en Galicia,
lamisma Galicia que el marqués de Alhucemas habia representado en
las Camaras durante 25 afios, no podia permitir que fuese propuesto
un candidato conservador o de los conservadores para Santiago, ca-
pital delazonade su influjo politico. Tedeschini le dijo a Romanones
gue ningun conservador habia propuesto a Lago para Santiago y ade-
mas que nadie preveia que quedaria vacante en breve tiempo, y que
no se habia hablado nunca del obispo de Tuy ni para Santiago ni para
otra didcesis.

«Los conservadores —le dijo Tedeschini a Romanones replicando
alas obsesiones del marqués de Alhucemas— no han propuesto al obis-
po de Tuy para Santiago ni cuando el cardenal Herrera aun no habia
muerto, ni jamas, ni antes ni después». Le sorprendié al nuncio esta
curiosa division entre obispos liberales y conservadores, ya que to-
dos ellos eran sencillamente obispos, por encimade |os partidos. Pero
todo fueindtil porque los politicos no escuchaban razonesy sélo que-
rian satisfacer sus ambiciones politicasy, con frecuencia, insensatas
de algunos intrigantes. Candidato de los liberales en aquel momento
era el arzobispo Remigio Gandasegui, de Valladolid, que tenia de 52
anosy llevaba 17 de obispo; que habia sido prior de las Ordenes Mi-
litares en Ciudad Real, después obispo de Segovia y desde 1920 ar-

79. «leri sera (13 dicembre) ebbi un’intervista col Signor Conte de Romanones,
nella sua casa. Immaginai che il discorso sarebbe caduto sulla provvista della
Archidiocesi di Santiago di Compostela, e mi ci ero preparato portando il nome del
mio candidato. Difatti il Signor Conte, che attualmente & Ministro di Graziae Giustizia,
mi parld subito dell’argomento, e con vero piacere vidi che egli coincideva
perfettamente con me (poi nome dell’ attuale Vescovo di Tuy). || Conte mi autorizzo
anzi a chiedere per tal nome beneplacito della Santa Sede» (Despacho n°. 825 de
Tedeschini a Gasparri, Madrid, 14 diciembre 1922, ASV, Arch. Nunz. Madrid 840, ff.
7-13, minuta mecanografiada; AES, Spagna 654, fasc. 52, parte impresa en la ponen-
cia de la Plenaria de febrero de 1923, Prowvista dell’ Arcidiocesi di Compostella.
Contribuzione territoriale delle Comunita religiose, p. 6).
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zobispo de Valladolid. Eranotoria su aspiracion al cardenalatoy si se
le trasladaba a Santiago todos pensarian que €llo se debia a manio-
bras politicas. EI mismo Romanones |o pensaba asi porque le llegé a
decir Tedeschini que Gandasegui queria el trasladado a Compostela
para conseguir la purpura, y habia relacionado la propuesta del mar-
gués de Alhucemas con una reciente visita del arzobispo de Vallado-
lid a Madrid, donde iba frecuentemente para visitar varios ministe-
riosy ala familia Garcia Prieto, de la que era muy amigo, pues se
sabia que solia hacer regalos a la esposa del Jefe del Gobierno. Por
todo ello, estaba considerado como un arzobispo cortesano y politico
—cosa que era frecuente también en otros obispos—, pero habia ade-
mas otros datos que impedian una ulterior promocion de Gandasegui:

1°. Siendo obispo de Segovia disolvio de los fondos de los llama-
dos Acervos Pios de la diécesis la cantidad de 60.000 duros (300.000
pesetas), que encomendo, sin que nadie supiera como, al diario de
San Sebastian, El Pueblo Vasco, que naturalmente era un defensor y
exaltador incondicional de Gandasegui. El obispo no habia sido auto-
rizado para hacer esta operacion y no habia devuelto a los Acervos
Pios ni siquiera una minima parte de la cantidad extraida. Todo esto
lo supo el nuncio gracias al obispo de Madrid-Alcald, Prudencio Melo,
gue habia sido obispo de Vitoria. Tedeschini le dijo a Gasparri que
preguntara sobre este particular al cardenal Ragonesi, su predecesor
en la nunciatura de Madrid, quien no habia sido muy favorable al
traslado de Gandasegui a Valladolid y habia tenido algunos proble-
mas con el director del citado diario vasco.

2°. Siendo ya obispo, Gandasegui viaj6 a Tierra Santa junto con
una peregrinacién espafola. Llegado a la Basilica del Santo Sepul-
cro, confesd publicamente en un discurso a los peregrinos que debia
Sus ascensos episcopal es a sus manejos politicosy asu ambicion. Los
peregrinos quedaron sorprendidos y escandalizados ante esta revela-
cion. A este propésito, comentaba Tedeschini, «esta bien la humildad
cuando es humildad, pero un obispo no debe nunca presumir de su
dignidad y de ninguna manera escandalizar diciendo publicamente y
concretamente pecados de esta categoria, especialmente cuando des-
pués de la confesion no sigue la enmienda».

3°. Tedeschini recordé también otra acusacién de caracter moral
—si hien la Santa Sede reconocié que se trataba de una calumnia—
lanzada contra Gandasegui, y de la que se habia ocupado la Sagrada
Congregacion Consistorial en 1920-21.
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El 25 de diciembre de 1922 Tedeschini visité al marqués de
Alhucemas, quien insisti6 diciéndole que el obispo de Tuy no podia
ser promovido a Santiago, porgue lo consideraba demasiado joven,
porgue llevaba poco tiempo de obispo, porque estaba en una diécesis
pequefia, porque era un intelectual y, sobre todo, porque era el candi-
dato de los conservadores. Queria a toda costa que a Santiago fuese
Gandasegui, que eramas antiguo y de mayor prestigio, etc. Tedeschini
respondi6 diciendo que erala primeravez que oia decir que un obis-
po intelectual no podia ser promovido a otra didcesis, y en el caso
contrario reafirmé que ningun politico conservador habia propuesto
a Lago, y que el primero que le habia hablado de él habia sido
Romanones, ministro liberal del Gobierno actual. Que no era conve-
niente discutir sobre el nombre de un arzobispo, especialmente te-
niendo en cuenta que iba a una sede cardenalicia como Compostela,
si bien la purpurala concedia libre y exclusivamente el Papa a quien
gueria. ¢Qué pasaria si el Papa no |o nombraba cardenal y lo dejaba
de arzobispo durante muchos afios? La gente se preguntaria: ¢squé
pasa? Pues, que el arzobispo que goza de buena reputacion comienza
a perder prestigio e incluso a ser difamado publicamente. Y habria
gue pensar, en este caso y en esta situacion, si la Santa Sede se veia
obligada a aceptar la candidatura de Gandasegui para Compostela tni-
camente porque la Corona (y no el Gobierno) se empefiaban en pro-
moverlo. Porque nadie podia obligar después al Papa a nombrarlo
cardenal.

Pero, ante la insistente intransigencia del marqués, el nuncio se
vio obligado a decirle que personalmente estimaba muchisimo a
Gandasegui y que estaba dispuesto a transmitir a la Santa Sede la
propuesta del Gobierno pidiendo que fuese retiradalaanterior de Lago.
Y asi lo hizo, si bien afiadié que la noticia ya habia salido en |a pren-
sa, por lo que evitd cualquier otro comentario. El despacho del nun-
cio fue llevado personalmente a Roma por el nuevo arzobispo de Va-
lencia, Melo, que habia sido obispo de Madrid y sabia todo lo que
habia contado a Tedeschini. Unavez en Roma, Melo, interrogado por
la Secretaria de Estado, confirmd todo cuanto habia escrito Tedeschini
en su despacho.

Si no se aceptaba ninguno de los dos candidatos, ni Lago ni
Gandasegui, ya que se oponia Maura, jefe de los conservadores, se
podia pensar en el obispo de Cérdoba, Adolfo Pérez Mufioz, que era
tan ambicioso como Gandasegui y ademas habia tenido algunos inci-
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dentes con la Secretaria de Estado a causa de un hermano suyo sacer-
dote y también de algiin asunto personal suyo. Otros pensaban en el
obispo de Salamanca, Julian de Diego Garcia Alcolea, considerado
una «mediocrita comunissima», porque con motivo delafaltadel envio
de un representante pontificio a la fiesta de Santa Teresa, escribia al
Colegio Espaiol: «jRoma nos trata siempre mal!». Tedeschini [o dejé
todo en manos de la Providencia y de la Santa Sede y dijo que, con
respecto a Gandasegui, estaba dispuesto a enfrentarse con el Gobier-
no dandole una negativa como habia hecho en otras varias ocasiones,
en los ultimos cuarenta dias.

Propuso ademas el nuncio retrasar la solucion del caso, en espera
de tiempos mejores, ya que como en Espafia eran tan frecuentes los
cambios de Gobierno, cabia esperar |a caida del Gabinete Alhucemas
y la llegada de otro que opusiera menos resistencia. Pero pidi6 ins-
trucciones para saber a qué atenerse de momento con el gobierno.®

El asunto eratan delicado que el Papa decidié someterlo al estu-
dio de los cardenales miembros de la Congregacion de Asuntos Ex-
traordinarios, quienes se reunieron el 11 de febrero de 1923 y deci-
dieron impartir a nuncio instrucciones, que fueron aprobadas por el
Papa, en las que se le decia que la Santa Sede no estaba dispuesta a
aceptar el traslado de Gandasegui a Santiago de Compostela, porque
se trataba, en pocos afos, del cuarto traslado de dicho obispo, de una
didcesis a otra; y, ademas, que €l privilegio de presentacion de obis-
pos habia sido concedido ala Corona, es decir, exclusivamente al rey,
y no alos miembros del Gobierno, que eran quienes intervenian di-
rectamente con manejos y presiones politicos para colocar a sus can-
didatos.®! Esta fue la primera vez que la Congregacion de Asuntos
Eclesiasticos Extraordinarios examinaba en sesion plenaria una can-

80. Despacho n°. 837 (Documento 28).

81. «Considerato che la proposta del Vescovo di Tuy per I’Arcididiocesi di
Compostela fu fatta dal Governo a mezzo del Ministro competente Conde de
Romanones e questa fu dalla Santa Sede accettata, come da dispaccio n°. 11752, in
data 4 gennaio u.s., non puo darsi nel caso luogo ad ulteriori proposte.
Conseguentemente non si puo parlare della traslazione di Mons. Gandésegui dalla
sede di Valladolid a quella di Compostela, sebbene potrebbesi inoltre osservare al
riguardo che detto prelato fu gia trasferito una prima volta dalla prelatura di Ciudad
Real, quale priore dei riuniti Ordini Militari di Spagna, alla sede residenziale di
Segoviae daquestaaquelladi Valladolid, dove si trovadameno di tre anni, e percio,
in nessun caso potrebbe essergli concesso il trasferimento ad unaquarta sede. I nteresso
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didatura episcopal en Espafia. Participaron en ellalos cardenales De
Lai, Merry del Val, Ragonesi, Sbarretti y Gasparri.®

El cardenal De Lai se manifest6 abiertamente contrario a la pre-
sentacion de Gandasegui: primero, por el escandalo que di6 con su
confesion publica, como constaba en la Ponencia; segundo, por las
irregularidades cometidas en la administraciéon de los bienes de la
Iglesia; tercero, por algunas dudas referentes a sus costumbres, aun-
gue se trataba de calumnias. De Lai deplord que Tedeschini se hubie-
radejado escapar lafrase: «Si la Santa Sede sera obligada a aceptar a
Mons. Gandasegui». «La Santa Sede —dijo el cardenal—, si no acepta
la candidatura, no podra ser obligada a nombrarlo».

El cardenal Merry del Val hizo algunas observaciones de carécter
general, que pueden resumirse de esta forma. Primera: no hay que
alarmarse del ataque anticlerical en Espafia porque alli nuestra posi-
cion es fuerte. Es suficiente mover con tiempo a la opinién puablica
(no dejar que se mueva por si misma, porque esto seria demasiado
tarde, ya que los espafioles son por naturaleza retardatarios) y, por
consiguiente, es necesario tomar una posicién neta desde el princi-
pio, pero con calmay energia. Segunda: dejar que actlen los obispos
y que el nuncio quede, como suele decirse, entre bastidores. Tercera:
en los despachos del nuncio habia algunas inexactitudes; por ejem-
plo, resultaba novedoso que el nuncio hablara de algunos politicos
haciéndolos pasar por republicanos; y también le parecia exagerado
decir que el obispo de Salamanca, a quien Merry conocia personal -
mente, y lo consideraba piadoso, devoto y prudente, fuera una medio-
cridad comunisima. Habia, ademas, algunaslagunas en las informacio-
nes, por gemplo, al hablar de las disposiciones gubernativas sobre la

pertanto V.S. di portare a conoscenza del Governo la decisione della Santa Sede e, in
pari tempo, Laincarico di far comprendere delicatamente a Sua M aesta Cattolica che
lo straordinario ed altissimo privilegio della Corona, I’ uso del quale richiede molte
cautele, € stato concesso esclusivamente al Re, come a persona superiore ad ogni
competizione politica, e non ai membri del Governo, i quali, essendo, purtroppo,
esposti alle fazioni dei partiti politici, possono apportare nella scelta dei vescovi,
criteri e sistemi che arrecherebbero vero danno alla Chiesa e alla Nazione» (Despa-
cho n°. 14133, de Gasparri a Tedeschini, Vaticano, 27 febrero 1923, AES, Spagna
654, fac. 52, f. 62, minuta).

82. No pudo asistir el cardenal Antonio Vico, Prefecto de la S.C. de Ritos, por-
que coincidi6 con la fecha de la Plenaria para la lectura de los decretos de la futura
santa Teresita del Nifio Jesus.
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enajenacion de los objetos preciosos. Sin embargo, esto no se referia
alaponencia. Pasando después ala propuesta para Compostela, «pue-
do decir —afirmé Merry del Val- que verdaderamente Mons.
Gandéasegui, a quien yo conozco, intrigé para conseguir la Prelatura de
las Ordenes Militares en Espafia. Es un hombre que quiere ir adelante.
Por ello, soy contrario a su nombramiento».

El cardenal Ragonesi también puso de relieve alguna inexactitu-
des del nuncio, por ejemplo cuando dijo que cinco ministros seincli-
naban hacia la republica. «<No es verdad», dijo el cardenal. «Basta
citar al sefior Gasset, director de El Imparcial, que ha sido siempre
fiel alamonarquia. Esta de acuerdo en que Gandasegui no es un can-
didato aceptable. Para responder al Gobierno sugiere este procedi-
miento: en un primer tiempo decirle que, habiendo propuesto el mi-
nistro al obispo de Tuy, y habiendo sido aceptada esta propuesta por
la Santa Sede, la cuestion podia darse por terminada. En un segundo
tiempo, si el Gobierno no se rinde ante esta propuesta, haria observar
gue Gandasegui ha tenido ya tres didcesis (Ciudad Real, Segovia 'y
Valladolid) y esta Ultima desde hace apenas tres afios; por ello la San-
ta Sede no puede concederle una cuarta. Si después fueranecesario ir
al fondo, yo escribiria a sus sucesores en las sedes respectivamente
de Ciudad Real y de Segovia para que nos informen sobre sus irregu-
laridades en la administracion de los bienes temporales, y después
escribiria una carta reservada al nuncio, que seria ensefiada al rey,
paradecirle: jMire a quien ha presentado! A este propoésito afiado que
no estard mal hacer observar delicadamente ala Corona que el privi-
legio tan extraordinario de la presentacion de los obispos, ha sido
dado por la lglesia ala persona del rey, y no alos miembros del Go-
bierno, los cuales suelen ser accesibles a las posiciones de |os parti-
dos politicos».

Los cardenales Gasparri y Sbarretti se mostraron de acuerdo con
cuanto habian dicho los otros purpurados, es decir, que era necesario
empezar por sostener la candidatura del obispo de Tuy y después eli-
minar ladel arzobispo de Valladolid diciendo simplemente que la Santa
Sede no podia consentir un nuevo traslado. A este proposito, el carde-
nal Merry del Val recordé que el cardenal Rampolla contest6 incluso
el derecho de la Corona de presentar a los que ya eran obispos. Para
éstos él admitia la intervencién del rey pero no por lavia de la pre-
sentacion, sino de la simple postulacion.

L os acuerdos de | os cardenal es fueron comunicados al Papael 13
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de febrero de 1923, que los aprobd, segun consta en el acta
correspondiente firmada por el secretario de la Congregacion,
monsefior Borgongini-Duca.®

Apenas se le comunicé a nuncio la decision de la Santa Sede,
Tedeschini informo al presidente del Gobierno, que acudi6 ala nun-
ciatura el 10 de marzo y el mismo dia fue comunicada también a
Romanones. El 12 por latarde €l rey visité la nunciaturay acepto la
solucion propuesta, es decir, €l traslado del obispo de Tuy, Manuel
Lago, a Santiago de Compostela,®* que fue firmado por €l rey el 28 de
marzo de 1923. «Puede ser, comentaba Tedeschini, que esto se deba a
un cambio de animo del marqués de Alhucemas, jefe del Gobierno,
hasta ahora obstinadamente contrario al obispo de Tuy; pero no es
imposible que se deba a uno de los muchos efectos de la poca armo-
niay de larivalidad existente entre los ministros, que se combaten
también publicamente, en vista de obtener cada uno el mayor nimero
posible de diputados en las préximas elecciones».®

6. SITUACION DE LA DIOCESIS DE TORTOSA Y NOMBRAMIENTO DE FELIX
BiLBAO EN 1924 comO AUXILIAR DEL 0BISPO PEDRO RocAMORA

Ladidécesis de Tortosa ofrecia un estado muy deplorable debido a
la enfermedad del obispo Rocamora.®® Frecuentes y numerosas fue-
ron las denuncias a la Nunciatura contra dicho obispo y, aunque mu-
chas de ellas eran anénimas y apasionadas, no les faltaba razon en lo
gue decian; otras eran mucho mas serenas y objetivas. Del estado
lamentable de aguella didcesis le habian hablado al nuncio tanto el
arzobispo de Tarragona como otros obispos y superiores de casas re-
ligiosas. En concreto, decian que el clero era indisciplinado y esta-
ba descontento, se percibia ademas frialdad religiosay corrupcion en
las costumbres del pueblo, especialmente en la ciudad de Tortosa,
gue habia llegado a ser gobernada por anticlericales; poca prudencia

83. AES, Rapporti delle Sessioni, vol. 77, Sesién 1258, ponencia impresa de la
Plenariadel 11 defebrero de 1923: Spagna. Provvista dell’ Arcidiocesi di Compostella.
Contribuzione territoriale delle Comunita Religiose. Febbraio 1923.

84. Despacho n°. 937 (Documento 29).

85. Despacho n°. 952 (Documento 31).

86. Despacho n°. 429 (Documento 18).
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en los nombramientos eclesiasticos y desorden en la administracion
deloshbienes delalglesia. Pararesolver lasituacién se penso darle al
anciano obispo Rocamora un auxiliar en la persona de Miguel Serra
Sucarrats, vicario general de Tarragona desde 1919, sobre el cual
poseia buenos informes la Nunciatura, pues habia sido presentado
como candidato idéneo para la diocesis de Canarias.®” El Papa apro-
b6 la propuesta de Tedeschini y le autorizé a abrir €l proceso para €l
nombramiento de Serra como auxiliar.®® El cardenal Gasparri comu-
nicé al cardenal De Lai, prefecto de la S.C. Consistorial, la decision
pontificia, porque el obispo de Tortosa, ademas de tener 92 afios de
edad, eraun prelado «prorsusinhabilis, ed incapace assol utamente di
governare», y le pidié que preparase con la rapidez debida la docu-
mentacion necesaria.®®

Serra Sucarrats habia sido propuesto como candidato para Cana-
rias por Julio Francos Rodriguez, ministro de Gracia y Justicia del
ultimo Gobierno de Maura, que cayo el 7 de marzo de 1922. Doctor
en Derecho canédnico, profesor de Derecho Romano y Patrio en la
Universidad Pontificia de Tarragona'y miembro del Colegio de Doc-
tores de la misma, Serra figuraba el primero de una lista de
episcopables que el cardenal Vidal |e habia entregado al nuncio, des-
pués de haberle hablado varias veces de él y de haberlo recomendado
también al Gobierno. De hecho, el nuevo Gobierno, que seformé el 8
de marzo de 1922, presidido por José Sanchez Guerra, habia hecho
suya la propuesta por una razén politica, ya que deseaba dar alguna
satisfaccion alos catalanes escogiendo a un obispo entre los candida-
tos mas dignos, sin insistir en una didcesis concreta y aceptando la
gue el Papa decidiese. Ante esta propuesta, Tedeschini abri6 el relati-
vo expediente y todos los informes recogidos resultaron favorables,
porque de Serra habld muy bien el prior de los Carmelitas Descal zos
de Tarragona, que lo consideraba un sacerdote ejemplar. El superior
de los jesuitas de la misma ciudad lo consideraba digno y ademas

87. Despacho n°. 428 (Documento 17).

88. Telegrama n°. 36 de Gasparri a Tedeschini, Vaticano, 8 abril 1922 (AES,
Spagna 645, fasc. 46, f. 56, minuta).

89. Despacho n°. 2029 de Gasparri a De Lai, Roma, 9 abril 1922. Pero en la
minuta de este despacho hay una nota de archivo que dice textualmente: «N. d'A.
Atteso il Rapporto N°. 483 di Mgr. Tedeschini, d’'ordine di Mons. Pro-Segretario fu
dato ordine alla Cancelleria di sospendere |a spedizione delle Bolle. 4 maggio 1922»
(firmailegible) (Ibid., Spagna 645, fasc. 46, ff. 52-53v).
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creia que su promocién al episcopado redundaria en beneficio de la
diocesis que se le asignara. El arzobispo de Valencia, Reig Casanova,
también lo consideraba digno e idéneo, aunque dijo que Serra pare-
cia un tanto pretencioso en su forma exterior, si bien esto no corres-
pondia a su auténtica conducta. Por Ultimo, el obispo de Barcelona,
Ramon Guillamet, lo consideraba juicioso, distinguido en €l trato, de
buenas costumbres, instruido y practico para el gobierno diocesano.
Por todo ello, Tedeschini lo presenté como candidato al episcopado,
pero, en lugar de destinarlo alas |ejanas didcesis de Tenerife 0 Cana-
rias, recomendo que fuese nombrado auxiliar y posteriormente admi-
nistrador apostolico de la cercana didcesis de Tortosa, que debia ser
reestructurada ampliamente por las razones que el nuncio explico en
un amplio despacho.®® Gasparri comunicé a Tedeschini que el Papa
habia aprobado su propuesta y le autorizd a abrir el proceso.®
Tedeschini pidi6 autorizacion para empezar |as gestiones con el Go-
bierno y con el obispo de Tortosa® y recibid una primera respuesta
del cardenal Gasparri en la que se le comunicaba que el Papa aproba-
ba el nombramiento de Serracomo auxiliar «ad personam» de Tortosa,
gue tendrialas facultades establecidas en el canon 351, parrafo 2,y le
dijo que comunicara esta decision al obispo Rocamora.®® Tedeschini
comunico aDe Lai ladecision de nombrar auxiliar de Tortosa a Serra,
pero, ante las noticias dadas por Tedeschini con el despacho 483, se
ordend ala Cancilleria que suspendierala expedicion de labulas el 4
de marzo de 1922.%

El Gobierno habia objetado que no le parecia oportuno nombrar a
Serra auxiliar de un obispo nonagenario y enfermo; lo preferia més
bien como obispo diocesano, ya que algunos funcionarios del Minis-
terio de Graciay Justicia, previendo que el obispo Rocamora no po-

90. Despacho n°. 429 (Documento 18).

91. «Santo Padre si & degnato approvare proposta S.V. contenuta Rapporto 429.
Dopo essersi positivamente assicurato che Governo non frapporra ostacoli nomina
Canonico Serra ad Ausiliare Vescovo Tortosa, V.S. € autorizzata compilare relativo
processo canonico» (Telegrama n°. 36 de Gasparri a Tedeschini, Vaticano 8 abril
1922, AES, Spagna 645, fasc. 46, f. 56, minuta).

92. Despacho n°. 428 (Documento 17).

93. Despacho n°. 2029, de Gasparri a Tedeschini, Vaticano 8 abril 1922 (AES,
Spagna 645, fasc. 46, ff. 52-53v, minuta).

94. Cf. lanota de archivo que hay en la cartadel 9 de abril de 1922 de Gasparri
aDeLai (cf. nota 67).
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driavivir todavia muchos afos, no querian que Serra fuese nombrado
obispo sin pasar por el control gubernativo. Tedeschini no le dio mu-
chaimportancia a este asunto porque sabia que en Tortosa seiba crean-
do un ambiente desfavorable a Serra, por lo que se le enviaria a otra
didcesis.®

En noviembre de 1922 se agravo el estado de salud del obispo,
querecihio el viatico. El cardenal Vidal no queria que fuese elegido
un vicario capitular, tras la muerte del obispo, porque seria un de-
sastre, ya que no habia persona alguna idénea para este ministerio
entre los candnigos porque el cabildo estaba divido en varias fac-
ciones o «camarillas» irresponsables y fanaticas que habian podido
actuar libremente gracias a la enfermedad, apatia y debilidad del
obispo, y se habian sustituido a él en el gobierno diocesano. Por
ello, Tedeschini pidi6 que se le autorizase a nombrar un administra-
dor apostélico en la persona del mismo cardenal Vidal o de otro
obispo préximo.® El Papa accedio a que el nombramiento recayera
en el cardenal Vidal.®” El 2 de mayo de 1923 envi6 Tedeschini un
nuevo despacho exponiendo la situacion deplorable en que seguia
ladidcesis de Tortosa, recapitulando los varios intentos para conse-
guir que el obispo renunciase al gobierno pastoral de la misma.®
Gasparri respondi6 el 23 de mayo sucesivo, diciendo que, habiendo
resultado vanos todos | os intentos para poner remedio, por |0 menos
en parte, a tanto mal, era necesario proveer de la mejor forma posi-
ble y cuanto antes a las necesidades de la didcesis, y como no era
suficiente para ello sustituir a un enérgico e inteligente vicario ge-
neral que no estaba en condiciones de poner remedio ala compleja
situacion, se le pidié a Tedeschini que buscara un sacerdote capaz
de resolverla, bien en la misma didcesis de Tortosa o fuera de ella,
insistiéndole en que debia ser una persona que reuniera todas las
condiciones necesarias de prudencia, doctrinay piedad y que si era
sacerdote diocesano no deberia pertenecer a los que estaban vincu-
lados con el obispo Rocamoray a su forma de gobernar. Una vez

95. Despacho n°. 686 (Documento 20).

96. Despacho n°. 770 (Documento 21).

97. «Santo Padre concede V.S. nominare amministratore apostolico Tortosa Card.
Vidal». Telegrama n°. 58 de Gasparri a Tedeschini, Roma 20 noviembre 1922 (AES,
Spagna 645, facs. 46, f. 59, minuta).

98. Despacho n°. 1006 (Documento 22).
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encontrado el candidato idoneo, Tedeschini deberia hacer presiones
sobre el obispo Rocamora.® Pero esta solucién no era fécil de encon-
trar, como declaré Tedeschini, apoyado en el parecer del cardenal
Vidal.*® Por ello, decidio6 la Santa Sede, vistala gravedad de la situa-
ciony laimposibilidad de encontrar otra solucién, lade darle al obis-
po Rocamora un auxiliar «ad personam» sin derecho de sucesion, se-
gun el canon 350, parrafo 3, pero con todas las atribuciones que de-
terminara la Santa Sede en las Cartas Apostélicas de nombramiento,
en base a canon 351, parrafo 2. Esperaban en Roma que €l obispo
Rocamora aceptase esta propuesta, pero si la rechazaba, Tedeschini
podria imponerle un auxiliar en nombre de la Santa Sede. Con res-
pecto ala persona escogiday alas dificultades que pudiera oponer €l
Gobierno, se le dijo que se atuviera a cuanto él mismo habia dicho al
final de su despacho n°. 1006.2* Tedeschini respondié el 22 de no-

99. «Mi & giunto regolarmente il Rapporto N°. 1006 in data 2 c¢.m., col quale
V.S. mi descrive nuovamente il deplorevole stato in cui si trovaladiocesi di Tortosa
e ricapitolandomi la storia dei vari tentativi fatti per persuadere I’ attuale Vescovo a
rinunziare al governo di quella importante diocesi. Visto perod che tutto € riuscito
vano, per rimediare, almeno in parte, a tanto male, € necessario che sia provveduto
nel miglior modo possibile ed al piu presto. E poiché sembrerebbe essere sufficiente
acio un energico ed intelligente Vicario generale da sostituirsi all’altro che non €in
grado dei mali della diocesi, V.S. procurera di trovare, possibilmente nella stessa
diocesi di Tortosa, €in caso di difetto, anche fuori un sacerdote idoneo atale ufficio.
Reputo superfluo avvertirLe che questi, specialmente se extradiocesano, dovra
raccoglierein sélemigliori qualitadi prudenza, di dottrinae di piet&; e, se diocesano,
non potra essere inoltre del numero di coloro che sono legati a Monsignor Rocamora
ed al suoi metodi di governo. Allorché V.S. avra trovato tale soggetto e disposto ad
assumere |'incarico, procurera di rendere convinto, nel modo che Ella credera piu
opportuno Monsignor Vescovo, facendo anche pressioni a nome mio, del passo da
compiersi» (Minuta de la respuesta n. 17745 de la Secretaria de Estado al despacho
n°. 1006 de Tedeschini, AES, Spagna 645, fasc. 46, ff. 68-69, minuta).

100. Despacho n°. 1121 y documento adjunto del cardenal Vidal (Docu-
mento 23).

101. «Unitamente alla copia della lettera dell’ E.mo Cardinale Arcivescovo di
Tarragona, mi & pervenuto il rapporto di V.S. [llma. e Rev.ma n°. 1121, in data 29
luglio p.p., riguardante la diocesi di Tortosa e la urgente necessita di provvedere al
governo dellamedesima, date le condizioni di quel Vescovo, ed il gran bisogno in cui
versa I’importante diocesi. In seguito alle giuste osservazioni fatte dall’Em.mo
Cardinale Vidal edaV.S. circail provvedimento suggerito dalla S. Sede con dispaccio
n. 17745, e visto che non € possibile tollerare piu oltre il deplorevole stato di cose,
che esiste nella detta diocesi, si ritiene necessario di apportare con sollecitudine
rimedio atanto male, col dareaMons. Vescovo di TortosainAusiliare, il quale sebbene
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viembre de 1923 diciéndole a Gasparri que estaba buscando la perso-
naidonea para auxiliar de Rocamora, si bien encontraba muchas difi-
cultades porque no erafécil hallar 1o que se deseaba. Aproveché tam-
bién esta carta para criticar la que el cardenal Vidal habia enviado
anteriormente, que tomaba partido por una de las partes contrarias al
obispo.192

Por fin, el 18 de febrero de 1924 comunico6 que el candidato en-
contrado era José Soléy Mercadé, pero éste estaba gravemente enfer-
mo del estémago desde el verano de 1923y, por €llo, hubo que buscar
otro, que fue Félix Bilbao Ugarriza,**® aceptado inmediatamente por

dato ad personam, senzatitolo di successione, giustail can. 1350, par. 3, abbiatuttavia
le sue attribuzioni determinate dalla Santa Sede nelle lettere apostoliche di nomina,
ai termini del can. 351, par. 2. Voglio sperare che Mons. Rocamora voglia accedere
alledi Lei nuove insistenze ed accetteraun Ausiliare; ma se, disgraziatamente, egli si
ostinasse adire di poter governare solo ladiocesi, V.S. € autorizzata ad imporgli tale
ausiliare, in nome della Santa Sede. Quanto poi si riferisce alla designazione della
persona, ed alla eventuale difficolta da parte del Governo, V.S. si atterra a quanto
riferiva in fine al Rapporto n°. 1006 del 2 maggio u.s.» (Despacho n°. 21428 de
Gasparri a Tedeschini, Vaticano, 21 agosto 1923, AES, Spagna 645, fasc. 46, ff. 74-
75, minuta).

102. Despacho n°. 1222 (Documento 24).

103. Despacho n°. 1352 (Documento 25). Félix Bilbao naci6 en Baquio (Vizca-
ya) el 18 de mayo de 1873. Primogénito entre cuatro hermanos, de familia profunda-
mente religiosa, ingresd en el Seminario Conciliar de Madrid que, en octubre de
1885, acababa de instalar provisionalmente en los desvanes de su propio palacio el
primer obispo-mértir de Madrid-Alcald, Narciso Martinez Izquierdo. El 12 de junio
de 1897 recibié de manos del obispo Cos y Macho, de quien antes habia recibido
todas las demas sagradas ordenes, el preshiterado. En los afios 1905 y 1906 pudo
recibir en la Universidad Pontificia de Toledo los grados de bachiller, licenciado y
doctor en Sagrada Teologia. A una con sus estudios de Derecho Canénico y aun de
profesor del Seminario, desde 1897 a 1906, desempefid |os cargos de cura economo
de la parroquia de ascenso de Alcorcon, cerca de Madrid, coadjutor de la parroquia
de San Miguel de la Corte, oficial de la Secretaria de Camara y Gobierno, director
del Boletin Oficial delaDiocesisy, ademas, capellan rector de laiglesiade las Reli-
giosas de Maria Reparadora. El cardenal Guisasola, al ser trasladado de Madrid al
arzobispado de Valencia, e llevé de secretario de Camara 'y Gobierno en mayo de
1906, y con el mismo cargo y el de secretario de la Comisaria General de la Santa
Cruzada, le honr6 el mismo purpurado al trasladarse a la sede primada de Toledo en
1914. En 1910 habia sido nombrado Bilbao candnigo de la metropolitana de Valen-
cia, cargo éste en que volvio aresidir en 1915, de regreso de Toledo, y que desempe-
fié auna con el de catedrético de Instituciones Sociales del Seminario de Valenciay
del claustro de doctores de Sagrada Teologia, que le confié el arzobispo Salvador y
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el Papa.®* Gasparri pidi6 al secretario de la Consistorial De Lai un
titulo episcopal paraBilbao y le consulté lo de las facultades especia-
les.2% Obtenido el «nihil obstat» del Gobierno, Tedeschini envio in-
mediatamente una carta al obispo Rocamora, a través de Benjamin
Mifiana,' que habia sido rector del Colegio Espariol de Romay era
entonces superior general de los Operarios Diocesanos, para que se
la entregase personalmente, porque temia que si la carta caia en ma-
nos del secretario o de un familiar del obispo, habrian podido influir

Barrera. Al llegar a la sede valentina en 1923 el arzobispo Melo, fij6 también sus
ojos en Bilbao, confiandole el nuevo cargo de secretario de Camara. Fue preconizado
obispo titular de Zaray auxiliar del obispo de Tortosa, Rocamora, el 23 de abril de
1924. Cuando la ancianidad del obispo Rocamora tuvo el desenlace, ya de mucho
tiempo previsto, de su muerte, la Santa Sede se apresuré anombrarle obispo de Tortosa
el 14 diciembre de 1925. Tomo posesion de la didcesis el dia 23 de marzo de 1926.
Efectud la entrada oficial en la capital de la di6cesis el 25 de marzo. Durante la
persecucion religiosa republicana pudo salvar la vida huyendo a Italia en espera de
regresar definitivamente a la capital de la diécesis, una vez quedd en poder de los
nacionales en enero de 1939. Pocos meses después trabajé con la mayor intensidad
en la reorganizacion de servicios diocesanos, mientras empuj6 la restauracion del
culto y larestauracion de los templos arruinados por la guerra. Fallecio en Tortosa el
18 de noviembre de 1943.

104. «Ricevuto Rapporto n. 1352. V.S. é autorizzata fare passi opportuni per
nomina Rev. Felice Bilabo Ugarriza, Ausiliare del Vescovo di Tortosa accettato dal
S. Padre» (Telegrama cifrado n°. 98 de Gasparri a Tedeschini, Vaticano 8 marzo 1924,
AES, Spagna 645, fasc. 46, f. 86, minuta).

105. Carta n®. 29925 del 23 de abril de 1924 (AES Spagna 645, fasc. 46, ff. 89-
90, minuta).

106. Benjamin Mifiana Ballester naci6 en Cerveradel Maestre (Castellén), el 31
de marzo de 1865, y falleci6 en Tortosa, el 8 de octubre de 1930. Hijo de unafamilia
muy cristiana, alos once afios ingresé como alumno interno en el colegio de San José
de Tortosa, realizando sus estudios en el seminario de Tortosa. El afio 1890 obtuvo
grados en teologia en el seminario central de Valencia. Fue ordenado sacerdote el dia
4 de abril de 1889, tras haber ingresado en la Hermandad de Sacerdotes Operarios
Diocesanos el 1 de enero de ese mismo afio. El 23 de septiembre de 1889 tuvo lugar
la apertura del colegio de Vocaciones de Orihuelay fue nombrado su primer director
hasta el 24 de marzo de 1892. Fue el primer rector del recién fundado colegio espa-
fiol de San José de Roma, desde el afio 1892 hasta |a muerte de mosén Sol en 1909.
Durante tres sexenios Mifiana fue director general de la Hermandad. Visit6 con mu-
cha frecuenciatodas las casas de la Hermandad. Incluso hizo la visita alas casas en
Méjico. Fundo la revista Mater Clementissima y publicé las Practicas de piedad y
Practicas litargicas. Cf. mi Diccionario de sacerdotes diocesanos espafioles del
siglo xx (Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2006), pp. 791-791.
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sobre el &nimo bueno pero sin energiadel obispo, quien aceptdy agra-
decio la decision del Papa. Gracias a este gesto'?” pudo prepararse €l
nombramiento de Félix Bilbao para auxiliar.l®® Rocamora lo recibi6
bien,® pero fallecié el 19 de enero de 1925y por ello pudo disfrutar
poco tiempo de su joven auxiliar.’® Gasparri e comunico entretanto
al nuncio que el Papa dejaba a su prudencia el nombrar administrador
apostélico de Tortosa al cardenal Vidal o al obispo Bilbao.'*
Tedeschini prefirié encomendar estatareaaBilbao,*? que, poco tiempo
después, fue nombrado obispo de Tortosa.*3

7. ASESINATO DEL CARDENAL SOLDEVILA, ARZOBISPO DE ZARAGOZA, EN
1923 Y NOMBRAMIENTO DEL SUCESOR, RIGOBERTO DOMENECH, EN 1924

El 4 de junio de 1923 fue barbaramente asesinado en Zaragoza
por dos pistoleros el cardenal Juan Soldevila Romero, que habia na-
cido en Fuentel apefia (didcesis de Zamora), el 20 de octubre de 1843;
tenia, por consiguiente, 79 afios. Su muerte estuvo, sin duda alguna,
relacionada directamente con los sucesos politicos ocurridos en Es-
pafia desde finales del afo anterior, cuando se produjeron dos crisis
ministeriales que llevaron a la formacién de un gobierno de las iz-
quierdas liberales y radical-reformistas, presidido por Garcia Prieto,

107. Despacho n°. 1465 (Documento 26).

108. Despacho n°. 1761 (Documento 27).

109. Cartadel 16 de marzo de 1924 (AES, Spagna 845, fasc. 46. ff. 91-91v). La
Secretaria de Estado le respondi¢ a esta carta el 3 de mayo de 1924, n°. 30766 (Ibid.,
ff. 93-93v).

110. «Vescovo Tortosa morto questa mane. Ho scritto 17 corrente V.E.R. che
necessita evitare elezione Vicario Capitolare perdura come nel 1922 quando V.E.R.
mi autorizzo nominare Amministratore Apostolico Cardinale Tarragona. Maoraesiste
anche Ausiliare morto Prelato, che perd non ha anora preso possesso ufficialmente
sua carica quantunque sia andato due volte Tortosa e vi si trovi anche presentemente.
Prego darmi istruzioni. Tedeschini» (Telegrama n°. 87 a Gasparri, Madrid 19 enero
1925, AES, Spagna 645, fasc. 46, f. 101, minuta).

111. «Ricevuto cifrato. 87. Santo Padre con le opportune facoltarimette prudenza
V.S. nominare Amministratore Apostolico Tortosa o cardinale Tarragona o Ausiliare
Prelato defunto» (Telegrama urgente n°. 123 de Gasparri a Tedeschini, Ibid., f. 100).

112. Despacho n°. 1776 de Tedeschini a Gasparri, del 5 de febrero de 1925 (AES,
Spagna 645, fasc. 46, f. 102, original mecanografiado).

113. Despacho n°. 1869 (Documento 35).
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marqués de Alhucemas.'* El nuncio Tedeschini informd puntual men-
te sobre el empeoramiento de las condiciones generales de Espafia'’®
y sobre la complejidad de la situacién politica. 116

En enero de 1923, el presidente del Gobierno anuncio lareforma
del articulo 11 de la Constitucion de 1876, que trataba de |a libertad
de cultosy esto produjo una protesta tan enérgica del episcopado que
Garcia Prieto desistio de lareforma. El arzobispo de Zaragoza habia
intervenido sobre el particular en el Senado y anteriormente envian-
do una carta de protesta al presidente del Consejo sobre l0s sucesos
de Barcelona.''” Fuera por eso, fuera por la ola de disturbiosy terro-
rismo que inundaba el pais, el hecho fue que mientras se dirigia a su
casa en compafiia de sus familiares cay6 victima de varios disparos
en latarde del 4 dejunio.™®

114. Despacho n°. 819, de Tedeschini a Gasparri, del 9 de diciembre de 1922
(AES, Spagna 622, fasc. 26, ff. 3-5v).

115. Despacho n°. 850, de Tedeschini a Gasparri, del 12 de enero de 1923 (Ibid.
ff. 13-14v).

116. Despacho n°. 910, de Tedeschini a Gasparri, del 8 de febrero de 1923 (Ibid.
ff. 27-28).

117. ASV, Arch. Nunz. Madrid 840, ff. 120-135.

118. La documentacion sobre el asesinato del cardenal estden ASV, Arch. Nunz.
Madrid 866, ff. 691-794. Los detalles del atentado fueron narrados por el nuncio al
cardenal Gasparri en el siguiente despacho: «Facendo seguito ai miei telegrammi del
4 e del 5 corrente, credo mio dovere aggiungere alcuni particolari circa I’ orrendo
sacrilego delitto compiuto nella persona veneranda del Cardinale Soldevilay Rome-
ro, Arcivescovo di Zaragoza.- Il buon Cardinale sembrava prevedesse la morte. La
mattina del lunedi 4 giugno si confesso, poi celebro la santa messa, quindi ando a
visitare laMadonnadel Pilar e apregare davanti alla prodigiosalmmagine. Daquesto
Santuario insigne passo alla Cattedrale per adorare Gesli Sacramentato esposto
solennemente per le Quarant’ore.- Dopo di aver fatto colazione visito di nuovo il
SS.mo Sacramento e, verso le tre del pomeriggio, quando recavasi afareil quotidiano
passeggio ad una sua casa di campagna a tre chilometri della citta, dove mantiene
una scuola gratuita per quattrocento bambini poveri affidati alle Figlie della Carita,
nell’ uscire dal Palazzo Arcivescovile gli presentarono ed egli |a benedisse una statua
della Madonna del Pilar destinata ad una parrocchia. Fu questa |’ ultima benedizione
e I'ultima visione della Madonna del Pilar poiché, quando I'automobile giunse al
cancello della villa convento, due sconosciuti gli furono sopra con le pistole e
spararono una ventina di colpi. Uno di questi, e dovette essere il primo, trapasso il
polmone ed il cuore del Cardinale. Questi mori istantaneamente, rimanendo senza il
minimo movimento, seduto nella automobile. Il segretario particolare, che lo
accompagnava, alzo la sua mano ferita e sanguinante e gli dette |’ assoluzione sub
conditione. Un cappellano accorse dalla vicina chiesa e gli amministro per ogni buon
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Tras su muerte se encontrd entre sus papel es un escrito andénimo,
gue habia recibido cuatro dias antes, en el que, repletas de insultos y

fine I’Estrema Unzione.- Mentre i medici curavano lo chauffeur ed il segretario e
constatavano lamorte del povero Cardinale, i due assassini fuggivano attraversoi campi.-
Quelli cheli hanno visti dicono che vestivano come operai: nessuno pero li haconosciuti;
nessuno ha potuto raggiungerli; non si scopriranno mai.- Parlare dellaimpressione che
produsse | efferato delitto contro un ottantenne, un Arcivescovo, un Principe dellaChiesa
€ cosa che superala capacita della parola umana. Quasi tutti i Vescovi, molte Autorita,
associazioni e persone private sono venute in Nunziatura o hanno telegrafato alla
medesima. Il Ministro di Grazia e Giustizia, che era venuto a visitarmi alle quattro
pomeridiane, quando ancoranon si sapeva nulladell’ accaduto, si affretto atelefonarmi
personalmente per esprimermi le condoglianze del Governo. Grandissima fu poi la
commozionein Zaragoza, dovetutto il popolo accorse a luogo del delitto ad accompagno
lasalmaveneratadel Cardinale al Palazzo Arcivescovile.- |l giorno seguente, martedi,
se ne fece la commemorazione a senato, dove il Ministro di Grazia e Giustizia, il
Conte de Romanones e vari Senatori intesero lelodi del Cardinale e stigmatizzarono il
delitto. AllaCameradei deputati invece latragica morte del principe della Chiesa ebbe
eco ben debole, avendone parlato solo il deputato La Cierva, a cui rispose non troppo
beneil Ministro de la Gobernacion e nullapiu.- | commenti dei giornali di ogni colore
sono unanimi nel deplorare la morte, nel condannare |’assassinio e nel chiedere al
Governo di prenderei provvedimenti affinché questi delitti non si ripetano pit ed i rei
non rimangano impuniti. | quali viceversaselaridono di tutto questo vocio dei giornali,
ben sapendo che il Governo ha paura e non vuol demeritare del nome di liberale.-
Dacché questo Governo sta a potere, nella sola Barcellona si sono avuti 69 attentati
sociali, con 42 morti e 72 feriti, qualche arresto momentaneo, e nessuna condanna. A
Bilbao, in questi giorni, si & giudicato per laterzavoltail processo dell’ assassinato del
gerente degli Alti Forni. Le prove della responsabilita degli imputati erano evidenti:
tuttaviai giudici hanno finito per assolverli letre volte, poichétemevano lerappresaglie
dei «compagni» degli imputati.- Sui motivi dell’ assassinio del Cardinale Soldevilaregna
il mistero. Tutti escludono lavendetta personale; tutti escludono chesi tratti dell’ azione
irresponsabile di due malati di mente. Il Card. Soldevila cadde sotto il piombo dei
massi malisti-sindacalisti; ma, per ragioni religiose o per ragioni sociali? Forse per
tutte e due.- Forse |’ unico documento cheil Cardinale ricevette poco pit di un mesefa,
gettaqualcheluce sul sinistro mistero. L’ anonimo chesi trovo trale sue carte del defunto
Cardinale, si ispira al’odio piu brutale ai Ministri della Religione ed agli elementi
d’ordine. Si minaccialamorte al card. Soldevila, al Nunzio ed ad altri Vescovi, sia per
lanostraattuazione afavore dell’ azione cattolica, siaper lanonriuscitariformadell’ art.
X1 dellaCostituzione, siaper laquestione dei tributi dei Monasteri.- L' anonimaminaccia,
che non eraormai pit minaccia per il povero Card. Soldevila, non mi fa certo piacere.
Non per questo io intendo venir meno ai miei doveri di Vescovo e di Rappresentante del
papa: lamiavitastanelle mani di Dio. Siafattalasuavolonta.- Ho creduto mio dovere
comunicare copia del grave documento al Governo per gli opportuni provvedimenti,
come lo comunico, atitolo di informazione, all’ Eminenza Vostra» (Despacho n°. 1043
de Tedeschini a Gasparri, Madrid 7 de junio de 1923 (ASV, Segr. Stato, 1923, rabr.
105, fasc. 2, ff. 87-88v., original mecanografiado).
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expresiones soeces, se vertian amenazas de muerte contra su personay
también contra el nuncio Tedeschini, contra el cardenal Reig y contra
€l obispo de Sién y vicario general castrense.’® Al conocer este anéni-
mo, el Gobierno puso escolta al nuncio y guardias que controlaban el
edificio de la nunciatura, asegurandole que nada le ocurriria a su per-
sona, si bien Tedeschini mostré su preocupacion por esta situacion.'?°

También estaba muy alarmado el cardenal Reig por las amenazas
recibidasy lleg6 a decirle al nuncio que confiaba en la proteccién de
la Virgen de los Desamparados, patrona de Valencia, para que lo li-
brase de los peligros que corria positivamente. Tedeschini denuncié
la debilidad y falta de decision del Gobierno, que no tomaba medida
alguna, temiendo que se le acusara de no ser liberal. Seguia, entre
tanto, la escolta armada, que molestaba al nuncio, pero que la policia
consideraba necesaria para proteger su persona, aunque |le asegura-
ron gue no corria peligro alguno.'?* No ocultaba Tedeschini que €l
horizonte aparecia muy oscuro paratoda la nacién, ya que era impo-
sible que el Gobierno cambiara su tactica.'??> De hecho, tres meses
mas tarde se produjo €l tragico final del gobierno de Garcia Prieto
con la formacion del Directorio Militar presidido por el general Pri-
mo de Rivera el 12 de septiembre de 1923.1%

El 13 de marzo de 1924 el presidente del Directorio propuso ofi-
cialmente para la sede metropolitana vacante de Zaragoza, por el ase-
sinato del cardenal Soldevila,*** al obispo de Vic, Francisco Mufioz

119. Copia de este an6nimo lbid. ff. 77-79.

120. Despacho reservado n°. 1046 de Tedeschini a Gasparri, del 9 de junio de
1923 (Ibid. ff. 89-89v, original mecanografiado).

121. Carta particular autégrafa de Tedeschini a Gasparri, del 10 de junio de
1923 (lbid. ff. 33-34v).

122. Despacho n°. 1073 de Tedeschini a Gasparri, del 30 de junio de 1923 (Ibid.
ff. 97-97v., original mecanografiado).

123. Despacho autografo de Guerinoni a Gasparri, n°. 1161, del 17 de septiem-
bre de 1923 (AES, Spagna 622, fasc. 26, ff. 44-48).

124. Pio XI comenzé su alocucion del consistorio del 20 de diciembre de 1923
recordando el asesinato del cardenal con estas palabras: «Ex quo proximum huius
clarissimi Ordinis conventum habuimus usque ad hodiernum diem, nonnulli de vestro
numero desiderati sunt, quorum quidem amissio ac praecipue loannis Soldevila 'y
Romero, Cardinalis Archiepiscopi Caesaraugustani, atrox nefariusque interitus
magnum Nobis bonisgue omnibus maerorem luctumque sane fecit; quos quamquam
sperare licet, iam beatos apud Deum, pietatis nostrae non egere suffragiis, tamen
postulat fraterna caritas, ut eosdem divinae benignitati commendare ne cessemus»
(AAS 15 [923] 605).
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Izquierdo.® El nuncio hizo todo lo posible para impedir este nom-
bramiento, porque no consideraba idéneo al candidato, |legando a
hablar incluso con el Rey. El ministro de Graciay Justicia del Gltimo
Gobierno anterior al Directorio Militar, el conde Antonio Lopez
Mufioz, le habia prometido a nuncio que sostendria la candidatura
del obispo de Mallorca, Rigoberto Doménech,?® para Zaragoza. Cay6

125. Francisco Mufioz lzquierdo nacié en Burjasot (Valencia) el 28 de abril de
1868. Curso los estuduos eclesiasticos en el seminario Conciliar Central de Valencia,
en el cual consigui6 los doctorados en teologiay derecho canénico. Ordenado sacer-
dote en 1892, fue profesor y vicerrector de dicho seminario. Posteriormente fue se-
cretario del obispado de Urgel, Ledn y Barcelona; también fue candnigo de la catedral
de Jaén en 1908 y arcipreste de la de Barcelona en 1910 y canciller secretario del
obispo de la misma, Enrique Reig Casanova. El 5 de mayo de 1916 fue nombrado
obispo de Vic y consagrado en la catedral barcelonesa el 15 de octubre del mismo afio
por el nuncio Ragonesi. El 3 de diciembre de 1924 fue nombrado asistente al solio
pontificio y el 14 de diciembre de 1925 patriarca de las Indias Occidentales. Fallecid
en Burjasot el 12 de abril de 1930 (Z. PieTa, Hierarchia catholica, 1X, p. 392).

126. Rigoberto Doménech Valls nacié en Alcoy (Alicante, didcesis de Valencia,
el 15 de noviembre de 1870. En 1882 ingreso en el Seminario Central donde cursé las
cuatro facultades de Humanidades, Filosofia, Teologia y Derecho Canonico hasta
1895. El 22 de diciembre de 1887, y tras brillantes oposiciones, fue elegido becario
del Real Colegio Seminario de Corpus Christi. En 1893 se doctor6 en Sagrada Teolo-
gia. El 19 de mayo de 1894 recibi6 la ordenacion sacerdotal y en 1897 el doctorado
en Derecho Canonico. Desde 1893 a 1897 desempefio la catedra de Teologia Dog-
méticay al ser creadala Universidad Pontificia, sele confi6 |la Theologia generalis
del primer curso de la facultad de Teologia. Hizo brillantes gjercicios en diversas
oposiciones a canonjias en Valenciay Orihuela. En 1902 entré a formar parte del
cabildo metropolitano y fue nombrado decano del colegio de doctores de la Facultad
de Derecho Candnico de la Universidad Pontificia. A los diez dias de su ingreso en
Valencia, el 20 de mayo de 1906, el arzobispado Guisasola le nombrd rector del
Seminario Central. Desde entonces el prelado e confio importantes cargos 'y delica-
das misiones. El 5 de diciembre de 1910 fue nombrado examinador sinodal ad
quinquenium; en 1911, delegado del arzobispo en la Junta Diocesana de Caballeros
de Valenciaparael XXII Congreso Eucaristico Internacional de Madridy consiliario
eclesiastico de la Junta Diocesana de Sefioras; el 31 de marzo de 1914, director del
secretariado diocesano de la obra de Entronizacion del Sagrado Corazon de JesUs en
el Hogar. Desempefio todos los cargos con tan singular talento, tacto y habilidad, que
se granjed amistades por doquier y crecio su prestigio ante la jerarquia. Por decreto
de la Sagrada Congregacion Consistorial de 5 de mayo de 1916 fue promovido a la
sede episcopal de Mallorcay publicado su nombramiento por el papa Benedicto XV
en el consistorio del 4 de diciembre. La solemne consagracion episcopal se celebro
en lacatedral valentina el domingo 1 de octubre de 1916, con asistencia del cardenal
primado, don Victoriano Guisasola, como consagrante, y de los obispos de Sién y
Segorbe, Jaime Cardona Tur y fray Luis Amigo Ferrer, respectivamente, como
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dicho Gobiernoy al llegar el Directorio surgieron nuevas dificultades
porque Primo de Rivera queria promover a toda costa a Mufioz |z-
quierdo aun arzobispado y al ver que no era aceptado para Zaragoza,
estaba dispuesto a trasladar a esta sede al cardenal Vidal, arzobispo
de Tarragona, para que Mufioz |zquierdo fuera a la sede tarraconen-
se.’?” Pero al fracasar esta combinacion, que no la aceptaron ni el
nuncio ni el mismo Vidal, se penso en trasladar a Zaragoza al arzo-
bispo de Granada, Vicente Casanova Marzol. Ante las insistencias
del Gobierno, €l nuncio se vio obligado a hacer una investigacion
formulando a varias personas prudentes dos preguntas muy concre-
tas: 12 si Mufioz |zquierdo estaba considerado como obispo digno e
idoneo para una sede arzobispal cualquiera, y 2°, si podiair destinado
a Zaragoza.

El cardenal Reig, que habiatenido a Mufioz Izquierdo de secreta-
rio de Barcelona, preferia a Doménech, pero lo consideraba digno e
idéneo. Lo mismo dijo Doménech, mientras que el cardenal Vidal se
opuso tajantamente porque consideraba que no debia haber sido nun-
ca obispo.

coconsagrantes. El nuevo obispo fue apadrinado por el conde de Rétovay lamarque-
sade Montortal. En Mallorca, desplegd intensa actividad pastoral durante nueve afios
fecundos en iniciativas y realizaciones, entre otras la canonizacion de la beata Cata-
lina Tomés, efectuada en 1925 por Pio XI. En el consistorio del 18 de diciembre de
1924 fue preconizado arzobispo de Zaragoza, archidiécesis que gobernd hasta su
muerte, el 30 de mayo de 1955. Pio Xl le honré con el titulo de Asistente a Solio
Pontificio.

127. «I| Presidente del Direttorio passo poi aparlarmi dellaprovvistadelle diocesi
attualmente vacanti e mi manifesto che era desiderio del Direttorio di offrire Za-
ragoza al Cardinale di Tarragona e promuovere quindi a Tarragona il Vescovo di
Vich. Per il passaggio da Tarragona a Zaragoza feci osservare che v’ é per o meno
una difficolta di forma, ed é che la sede di Tarragona, pretende di essere sede
primaziale, e non € verosimile che il Cardinal Vidal, Arcivescovo di Tarragona, e
tarragonese per aggiunta, voglia con |I’accettazione di Zaragoza dimostrare
pubblicamente che egli non crede alla Primazia di Tarragona. || Presidente insistette
con ragioni futili, e siccome mi disse che aveva mandato il Capitano Generale di
Barcellonaa Tarragona, per esplorare |’ animo del Cardinale, io mi rimisi con fiducia
all’esito di tale esplorazione, non senza riflettere tra me e me alle incomprensibili
stranezze cui fa giungere queste persone del Governo il desiderio di vedere promosso
un Vescovo per null’ altro meritevole che per essersi reso accetto ai militari» (Despa-
cho nd 1327 de Tedeschini a Gasparri, Madrid, 31 enero 1924 (AES, Spagna 622,
fasc. 26, ff. 68-72v, original mecanografiado; ASV, Arch. Nunz. Madrid 831, ff. 192-
197v, minuta autografa de Tedeschini).
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El provincial de los jesuitas de Catalufia, por su parte, también
dio parecer negativo y el padre Antonio Naval, de la curia general de
los Claretianos tampoco informé bien. Otras personas interrogadas
acusaban a Mufioz | zquierdo de ligerezay ambicién y no lo conside-
raban digno deir a Zaragoza. Pero el Directorio militar estaba decidi-
do a promoverlo para premiarlo y, de hecho, el general Primo de Ri-
veralo present6 oficialmente como candidato, en nombre del rey?®y
el nuncio habl6 de las consecuencias negativas que esto podia tener
vistala politica del Directorio militar.'?®

El secretario de Estado crey6 oportuno someter el asunto al estu-
dio de una reunion plenaria de cardenales miembros de la Congrega-
cioén de Asuntos Eclesiasticos Extraordinarios, que se reunio el 18 de
mayo de 1924, con asistencia de los cardenales Vico, Merry del Val,
Scapinelli, Tacci, Locatelli y Gasparri (faltaron los cardenales De Lai
y Ragonesi).*®

Para el cardenal Vico la cuestion era delicada porque la
archidiécesis cesaraugustana pedia un pastor celoso, un hombre apos-
télico. Si hubiese continuado el gobierno liberal se habria propuesto
para Zaragoza al obispo de Mallorca, Rigoberto Doménech, que esta-
ba muy considerado porque era un buen prelado. En cambio, el Di-
rectorio queria a toda costa recompensar al obispo de Vic, contra €l
cual estaban todas las informaciones contrarias, comenzando por
las del cardenal arzobispo de Toledo, si bien habia atenuado un poco
Su juicio negativo. También influyeron en los cardenales las infor-
maciones dadas por el obispo de Barcelona, Ramon Guillamet, hom-
bre muy recto, incluso un verdadero santo ajuicio de muchos, entre
ellos el cardenal Merry del Val. El nuncio Tedeschini no erafavora-
ble a la candidatura, pero tampoco fue demasiado explicito en ex-
cluirla. En cualquier caso, si se aceptaba la propuesta del Directorio,
la didcesis quedaria desilusionaday surgirian graves inconvenientes.
El cardenal Vico hizo una Ultima observacion diciendo que el futuro
arzobispo de Zaragoza podria ser creado cardenal; pero en aquel mo-
mento ya habia dos cardenales valencianos, el de Toledo (Reig) y €l

128. Despacho n°. 1441 (Documento 40).

129. Despacho n°. 1442, publicado en Analecta Sacra Tarraconensia 80 (2007)
479-482.

130. AES, Rapporti delle Sessioni. Vol. 78. Sesi6on 1275. Provvista
dell’ Archidiocesi di Saragozza. Plenaria del 18 Maggio 1924.
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de Burgos (Benlloch). Si se aceptaba a Mufioz | zquierdo para Zara-
goza, podria haber un tercer cardenal valenciano, lo cual parecia ex-
cesivo.

El cardenal Merry del Val insistioé en que habia que poner mucha
atencion en este nombramiento por la probabilidad de otorgar el car-
denalato al nuevo arzobispo de Zaragoza, recordando que el fallecido
cardenal Soldevila habia sido muy discutido en su tiempo; pero, en €l
presente caso, el candidato del gobierno no era aceptable por las ra-
zones dichas.

El cardenal Gasparri sugirié que €l nuncio comunicase abierta-
mente al Directorio lanegativa de la Santa Sede y que |e hiciera com-
prender y que este era un caso en el que habia que hacer funcionar la
Junta recientemente constituida para los nombramientos eclesiasti-
COS.

Llegado a este punto de la discusion, el secretario de la Congre-
gacion, monsefior Borgongini-Duca, leyé una carta autografa del car-
denal Ragonesi, que se adjunté al acta de la Ponencia,*! en la que el

131. Carta de Ragonesi: «Roma 14 Maggio 1924. Illmo e Rvmo. Mons.
Borgongini Duca, Segretario per gli A.A.S.S. Ilimo. e Rvmo. Monsignore, Tornato
ieri daNapoli e dovendo partire domani per Ferrara, non potro assistere allariunione
della prossima domenica. Prego, quindi, scusarmi presso I’Emo. Segretario di Stato
di S.S. Le trasmetto per iscritto il mio subordinato voto circa la provvista
dell’ Archidiocesi di Zaragoza, dispiacente di non aver tempo per istudiare le altre
due vertenze. Di grande e preferente valore mi sembrail parere, che |’E.mo Primate
emette in favore di Mons. Mufioz, Vescovo di Vich. Secondo il mio umile parere, il
Card. Reig e il piu competente nella materia, non solo per le sue rilevanti qualita di
scienza, virtu e di zelo apostolico, ma soprattutto perché meglio di altri o conosce a
fondo, avendolo avuto come suo cooperatore, in qualita di segretario, nel governo
dellaDiocesi di Barcellona. Non cosi fondato mi pareil giudizio, chein proposito da
I’E.mo Card. Arcivescovo di Tarragona: alquanto offuscate di catalanismo mi
sembrano le lenti con cui mira Mons. Mufioz accusato di anticatalanista, tanto piu
che Egli nella sua relazione scende a particolari poco seri, come quello dei sigari
offerti agli ufficiali ecc. ecc. Non mi so poi spiegare |le parole che Sua Emza. mette
sulle labbra del Vescovo di Barcellona, secondo il quale Mons. Mufioz non doveva
essere elevato alla dignita vescovile! Basta vedere le relazioni che io detti, allorché
si trattd della nomina di lui alla Sede di Vich per giudicare quale base possa avere
unatale asserzione. Alquanto esagerata mi sembralainformazione del P. provinciale
dei gesuiti, il quale peraltro non pud ameno di riconoscere nel Vescovo di Vich certo
fondo e spirito di pieta e fervore religioso, che hanno prodotto buoni frutti spirituali
ecc. ecc. Di minor peso sono, secondo me, le opinioni del P. Naval e del canonico di
Barcellona, che io conosco personalmente. La disgrazia di Mons. Mufioz fu di
succedere ad un Vescovo savio, eminente scrittore in lingua catalana e catalanista
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antiguo nuncio en Espafia defendi6 abiertamente a Mufioz | zquierdo
y recomendo su nombramiento para Zaragoza, alavez que critico las
censuras hechas por el cardenal Vidal sobre dicho prelado, sencilla-
mente porque lo consideraba anticatalanista. Para Ragonesi, las len-
tes con las que el arzobispo de Tarragona veia las cosas estaban of us-
cadas por el catalanismo y criticd sus informaciones sobre el obispo
vicense; ademas, afiadia Ragonesi, Mufioz |zquierdo habia tenido €l
inconveniente de haber sustituido en Vic al obispo José Torrasy Bages,
escritor eminente en lengua catalanay catal anista moderado. Pero las
amplias explicaciones del que habia sido representante pontificio en
Espafia hasta 1921 no consiguieron persuadir a los cardenales pre-
sentes en la Plenaria, quienes decidieron por unanimidad excluir al
obispo de Vich. Esta decisi6n fue aprobada por el Papael 20 de mayo
de 1924132

Por ello, se escribié al nuncio,®*® diciéndole que comunicara al
presidente del Directorio, si |o creia oportuno, la decision de la Santa
Sede y, al mismo tiempo, que sugiriera que en la delicada provision
de Zaragoza intervinierala Junta Delegada del Real Patronato parala
provision de beneficios, recientemente constituida, y sobre la que €l

moderato; come grande errore di lui e stato quello di mostrarsi troppo apertamente
avversario del catalanismo con fatti e parole forse imprudenti anche contro alcuni
dei PP. Gesuiti, dai quali puo avere attinto notizie il detto P. provinciale. Puo essere
che Mons. Mufioz, vedendosi violentemente attaccato nella propria Diocesi, onde
uscire con dignita abbia fatto dei passi, che per avventura presentano |’aspetto di
mire ambiziose, sebbene il patronato spagnuolo ne offra frequenti occasioni. Maio
non lo credo un volgare ambizioso, comelo si volesse far passare. Del resto in Spagna
non v’ étroppo da scegliere: certo & che non si potrebbe pensare nel Vescovo di Lugo,
e molto meno in quello di Badajoz per I’ Arcivescovato di Zaragoza, come apparisce
dalle mie relazioni. Eccellente sarebbe I’ Amministratore Apostolico di Barbastro;
maeéinfermo. Né converrebbetraslatarel’ Arcivescovo di Granata, dove starimediando
ai grandi mali dell’ antecessore. Buono potrebbe riuscire per Zaragoza il Vescovo di
Majorca. Per tutto quanto ho esposto e per la conoscenza personale, che ho di Mons.
Mufioz, io lo credo nel fondo buon Vescovo e credo anche, che, inoltrato negli anni
56 ed ammaestrato dall’ esperienza di circaun decennio di episcopato, potra mostrarsi
migliore. Concludo, quindi, che, secondo il mio sommesso parere, si potrebbe
accogliere la proposta del Governo spagnuolo, specialmente in vista delle speciali
circostanze presenti. Sono sempre di Lei dev.mo aff.mo F. Card. Ragonesi» (Ibid.)

132. Ibid.

133. Despacho n°. 30764, de Gasparri a Tedeschini, Vaticano, 24 mayo 1924
(AES, Spagna 679, fasc. 63, ff. 8-8v).
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nuncio podriainfluir directamente, para que fuese presentado un can-
didato aceptable.

Después de intensa negociacion personal de Tedeschini con Pri-
mo de Rivera, quien recibio al nuncio el [°dejulioy profiri6 palabras
durasy lanz6 amenazas contra la Santa Sede y contra el mismo nun-
Cio Si no se aceptaba su propuesta, el Nuncio informa tel egraficamente
a Gasparri sobre esta conversacion®* y el 9 de julio de 1924, a las
oncey media de la mafana, volvieron areunirse |0s mismos cardena-
les de la Congregacion de Asuntos Extraordinarios ya citados, a los
gue se unieron los que habian estado ausentes anteriormente, De Lai
y Ragonesi, para pronunciarse sobre el mencionado telegrama de
Tedeschini del 1° de julio. Al comenzar lareunion fue leido el despa-
cho n°. 1545 del nuncio, que se habia recibido aguella misma ma-
flana. De Lai dijo que habiaido alareunion con laidea de mantener
la decisién adoptada en la sesion anterior del 18 de mayo, pero, tanto
el mencionado despacho del nuncio como la carta del cardenal Reig
adjunta al mismo, le habian causado una fuerte impresion porque de-
mostraban que el ambiente estaba cargado y por ello era necesario
actuar con mucha prudenciay sin prisas. Sin embargo, no habia que
ceder alaviolencia. Por ello era favorable a comunicar al Gobierno
las razones que motivaron del rechazo de la Santa Sede, pero que,
entre tanto, era necesario prever que al final seria necesario ceder.

El cardenal Vico dijo que fue contrario en la reunion del 18 de
mayo a la candidatura de Mufioz para Zaragoza porque el candidato
no gozaba de prestigio en Vic; ademas, porque era muy ambicioso v,

134. «Presidente Direttorio addoloratissimo rifiuto traslazione Vescovo Vich a
Saragozza, ha lamentato vivamente opposizione Santa Sede desiderio Spagna e suo
attuale Governo quantunque Governo dal suo avvento al potere si siamostrato sempre
addetto alla Chiesa ed abbiafatto per essa cio che nessun Governo dal 1910 havoluto
fare: cioe ripristinare eccezionalmente Case religiose dalle contribuzioni territoriali.
Presidente sostiene che onore del Direttorio & pubblicamente impegnato nominaVich
a Saragozza che ritiene come sicura e crede si vedrebbe debilitato e umiliato davanti
Catalanisti ed avversari Direttorio se tale nomina non avesse luogo. Prescindendo
proposito manifestato dal Presidente di sopprimere subito Ambasciata e fare tante
altre cose che solo pud avere detto ab irato, V.E. Rma. sottoponga urgentemente caso
all’ alta saggezza del Santo Padre e veda se, pro bono pacis ad vitanda mala maiora
e massimamente perché trattasi dopotutto di candidato gia Vescovo ed intrinsecamente
non cattivo, possa soddisfarsi desiderio Governo. Tedeschini» (Unido ala ponencia.
Ibid.).

135. Documento 41.
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por ultimo, porque Zaragoza deseabay pedia una pastor de almas. La
situacion se agravaba porque el Gobierno queria a toda costar pre-
miar al obispo de Vic, como ya he dicho, porque habia combatido €l
catalanismo, y para premiarlo pretendia servirse de la Santa Sede. Si
la Santa Sede cedia, toda Espafia sabria que lareligion se habia con-
vertido por su culpa en instrumento de la politica. Esto provocaria
también una divisién entre el episcopado, que hasta entonces se ha-
bia mantenido unido. La Santa Sede habia hecho bastante para apo-
yar al Gobierno en los modos considerados justos, incluso en la cues-
tion catalana. Por estas razones, el cardenal Vico propuso que se es-
cribiera una nota verbal muy seria, haciendo comprender la razones
de la Santa Sede y, sobre todo, la necesidad de mantener |a unién del
Episcopado por el bien de la misma nacion espafiola.

Para el cardenal Merry del Val era necesario oponerse alas ame-
nazas, pero era cierto que se percibia en Esparia desde hacia algun
tiempo mucho malhumor contra la Santa Sede, por ejemplo, a causa
de la falta de cardenal es esparfioles en el Ultimo consistorio. La cues-
tion de derecho era muy sencillay Merry la formulé de este modo:
«Dado el Concordato y puesto que el candidato ya es obispo de una
didcesis, al final nos veremos obligados—si no hay un motivo canoéni-
co grave en contra— a aceptarlo. Pero el punto es que la Santa Sede ya
lo harechazado. ¢{Qué podemos hacer para salvar el decoro de la San-
ta Sede? Yo empezaria con un dilata y después hacer comprender al
Directorio que nos consideramos ofendidos por las palabras del Pre-
sidente, ademas de que un candidato es inaceptable no solamente si
es un ladrén, un addltero o un asesino, sino también si no es idéneo
para la sede para la que es presentado. Hecho esto esperemos la res-
puestay veremos si no sera el caso, ex noviter deductis, de retomar €l
examen de toda la cuestion. En cualquier caso, aunque se debera ce-
der, sera necesario hacer las reservas mas explicitas para el cardena-
lato».

El cardenal Scapinelli prescindi6 de las cualidades del candidato
y se limitd a observar que la Santa Sede no podia ceder ante las ame-
nazas violentas, anunciadas de unaformatan brutal. Eratambién con-
trario a que se hicieran conocer las razones del rechazo del candida-
to, limitandose simplemente a responder que este no era el modo de
tratar el asunto con la Santa Sede.

El cardenal Ragonesi distinguio dos tiempos: antes de las amena-
zas del Gobierno no era favorable a rechazar a candidato y por eso
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hizo releer la carta que habia enviado a la reunién del 18 de mayo,
anteriormente citada, y la comentd punto por punto, insistiendo en
gue no veialaindignidad del obispo de Vic; y si no eraindigno, seria
necesario aceptarlo en virtud del Concordato. De lo contrario, ¢a qué
se reducia el privilegio de presentacién? Segln Ragonesi, no existia
division en el episcopado porque todos | os obispos, menos uno o dos,
eran anticatal anistas.*%

Tedeschini quiso marchar a Roma el 3 de agosto de 1924 para
tratar el asunto personalmente en la Secretaria de Estado, pero no
pudo emprender €l viaje porque dos dias antes el presidente interino
del Directorio militar, marqués de Magaz, le recibid para comunicar-
le que el general Primo de Rivera aceptaba la propuesta de la Santa
Sede para Zaragozay la salida que se le queria dar a Mufioz | zquier-
do; lo cual significaba que el Gobierno capitulaba ante la decision de
la Santa Sede y suponia para él una dolorosa derrota. Fue entonces
cuando el Directorio pidi6 al nuncio que tratara de conseguir alguna
compensacion importante para Mufioz |zquierdo, por ejemplo nom-
brarlo asistente al solio pontificio,™®” ya que era publico en Espafia
gue el Gobierno habia querido trasladarlo a Zaragozay que la Santa
Sede se habia opuesto, con lo que habia quedado mal parado el obispo
de Vic.1®

Por fin la candidatura para Zaragoza recay6 en el obispo
Doménech, de Mallorca, y quedd formulada oficialmente a princi-
pios de noviembre de 1924, si bien desde el 20 de octubre el marqués

136. No es posible conocer las opiniones de los deméas cardenales, porque el
acta de la Plenaria estéd incompleta.

137. Fue nombrado asistente al solio pontificio el 3 de diciembre de 1924 (AAS
17 [1925] 585). Este titulo honorifico era una forma frecuente que usaba la Santa
Sede para premiar a los obispos que se habian distinguido de alguna forma en su
ministerio. Su origen seremontaal siglo xi, cuando el Papa, deseando honrar aalgin
obispo presente en la Capilla Pontificia o en el Consistorio, lo invitaba a acercarse a
su trono. Con el paso del tiempo se llegd aformar un Colegio a que pertenecieron de
derecho los patriarcas y después |os arzobispos y obispos alos que el Papa concedia
este honor mediante un breve o diploma. Durante los siglos xvii y xvii recibieron
varios privilegios. Después del Concilio Vaticano Il ha disminuido sensiblemente
la concesion de estos titulos, que préacticamente han desaparecido. Sin embargo,
segln el Annuario Pontificio per I’anno 2008 (Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano, 2008), p. 1912, los asistentes al Solio no decaen de su oficio ala muerte
del Papa.

138. Despacho n°. 1611 (Documento 42).
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de Magaz habia comunicado a Tedeschini que el Directorio estaba
dispuesto a proponerlo. Sin embargo, surgieron todavia muchas difi-
cultades porque Mufioz | zquierdo no quiso renunciar de manera algu-
na asu candidaturay, para zanjar definitivamente el asunto, tuvo que
intervenir personalmente el cardenal Reig, como amigo y protector
suyo para disuadirlo, si bien él no quiso ceder. Posteriormente,
Tedeschini se entrevist6 con el rey, que pretendio trasladar a Zarago-
za a arzobispo de Granada para conseguir que Mufioz | zquierdo pa-
sara a la archidiocesis granadina, ya que queria premiar a un obispo
fiel, dando al mismo tiempo una leccion a los catalanistas separatis-
tas. Costé mucho convencer al monarca de laimposibilidad de trasla-
dar al obispo de Vic a un arzobispado, pero al final se consigui6.**

8. Jost MIRALLES, OBISPO COADJUTOR DE BARCELONA EN 1925

Desde septiembre de 1923 le molest6 a Gobierno la conducta del
obispo de Barcelona, Ramoén Guillamet, porque no era adicto al Di-
rectorio militar y el mismo rey Alfonso X111 también quiso sacarlo de
la Ciudad Condal.'*® Corri6 el rumor en 1924 de que a Barcelona
seria trasladado el obispo de Vic, Francisco Mufioz | zquierdo, por lo
gue un grupo de parrocos enviaron al Papa el 6 de febrero de dicho
afno un escrito, redactado en lengua latina, manifestando respetuosa-
mente su preocupacion si este rumor se convertia en realidad.**

El 30 de julio de 1924 Tedeschini informé nuevamente sobre la
situacién en que se encontraba el obispo de Barcelonay propuso no
tomar decision alguna hasta que pasara el verano paraver si el obispo
se reponia de sus males.**? A principios de 1925 los canénigos de

139. Despacho n°. 1662 (Documento 42).

140. Despacho n°. 1274 de Tedeschini a Gasparri, publicado en Analecta Sacra
Tarraconensia 80 (2007) 469-470.

141. AES, Spagna 666, fasc. 57, ff. 69-70, original mecanografiado. Hay una
nota autdgrafa de Borgongini-Duca del 6 de marzo de 1924, que dice: «Questo docu-
mento non é stato preso in considerazione perché mancadi qualsiasi raccomandazione
o testimoniale sia dell’ Ordinario o della Nunziatura».

142. Despacho n°. 1600 (Documento 32). Gasparri |e contesto el 22 de agosto de
1924, con el despacho n°. 34038, diciéndole que era oportuno esperar hasta el
«prossimo ottobre, quando Mons. Guillamet avra terminato le sue vacanze» (AES,
Spagna 685, fasc. 66, f. 26, minuta).
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Barcelona presentaron en Roma un recurso contra el obispo,** pro-
movido por el canénigo doctoral, Miguel Hospital, quien, segliin una
notadel cardenal Vidal, enviadaal cardenal De Lai el 23 de agosto de
1925, era «el principal autor de larebelion del Cabildo catedral. Esta
muy poseido de si mismo y es audaz, irrespetuoso, intrigante, inso-
lente y levantisco. En este sentido hay tramitado y esta pendiente de
fallo un expediente reservado en la Curia; y ademas una demanda de
querella presentada uno de estos dias en el Tribunal Eclesiastico por
injurias a M.1.Sr.Dr.D. Jaime Grugueras, Arcediano de la menciona-
da Catedral y Presidente accidental del Cabildo, en ausencia del Sr.
Dean».’* Y en otra carta dirigida el 29 de agosto al mismo De Lai,
escribia Vidal:

«Persona de completa confianza me asegura haber oido de
labios del canénigo Doctoral, de quien le hablé en mi anterior,
palabrasy conceptos contrael Sr. Nuncio, Cardenal Reigy otros
Obispos, reveladoras de un espiritu inddécil e insumiso, mayor-
mente después de la severa reprensién que la Santa Sede dio al
Cabildo. Dice, entre otras cosas, que tanto el Sr. Nuncio como
dichos prelados informaron desfavorablemente ala Congregacién
respecto al estado de cosas en la didcesis de Barcelona; y que la

143. «Riferendomi alle note questioni di Barcellona, mi permetto comunicare
all’Eminenza Vostra Rev.ma, che il Vicario Generale di quella diocesi mi scrive
insistendo sulla somma convenienza che la Santa Sede risolvail piu presto possibile
e nella maniera piu favorevole a Vescovo il ricorso che il Capitolo Cattedrale (0
meglio, alcuni Canonici) haindirizzato alla Santa Sede contro il Vescovo ed il Governo
della diocesi. Siccome I’Eminenza Vostra conosce la questione, io mi limito ad
esprimere il desiderio del Vicario Generale, poiché la Santa Sede sa come debba
rispondere a un Capitolo Cattedrale che, invece di aiutare un venerando Vescovo
infermo, osa mettere in discussione |e sue facolta mentali, onde agrovigliare sempre
piu la situazione di Barcellona e sfogare contro le Autorita la sua passione politica e
catalanista ed i suoi rancori personali, determinati in acuni da motivi sui quali il
tacere e bello» (Despacho n°. 1824 de Tedeschini a Gasparri, AES, Spagna 685, fasc.
66, ff. 39-39v, original mecanografiado). Gasparri contesté con despacho n°. 40127,
del 17 de marzo de 1925, diciéndole que nada habia recibido de este asunto; sola-
mente una carta del Vicario General de Barcelonay un amplio memorial, con la noti-
cia de que los candnigos habian recurrido a las congregaciones Consistorial y del
Concilio (Ibid. f. 40).

144. Esta nota la envio Vidal a De Lai, porque supo por €l vicario general de
Barcelona que el mencionado canénigo Hospital iba a Roma en peregrinacion por
aquellas fechas, y deseaba prevenirle sobre el mismo (lbid. f. 42).
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Congregacion, a espaldas del Papa, resolvio el asunto. Por tanto,
él iria a Roma a informar personalmente al mismo Papa. Como
esto reviste gravedad, porque indica la persistencia en la rebel -
dia, y el Doctoral precisamente ha sido uno de los consejeros-
fautores de la actitud en que se coloco el Cabildo, me apresuro a
comunicarL e reservadamente a V. Emmcia. para su gobierno, y
para que lo notifiqgue al Emmo. Sr. Cardenal Secretario de Esta-
do, si lo considera oportuno».14

Por su parte, el dean de la catedral y vicario general de Barcelo-
na, Pascual L16pez, envio el 1 defebrero de 1925 a Gasparri un Infor-
me acerca del estado de la didcesis de caracter reservadisimo, con
numerosos documentos demostrativos de cuanto decia, en particular
sobre |a polémica suscitada por su nombramiento, no aceptado por €l
Cabildo.*s Un mes mastarde, el cardenal Vidal hizo llegar al secreta-
rio dela Congregacion de Asuntos Extraordinarios, Borgongini-Duca,
una carta reservada, fechada en Tarragona el 2 de marzo de 1925,
relativaalaprovision de varias didcesis de Cataluiia, acompariada de
su correspondencia personal con el nuncio, pidiéndole que

«la Santa Sede sostenga su criterio de siemprey que esté fue-
ray sobre toda politica, pues solo atiende al cumplimiento de su
misién. Se trata de nombrar coadjutor de Barcelona. La persona
que se indica no tiene condiciones para ir alli, es muy bueno,
pero débil, de poca reserva y muy habladora. No sabe hacerse
obedecer ni imponerse. Con los documentos que le incluyo creo
se hara cargo del estado de aqui y delo que tengo que sufrir, pero
con sumo gusto ofrezco estas penas al buen JesUs. Si desea otros
datos o explicaciones puede pedirmel os».24” [Y afiadialo siguien-
te:] «P.D. En Barcelona la situacién es muy dificil porque algu-
nos elementos del cabildo se han empefiado en hacer el gobierno
imposible por todos los medios, hasta que se cambien el Vicario
General y el secretario de Camara. Parece imposible que los sa-
cerdotes y canénigos tengan tanta falta de espiritu».14

145. |bid., f. 63

146. Ibid. ff. 60-62.

147. 1bid., f. 69.

148. Borgongini-Duca acuso recibo a Vidal con carta n°. 40150, diciéndole que
|o habia pasado a Eminentisimo Superior y que la Santa Sede no dejaria de tener en
cuenta las noticias que |e habia facilitado (Ibid. f. 70).
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Como la salud del obispo no mejoraba se pensoé en darle un auxi-
liar, que después fue coadjutor,'*® ya que la autoridad diocesana no
tenia prestigio alguno y la situacion fue agravandose por dias. Tanto
Vidal como Tedeschini querian que el nuevo obispo auxiliar fuera un
catalan; sin embargo, segun el nuncio, el Directorio no lo consentiria
nunca; de hecho, el Gobierno propuso al obispo de Lérida, José
Miralles Shert,'*° que Tedeschini consideraba capaz y aceptable por

149. Despacho n°. 1907 (Documento 34).

150. José Miralles Shert naci6 en Palma de Mallorca el 14 de septiembre de
1860. Desde 1871 a 1875, estudio las asignaturas del Bachillerato en Artesy, obteni-
do el grado, curso la carrera de maestro. Siguiendo su vocacion al sacerdocio, estu-
di6 en el Seminario Conciliar de Mallorca desde 1878 y después obtuvo los grados de
licenciado y doctor en Sagrada Teologia y en Derecho Canoénico en el Seminario
Conciliar Central de Valencia, en 1891. Mientras seguia los cursos teolégicos en el
Seminario, estudiaba a la par todas las asignaturas de la Facultad de Filosofiay Le-
tras. Se gradud de licenciado en 28 de septiembre de 1887 y, algunos afios mas tarde,
fue a Madrid, para doctorarse, en 10 de octubre de 1892. El 7 de junio de 1884 fue
ordenado de sacerdote y quedo adscrito a la parroquial de San Miguel de Palmay
después paso a ejercer el magisterio en el Seminario desde 1886 a 1896: ensefié un
curso de Latin, cuatro de Metafisicay Filosofia Moral, cinco de Teologia dogmética
y uno de Derecho Candnico y disciplina eclesiéstica. En 1894 fue nombrado fiscal
eclesiastico de la didcesis hasta el 1° de abril de 1903. En abril de 1896, previas
oposiciones, fue nombrado canénigo, con el cargo de archivero capitular de la cate-
dral mallorquina. Desde este afo hasta el 1901, trabaj6é en la ordenacion y clasifica-
cion de todos los libros, pergaminos y documentos sueltos; formé un indice moévil de
més de 18.500 papel etas directas; escribié una puntual Memoria histérica del Archi-
vo y descriptiva del arreglo; un indice especial de mas de 6.000 cartas y otro de més
de 6.000 documentos notariales. No menos dignos de mencion son |os repertorios de
actas, desde 1800. En el Seminario de Mallorca explicé las asignaturas de Lengua y
Literatura mallorquinas e Historia de Mallorca. Desempefié diversos cargos
diocesanos, pues fue examinador sinodal y censor de libros, delegado episcopal para
promover la fundacion de Circulos cat6licos de obreros en Mallorca; censor ecle-
siastico de varios periddicos; subpromotor de la Fe para la instruccion del proceso
apostolico de canonizacion de la beata Catalina Thomas; vocal de la comision encar-
gadaderevisar el Catecismo de laDidcesis; delegado Diocesano delaLigade Plega-
rias parala conversion de los masones; delegado episcopal en la Junta provincial de
Instruccion pablica de Baleares; presidente de la Sociedad de Socorros mutuos del
Clero de Mallorcay predicador supernumerario del Rey. Nombrado obispo de L érida
el 25 de mayo de 1914, fue consagrado en la catedral mallorquina el dia 15 de no-
viembre del mismo afio; por el nuncio Ragonesi. EI Ayuntamiento de Palma le pro-
clamé Hijo llustre de Mallorca en 31 de diciembre de 1915. Fue nombrado obispo
titular de Cérico y coadjutor con derecho de sucesion de la diécesis de Barcelona el
3 dejulio de 1925. Su pontificado en Barcelona abarco hasta el 6 de mayo de 1930,
primero como coadjutor del obispo Guillamet y luego como obispo propio, desde el
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losfieles de Barcelona, porque eraoriundo de Mallorca,*t y fue apro-
bado por |a Santa Sede.**? Sin embargo, Vidal decia que Miralles era
bueno, pero débil, «de pocareservay muy habladora, no sabe hacerse
obedecer ni imponerse».'s® Tedeschini informé ampliamente sobre
todas las gestiones realizadas por su parte.’> Candidato del cardenal
Vidal paraauxiliar de Barcelonaerael obispo de Urgel, Justino Guitart
Vilardebd, pero el cardenal Gasparri no quiso tomar decision alguna
en espera de que Tedeschini le comunicara su candidato y le pidié
que, llegado el momento, fuese a Barcelona y tratase de visitar a
Guillamet para comunicarle la decision de nombrarle un auxiliar y
decirle el nombre.**> Pero después se prefirio darle un coadjutor con
derecho de sucesién administrador apostélico sede plena, en la per-
sona del mencionado Miralles.

El nuncio fue autorizado a comunicar este nombramiento a Go-
bierno y al mismo Guillamet y, en caso de muerte de este obispo, a
confirmar a Miralles como administrador apostolico sede vacante,
evitando de esta forma la eleccién de un vicario capitular.’® El Go-
bierno acepté inmediatamente esta solucién, si bien no fue posible
interpelar a Guillamet, quien, por otra parte, no estaba en condicio-
nes de oponerse a la decision de la Santa Sede.’>” Tampoco pudo en-
trevistarse con el obispo Guillamet el benedictino Mauro Etcheverry,

14 de abril de 1925. Habiendo sido presentado por Alfonso X111 el 30 de noviembre
de 1929 y preconizado el 13 de marzo de 1930, por decreto de la Sagrada Congrega-
cion Consistorial, y habiéndole, ademaés, concedido esta misma Congregacion el titu-
lo ad personamde arzobispo de Beroe, Ilegb aMallorcael 8 de mayo siguiente e hizo
su entrada solemne en la capital de su didcesis el 11 del mismo mes. El 28 de sep-
tiembre de 1939 fue nombrado asistente a Solio Pontificio. Fallecio en Palma de
Mallorca el 23 de diciembre de 1947 (P. PieTa, Hierarchia catholica, IX, p. 207).

151. Despacho n°. 1971 (Documento 36).

152. Plenaria de enero de 1925 (Documento 38). Esta decision fue tomada en
unareunion celebrada por los cardenales De Lai, Sharretti y Gasparri y aprobada por
el Papa. Ponencia impresa. Spagna. Ausiliare per Barcellona. Opportunita di
introdurre la nomina di Coadiutore con successione. Gennaio 1925 (AES, Spagna
685, fasc. 66, ff. 31-38).

153. Hoja n°. 40150 de AES, Spagna 685, fac. 66, f. 40.

154. Despacho n°. 1869 (Documento 35).

155. Despacho n°. 36351, de Gasparri a Tedeschini, Vaticano,lbid.)

156. Telegrama cifrado n°. 138 de Gasparri a Tedeschini, del 23 abril 1925 (Ibid.).

157. Telegrama cifrado n°. 96 de Tedeschini a Gasparri, 30 abril 1925 (Ibid.)
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abad general de la Congregacion Casinense de la Primitiva Obser-
vancia —con sede oficial en el monasterio de Santa Escolastica de
Subiaco, aunque él residia en la comunidad de San Ambrosio, de
Roma-, a quien la Santa Sede habia pedido que interpelara personal -
mente al obispo enfermo, pero le fue totalmente imposible visitarle
por las dificultades que pusieron los que atendian al obispo.**® Por
todo ello, se decidié proceder como queda dicho,** tras haber sido
superados todo los obstacul os descritos por el nuncio, incluidala ci-
tada oposicién del cardenal Vidal, que no consideraba a Mirallesido-
neo para coadjutor de Barcelona.®°

A este proposito, con carta reservada y personal, expedida en
Madrid el 16 de marzo de 1925, Tedeschini |le manifesté al arzobispo
de Tarragona su sorpresa por su oposicion explicita 'y decidida, ya
gue él mismo, no sélo no habia dicho nada contrario hasta ese mo-
mento, sino que habia incluido el nombre de Miralles en la terna de
candidatos que él mismo habia presentado:

«Recibida su apreciada carta del dia 13 de los corrientes, me
apresuro a comunicarle que he recibido también sus veneradas
cartas del 28 de Febrero y de 2 de Marzo: y le agradezco muy de
veras los informes que se ha dignado proporcionarme en todas
ellas, y que no omitiré de utilizar.

Como, con laayudade Dios, en todas |as demas cosas, asi en
la de la oportuna provision de obispos, cuya delicadeza y tras-
cendencia no se me oculta, no dejaré de cumplir con mi deber; y
este consiste en poner en conocimiento del Santo Padre, con la
fidelidad que es preciso, todo lo que atafie al asunto en cuestion.

Permitame por lo tanto observar que no es exacto decir que
ahorasoy yo quien tienelapalabra. Lapalabra, bien o sabe Vues-
tra Eminencia, la tiene ahora la Santa Sede, o mejor dicho, el
mismo Padre Santo, a quien yo con conciencia filial cuido de
someter todo lo que Vuestra Eminencia me ha hecho conocer, |o
mismo que todo cuanto por todas partes recoja sobre el particu-

158. Cartas de Etcheverry a Gasparri, desde Barcelona, el 15y el 29 de mayo de
1925 (Ibid.)

159. Carta n°. 41970, de Gasparri a De Lai, del 20 de mayo de 1925 (Ibid.). Y
despacho cifrado n°. 143 de Gasparri a Tedeschini, del 28 de mayo de 1925 (lbid.).

160. Despacho n°. 1978 (Documento 37).
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lar; y cuyaaugustadecision, seacual fuere, todos seremos dicho-
sos de acatar con corazones de hijo, e hijos agradecidos.

No puedo no admirarme de la extrafieza de VVuestra Eminen-
cia por la propuesta que Su Mgjestad ha hecho del Sr. Obispo de
Lérida para Coadjutor de Barcelona, pues él es uno de los tres
candidatos, concertados por Vuestra Eminencia misma, y por
Vuestra Eminencia comunicados sin la menor observacion.

Ni menos me admira, por lo que ami personaserefiere, lo de
que Vuestra Eminencia se hace eco y que yo 0igo por la primera
vez, es decir que unagran parte de fieles creen que yo no defiendo
sus derechos como cristianos ni del ante del Gobierno ni delante de
|a Santa Sede: y en verdad no sospechabatanto, ni veo como creer-
lo, pues dos cuestiones importantes en este género de asuntos has-
ta ahora he tenido referentes a Catalufia, y €l recuerdo de las dos
tendria que haberse quedado en el animo, no diré agradecido, pero
si satisfecho, de los interesados. Es la primera la cuestion de la
promocién del Sr. Obispo de Vich a arzobispado de Zaragoza,
contra la cual bien sabe V.E. cuanto se ha hablado y escrito por
muchos personajes de Catalufia en el sentido que V.E. ha tenido
ocasion de expresarme por cartas y de viva voz mucha veces, in-
cul cando tambi én todos que semejante promoci én hubierasido una
dedicion (sic) al Estado en contra de los intereses de Cataluiia;
cuestion por la cual no puede desconocerse por nadie en toda Es-
pafia cuanto han tenido que sufrir la Santa Sede y la Nunciatura
Apostoélica, por un afio entero, hasta verse en el trance de romper
|as relaciones diplomaticas entre los dos poderes: ni hay quienig-
nore de cudl firmezay enterezala Santa Sede y la Nunciatura han
dado prueba delante de |os Poderes civiles de toda la gama, cuan-
do hantenido lacertezadelo que exigian los sagrados intereses de
la Iglesia (con los cuales coincidia la tesis por otros moéviles ahi
sostenidas). Olvidado se ha esto demasiado pronto, aunque que-
den todaviano levesreliquias de preocupacionesy disgustos. Pero
no lo olvida la Santa Sede, la cual bien sabe si el Nuncio defiende
delante del Gobierno y de la misma Santa Sede los intereses de la
Iglesiay de esos fieles, cuando con los de la lglesia coincidan.

Eslasegundaladelalengua, acercadelacual, enlos prime-
ros meses del actual régimen, cundié el rumor, basado desde lue-
go sobre comunicados, de que la Santa Sede, solicitada, como
efectivamente era, por las autoridades civiles, iba atomar medi-
das. Acudieron entonces, muy impresionados, no pocos persona-
jesde estaregion: entre otros el caudillo de masrenombrey pres-
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tigio, rogando todos, como hizo también V.E. que no se accediera
atales pretensiones, pues|os poderes civiles pasan, mientras que
lalglesiay sus decisiones quedan. Después de un periodo de opor-
tunas conversacionesy aclaraciones, el resultado fue que no solo
ninguna medida tomé |a Santa Sede de las que |os unos pedian y
los otros temian, sino que las Autoridades, convencidas de que
aquellas pretensiones no podia encontrar favor, acabaron por de-
clarar que de ninguna manera perseguian ese idiomaregional, lo
mismo que no perseguian el gallego u otras cualesquieralenguas
de Espaia. Este incidente, que para los derechos, como cristia-
nos, de los sefiores cuyas quejas V.E. me transmite, podia ser de
muchas consecuencias, tal vez él también ya haya olvidando: lo
sabey lo recuerdasin embargo la Santa Sede; y por cierto |o sabe
también V.E., en cuya justicia confio».!

Lasolucién del caso se retrasé més de nueve meses hasta el vera-
no de 19252 y quedd resuelto el 13 de julio, cuando €l rey firmo el
decreto de nombramiento de Miralles como obispo coadjutor con de-
recho de sucesioén de Guillamet,®® que lo agradecio en carta dirigida
a Gasparri, diciéndole que, de este modo, se habia «robustecido mi
autoridad de obispo y Prelado de la Iglesia con el oportuno y eficaz
varapalo dado al cabildo, cuyos efectos, gracias sean dadas a Dios,
han sido maravillosos». Pero también le comenté su preocupacion
porgue no queria que el coadjutor removiera «al alto personal de mi
Curia, €l cual especialmente durante mi enfermedad, ha sido mi mas
util, abnegado y valioso cooperador en el Gobierno de la didcesis 'y
sin duda que quienes lo integran serviran a mi coadjutor con el mis-
mo interésy fidelidad». Pedia Guillamet a Gasparri que Miralles pro
bono pacis, nihil innovetur.'®*

Guillamet muri6 el 14 abril de 1926 y durante su funeral ocurrié
un pequefio incidente con el cardenal Vidal, que Miralles refirié a
Tedeschini en la siguiente carta:

161. Carta n°. 1846 de Tedeschini a Vida (ASV, Arch. Nunz. Madrid 836, ff.
505-505v, minuta manuscrita; ff. 501-502v., minuta mecanografiada con correccio-
nes autdgrafas y a lapiz de Tedeschini y otras manos).

162. Despacho n°. 1991 (Documento 38).

163. Despacho n°. 1998 (Documento 39).

164. Cartadel 26 de julio de 1925 (AES, Spagna 685, fasc. 67, ff. 80-80v, origi-
nal mecanografiado).
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«Recibi y agradezco muy de veras, su telegrama de contesta-
cién al mio de anuncio del fallecimiento del venerable Sr. Obispo
(9.s.G.h).

Con la inhumacion efectuada ayer tarde, y a la cual no me
invitd lafamiliadel difunto, quedaterminado todo lorelativo ala
irreparable pérdida que esta didcesis acaba de experimentar. El
Sefior nos dé lucesy V.E.I. sigaprestandome | as suyas para hacer
menos sensible este doloroso acontecimiento.

La prensa dara a V.E.l. pormenores de |o ocurrido desde la
mafana del miércoles en que acaecié lamuerte. Un pequefio inci-
dente sobrevenido anteanoche, pudo felizmente ser conjurado: el
Capitan General me oficio que S.M. delegaba en él su represen-
tacion para entierro y funerales; le hice preguntar qué honores
teniay, al conocerlos, Su Eminencia el Cardenal metropolitano
anuncio que seretiraria; ofreci al insigne Purpurado el puesto de
preste, y considerd no haber de aceptarlo; intervino el Maestro
de ceremonias, y acabd el incidente no asistiendo Su Eminenciaa
laprocesionni al funeral, llegando alalglesiaunavez terminada
laMisa, yendo yo adejar |os ornamentos, revistiéndose de preste
para las absoluciones ante el timulo y acompafiado de los prela-
dos de Solsona, Urgel, Tortosay Geronay presidiendo entre tan-
to yo el clero catedral desde mi sillaen el coro.

Las oficinas han estado cerradas desde el martes hasta hoy; he
dado orden a Contaduria para que abonen ala familia del difunto
todos |l os derechos devengados, no solo hastala muerte, sino hasta
la noche de ayer en que estuvo insepulto el cadaver; y alamisma
familia he dicho que en manera alguna apresuren su salida para
Tarragona, donde tiene la canonjia D. Pedro Guillamet, sino que
estén aqui cuanto gustaren. De V.E.l. afmo. s.s. y capellan

T El Obispo»!®

9. NOMBRAMIENTO Y RENUNCIA DE JOSE SOLE M ERCADE, OBISPO AUXILIAR
DE MADRID EN 1926

El obispo de Madrid-Alcal4, Leopoldo Eijo Garay, solicité en 1925
€l nombramiento de un obispo auxiliar e indic6 el nombre del audi-

165. Cartade Miralles a Tedeschini, Barcelona, 17 de abril de 1926 (ASV, Arch.
Nunz. Madrid 836, ff. 448-448v).
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tor-asesor de la nunciatura, José Solé Mercadé, como candidato ido6-
neo, sobre el cual informo favorablemente el nuncio. La peticion del
obispo matritense contaba con el apoyo del rey Alfonso XIIl y del
Gobierno, que hubiesen deseado que la capital de Esparia fuese ele-
vada a sede arzobispal .1%® Las gestiones para este nombramiento su-
frieron un cierto retraso y el embajador espafiol ante la Santa Sede lo
atribuyé a la Nunciatura, lo cual cred un conflicto diplomatico, re-
suelto inmediatamente con la desautorizacion del embajador por par-
te del Gobierno.®” Tedeschini complet6 el proceso canonico para €l
nombramiento de Solé,'%® que fue preconizado por el Papa el dia 29
de agoto de 1925. Sin embargo, Solé, antes de recibir la consagracion
y de haber retirado las bulas, renuncié al nombramiento por razones
gue no acaban de estar claras en los documentos unidos al despacho
n°. 2070.%%° El cardenal Gasparri le contesto a Tedeschini diciéndole
gue como no habia, en el caso, materia de competencia del Santo
Oficio, habia transmitido el documento a la Congregacion Consisto-
rial, la cual ya habia escrito al obispo de Madrid, cubriendo comple-
tamente alaNunciaturay la Secretaria de Estado.'” Ciertamente, fue
un hecho sin precedentes en la historia del episcopado espafiol
contemporaneo, que no encuentra explicacion mas que en una frase
genérica contenida en un apunte de la S.C. de Asuntos Eclesiasticos
Extraordinarios,'™ y en una carta del cardenal De Lai, prefecto de la
Sagrada Congregacién Consistorial, de la que se deduce que la re-

166. Despacho n°. 1975 (Documento 44).

167. Despacho n°. 1984 (Documento 45).

168. Despacho n°. 1997 (Documento 46).

169. Despacho n°. 2070 (Documento 47).

170. «Ricevuto Rapporto riservatissimo confidenziale 2070. Non essendovi
materia competenza S. Uffizio ho rimesso documento Concistoriale la quale ha gia
scritto Vescovo Madrid coprendo completamente Nunziatura e Segretaria Stato» (Ci-
frado n°. 156 de Gasparri a Tedeschini, Vaticano 11 noviembre 1925 (AES, Spagna
694, fasc. 71, f. 67).

171. En el que se lee: «29 agosto 1925. La Sacra Congregazione Concistoriale,
in occasione della comunicazione fattale della nomina del Rev. Solé ad ausiliare di
Madrid (nomina poi ritirata perché si scoprirono non buone informazioni sul candi-
dato) chiese alla Segreteria di Stato se nelle bolle degli Ausiliari si debba usare la
formula «ad praesentationem» oppure «accedente consensu Serenissimi», come si
usava una volta. Fu risposto «servetur solitum». Minutante Tardini» (Circa la
competenza della Segreteria di Stato nelle nomine dei Vescovi Ausiliari nella Spagna,
AES, Spagna 667, fasc. 71, ff. 58).
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nuncia al nombramiento episcopal de Solé, que el cardenal prefecto
de lamisma, De Lai, definiaen la carta dirigida al obispo de Madrid
«dolorosa res atque amara» (cosa dolorosay amarga, habia sido deci-
dida por dicho dicasterio y aprobada personalmente por el Papa
«quamvis perdolenter» (aunque con mucho dolor), después de haber-
se recibido en Roma graves acusaciones contra la conducta moral de
dicho sacerdote («graves adversum hunc sacerdotem accusationes»).'’

Cuatro meses mas tarde, €l obispo de Madrid volvio a pedir €l
nombramiento de un obispo auxiliar. Sin embargo, €l nuncio, al trans-
mitir su peticién a Roma, aprovechd el extenso informe para trazar
un implacable retrato del prelado matritense, al que acusd de muchas
negligencias en su actuacion pastoral. También aprovechd este des-
pacho para comentar la actividad del obispo coadjutor de Barcelona,
José Miralles.™ Sin embargo, Pio X| decidié no concederle, de mo-
mento un auxiliar porque Eijo Garay era un joven obispo y ademas
podia ayudarse con la colaboracion de buenos vicarios, a la vez que
se le dijo al nuncio que sugiriera al obispo que se ocupara mas y
mejor de los asuntos pastorales.*™

172. «Diocesi Suburvicariadi Sabina. Li 11 Novembre 1925. Carissimo amico,
Disgraziatamente la lettera € partita fin da ieri per Madrid. Perdo Mons. Tedeschini
potralui ben difendersi con cio che proponi. Del resto con quelle parole: “ Quapropter
necesse fuit obicem opponere ne promoveretur. In quam sententiam |pse SSmusD.N.,
quamvis perdolenter, devenit”. lo credo che la Nunziatura sia abbastanza
salvaguardata, perché lascia suppore che I’obex la (sic) apposto la Concistoriale»
(AES, Spagna 694, fasc. 71, ff. 62).

173. Despacho n°. 2217 (Documento 48).

174. «Mi e regolarmente pervenuto il rapporto della S.V. Ill.ma e Rev.ma n.
2217, in data 3 corr. riguardante la concessione di un Ausiliare al Vescovo di Madrid.
Non ho mancato di portare a conoscenza del Santo Padre il desiderio manifestato
dall’lll.mo e Rev.mo Mons. Eijo y Garay; ma |’ Augusto Pontefice considerando da
una parte che, nelle attuali circostanze la sollecitata nomina di un nuovo ausiliare
potrebbe risolversi in un nocumento alla fama di Mons. Giuseppe Soléy Mercadé e
dall’atra che Mons. Vescovo di Madrid e ancora giovane, pieno di energie e inoltre
che egli puo facilmente farsi aiutare da buoni vicarii generali, e dedicarsi un poco
piu alle opere direttamente pastorali, ha deciso di soprassedere, per il momento, alla
desiderata concessione anche per non intrattere pratiche in qualche altra diocesi dove
il bisogno di un ausiliare si € manifestato piu urgente» (Despacho n°. 623/26 de
Gasparri a Tedeschini, del 15 de marzo de 1926, AES, Spagna 694, fasc. 71, f. 86,
minuta mecanografiada). De hecho, Eijo Garay no tuvo un obispo auxiliar hasta pa-
sada la guerra civil, cuando en 1943 fue nombrado Casimiro Morcillo Gonzalez.
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10. CoNFLICcTOS DEL CARDENAL VIDAL cON EL GOBIERNO Y CON EL OBISPO
DE BARCELONA Y PROYECTO DE TRASLADARLO A BURGOs EN 1926

En este apartado documento algunos episodios referentes al car-
denal arzobispo de Tarragona, Francisco de Asis Vidal y Barragquer,'”
relativos a diversos conflictos y tensiones en los que tuvo que inter-

175. Francisco Vidal y Barraquer naci6 en Cambrils (Tarragona), el 3 de octu-
bre de 1868. Después de haber hecho los estudios de bachillerato con los jesuitas de
Manresay la carrera de derecho en la Universidad de Barcelona, desde 1887 hasta
1893, se doctoro en la de Madrid en 1900. En 1895 decidio ingresar en el seminario
de Barcelona, ordenado sacerdote el 17 de septiembre de 1899, ejercié el ministerio
enlacuriadesu diécesis. El 10 de noviembre de 1913 fue nombrado obispo titular de
Pentacomiay administrador apostélico de Solsona. El 7 de mayo de 1919 Benedicto
XV 1o nombr6 arzobispo de Tarragona y dos afios mas tarde, en el consistorio del 7
demarzo de 1921, lo cred cardenal del titulo de Santa Sabina. Su promocion alasede
metropolitana tarraconense pudo hacerse gracias al empefio personal del nuncio
Ragonesi, porque cuando el conde de Romanones, jefe del Gobierno, present6 ala
firmadel rey el traslado de Vidal a Tarragona, el monarca no quiso firmar porque a
Vidal se le tachaba de catalanista. Convencido de la falsedad de la acusacion, el
nuncio abrié una amplia investigacion para demostrar que se trataba de una calum-
nia. Su pontificado tarraconense coincidié, en su primera parte, con la Dictadura
militar de Primo de Rivera, hostil a catalanismo nacionalista méas radical, frente al
cual Vidal defendid la independencia de la Iglesia y los derechos legitimos de los
catalanes. Por ello se intento sin éxito trasladarle a Burgos. Al estallar larevolucion
de 1936 conocié personalmente los horrores de la persecucion republicana sélo en
sus primeros dias y después de oidas. El 21 de julio de 1936 sali6 de su palacio
arzobispal y fue trasladado a Poblet, donde fue detenido dos dias més tarde por ele-
mentos de la FAI (Federacion Anarquista Ibérica) y encarcelado en Montblanc, pero
consigui6 ser salvado por las autoridades de la Generalitat y el 30 de julio se embar-
c0 en Barcelona hacia Italia; pasd por Romay después se estableci6 en la cartuja de
Farneta, cerca de Lucca. En su intensa correspondencia personal con el cardenal
Eugenio Pacelli, secretario de Estado de Pio X, aparece su honda preocupacién por
la situacion de su didcesis y de sus sacerdotes y su abierta simpatia hacia el general
Franco, a medida que la guerra era favorable a los nacionales, simpatia que nunca
quiso manifestar en pablico. No firmé el documento més polémico del magisterio
episcopal relativo alacontiendafratricida, que fuelacartacolectivadel 1 dejulio de
1937. Falleci6 en la cartuja de Valsainte, Friburgo-Suiza, el 13 de septiembre de
1943. Cf. R. MunTanyoLA, Vidal i Barraquer, cardenal de la Pau (Barcelona 1969);
R. Cowmas, Isidro Gomé-Francesc Vidal i Barraquer. Dos visiones antagonicas de la
Iglesia espafiola de 1939 (Salamanca 1977); Vidal i Barraquer: sintesi biogréfica
(Barcelona1977); J. RavenTos1 GIRALT, Francesc Vidal i Barraquer (Barcelona1993);
F. A. Picas, Les Ilagrimes del Cardenal Vidal i Barraquer: una biografia inédita
(Barcelona 1994); J. M2 TarRrAGONA, Vidal i Barraquer: de la Republica al
Franquisme (Barcelona 1998).
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venir el nuncio Tedeschini para defenderle frente a las drésticas pre-
tensiones del gobierno de la Dictadura de Primo de Rivera, que inten-
t6 por todos los medios —incluidas promesas, presionesy amenazas—
sacarle de Catalufia, sin conseguirlo gracias a la firmeza de la Santa
Sede. Los documentos que reproduzco son el mejor testimonio direc-
to de aquellos hechos y hacen innecesarios ulteriores comentarios por
mi parte.

a) Quejas del obispo de Barcelona contra el cardenal

Las relaciones entre el cardenal Vidal y el obispo de Barcelona,
José Miralles Sbhert, nunca fueron buenas. Lo documentan varios in-
cidentes muy elocuentes ocurridos entre ambos. El primero de ellos
serefiere alasreligiosas del padre Palau'™® y el segundo ala Hospita-
lidad de Lourdes, como leemos en las cartas de Miralles publicadas
en el apéndice.r””

El mismo obispo entregd al nuncio €l siguiente apunte autografo
acerca de algunas actuaciones episcopales del cardenal Vidal, fecha-
do el 7 de junio de 1926:

«Su residencia en la Archidiécesis es muy reducida: conti-
nuos viajes a Barcelona, con prolongadas estancias en casa de su
tiaD® Carmen; veraneo en la didcesis de Solsona; uno o dosvia-
jes anuales a Roma; pero o menos dos a Madrid, etc. Continua-
mente La Cruz, periédico de su Sede, hablade llegadasy salidas,
y, apenas llega, sale al dia siguiente para visitar determinada o
determinadas parroquias, de modo que la Visita es una serie de
actos discontinuos.

En Barcelona, apenas llega, se pone a su disposicion el auto
del Prelado. Alli dirige peregrinaciones, preside actos de socie-
dades catdlicas, etc.; de modo que es mas obispo que el mismo
residencial.

Dala casualidad de que muchas de estas reuniones se cele-
bran en forma de peregrinacion o asamblea en tiempo de Cuares-
ma, durante la Octava de Corpus, €tc., es decir, cuando laley de
residencia obliga a todos. Sin intencion sin duda, se falta a esta

176. Documento 49.
177. Documento 50.
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ley, y el ejemplo imposibilita a otros Prelados para hacerla cum-
plir.

Desde 1918 hay que celebrar Concilio Provincial. El hecho
es que ni preparado esta; se entiende con el de Urgel; se hablaun
poco de ello en conferencias, y el de Urgel lee algo que conven-
dratratar en su dia; se disuelve lareunién, y nos quedamos como
antes.

Tiene un Juez Metropolitano'™ que, siendo gran teblogo, es
calamitoso como canonista, pues no revisa las sentencias apela-
das, sino que construye otras a su gusto. Ademas, no acaba nun-
ca: hay sentencia que hace mas de tres afos que debia darsey no
seda. El y el Juez distan de ser amigos: fueron canonigo juntos, y
el Juez no quiso asistir a su consagracion: ahora lo tiene para
librarse de un enemigo, con detrimento de lajusticia paralas di6-
cesis sufraganeas.

Su intervencion en los asuntos de personal es conocidisima:
intimo del obispo de Canarias,*™ quiso llevarlo a Tortosa, y €l
difunto Prelado se opuso aello. El de Solsona es hechura suya, y
no respirasino por su boca. Al de Urgel le quiere de todas veras,
y deseatenerle cerca. Con el de Vich no andabien. Del de Lérida
habla con elogio a cuantos pueden contérselo; pero le quisiera
lejos de la Provincia eclesiastica.

No hablemos de su Boletin, una desdicha, y sobre las
Pastorales por él escritas —no son todas— guardemos silencio.

Me duele en lo mas vivo haber tenido que escribir o prece-
dente. He procurado ser exacto. Dése por no escrito, si puede
sospecharse fruto de la pasion: no lo es abuen seguro. Tiene un
Dean tan poco listo que, cuanto oye, lo vierte por cuenta pro-
pia. Este Dean, por tiendas de Barcelona, esta comentando las
soluciones que se estan preparando para el mal presente, y
desconceptuando a Prelados a quienes no conoce y con quienes
no tiene motivo alguno de malquerencia. Esreloj de malarepeti-
ci6n; pero prueba dénde nacen sus informaciones».

L as tensiones existentes entre el cardenal Vidal y el nuncio apro-
posito de la accion catalanista del clero en Cataluiay las quejas del

178. Se refiere alsidro Goma, futuro cardenal arzobispo de Toledo.

179. Miguel Serra Sucarrats, que después fue obispo de Segorbe, donde fue
martirizado en 1936.

180. ASV, Arch. Nunz. Madrid 836, ff. 446-447.
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obispo de Barcelona por las intromisiones del arzobispo de Tarragona
en asuntos de su didcesis quedaron resumidas en un amplio despacho
del nuncio, acompanado de la documentacion correspondiente. 8!

b) Conflictos entre Primo de Rivera y Vidal

Los origenes de los conflictos del general Primo de Rivera con €l
cardenal Vidal se remontan alos primeros meses de la Dictadura mi-
litar. A este proposito, €l arzobispo de Tarragona dirigié a Tedeschini
desde Sarria, €l 25 de febrero de 1924, una carta reservada en la que
afirmaba que rogaba «a Dios por el Rey, por Espafiay por el mismo
Directorio al que he prestado mi concurso en o que puedo»;1#2

«Venerado Sr. Nuncio: Hace tres o cuatro dias se me present6
el Capitan General de esta Region, D. Emilio Barrera, muy ami-
go, segiin me dijo, de V.E. y después del cambio de frases corte-
ses de saludo, me hablé sustancialmente lo siguiente:

Hace tiempo que deseaba verle, para trasmitirle un encargo
del General Primo de Rivera consistente en que se desea, de acuer-
do con el Vaticano, emprender una actuacién un poco enérgica
con el clero que encuentran no secunda sus miras referentes ala
politica antiseparatista o espafiolista, y como yo era de esta Re-
gion podria tener dificultades y compromisos, y para evitarlos
me ofrecia el Arzobispado de Zaragoza o el de Granaday sobre
todo este dltimo, de mas categoria e importancia que el de
Tarragona.

— Contestacién: Se equivocan completamente; no me tien-
tan los ascensos, ni honoresy es cuestién de honor y prestigio no
dejar Tarragona.

Sé perfectamentelo que dicen Vds. de mi 'y como serespiray
habla en altas esferas; se me quiere, sin fundamento, hacer pasar
por separatista, cuando mis actos y procedimientos demuestran
lo contrario, y por esto desean Vds. que yo salga de Tarragona;
que el Rey o el Presidente me expongan claramente hechos con-
cretosy yo contestaré con ingenuidad y veran cémo mi actuacion
ha sido correctisimay me he limitado a defender los derechos y
libertad de la Iglesia. Que, a pesar de las molestias que me han

181. Despacho n°. 2309 (Documento 51).
182. Ibid. ff. 336-337.
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ocasionado, delas vejacionesy desatenciones que han tenido con
mi clero, con algun Centro Catélico, y conmigo, me he callado y
he seguido rogando a Dios por el Rey, por Espafia para una sol u-
cién de armonia, y por el mismo Directorio al que he prestado mi
concurso en lo que puedo. Quesi el Rey o el Gobierno acudiaala
Santa Sede y el Papa me lo mandaba, por considerar que mi ac-
tuacién podria ser perturbadora, estaba dispuesto por unatempo-
rada, airme a Francia, a Roma, o a las Misiones, y desde alli,
como erami deber, a pesar de la ofensa, continuaria rogando por
el Rey y por el Directorio.

—Réplica: Precisamente para evitar el desprestigio se habia
pensado en que V. pidiese Zaragoza o Granada.

—Respuesta: No puede ser; se saben los propésitos del Go-
bierno y varios me los han comunicado y no puedo pedir un cam-
bio, ademas de |o dicho, porque el Ministro de Graciay Justicia
me ofreci6 Toledo y no quise aceptar, considerando que un Prela-
do de Tarragona, que se disputala primacia con Toledo, no puede
decorosamente, y mas siendo de laregion, sentar este mal prece-
dente, perjudicando los privilegios de Tarragona.

Comunicaré —dijo— su respuesta al Presidente y creo que es
V. leal.

Es ofensa para mi —contesté— suponer otra cosa.

Me harael favor de pasar por la Capitania General —replico—
pasado mafanay le leer el borrador de mi respuesta al Presi-
dente.

Para dar nueva prueba de deferencia a V. —respondi— iré a
Capitania General, aunque me habia propuesto no ir por ahora
porque el Gobernador Civil y Militar la dltimavez que alli estu-
ve, mientras hablaba con V., dijo a un caballero castellano, que
luego melorefirid, «aeste Cardenal, si pudiera, de aqui lo lleva-
riaalacéarcel porque es un separatista de cuidado»; el caballero
guedd admirado. Por esto me habia propuesto no ir a Capitania
paraevitar conflictosy tener que protestar, si no se guardaban las
debidas consideraciones a un Principe de lalglesia.

Mientras esté yo alli, puede V. ir —dijo Barrera—y sele guar-
daran todas las atenciones.

Fui a Capitania General, el Sr. Barrera me ley6 el borrador
de la carta que dijo enviaba a Primo de Rivera, en lacual refleja
bastante regularmente mi contestacién, afiadiéndole que me lla-
mase el Rey 0 Primo y me expusieran sus quejas.

Respondile que ahora no era prudente ir yo a Madrid, pues
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mi viaje se prestaria a comentarios que no son convenientes, y
que podrian hablar, si querian, cuando se me invite a la Confe-
rencia de Metropolitanos.

Hoy recibo carta del Conde de la Vifiaza, nuevo Embajador
cerca del Quirinal, diciéndome que, como le han asegurado que
y0 voy a Zaragoza, me recomienda a un sobrino suyo notario de
aquella Curia.

Mafana voy a comer en casa del Sr. Obispo junto con los
Prelados de Urgel y Solsona, que se encuentran en ésta acciden-
talmente y aprovecharé el tiempo para comunicar impresiones.
Yalediré todo lo que sepay pueda averiguar.

Se repite de V.E. atto. s.s. y H°.

T F. Card. Vidal y Barraguer».

Varias fueran las informaciones transmitidas a la Secretaria de
Estado por el nuncio Tedeschini sobre el conflicto entre el Gobierno
y Vidal.’®® En carta del 23 de febrero de 1926, el cardenal Vidal le
coment6 a Tedeschini:

«Lo que, ami parecer, se proponen es hacerme lavidaimpo-
sible en Tarragonay obligarme con molestiasy amenazas a aban-
donar mi estimada Archididcesis. Pues bien me conoce Vuestra
Excelencia, y sabe que tamarios procedimientos no han de lograr
apartarme de lo que en conciencia y delante de Dios estimo el
cumplimiento de mi deber, por el cual estoy dispuesto alos ma-
yores sacrificios, incluso el de mi vida, si en sus amorosos desig-
nios asi lo dispone la Providencia».'®

El dia 24 de mayo de 1926 el marqués de Estella, presidente del
Consegjo de Ministros, teniendo acordado visitar Barcelonaen los dias
30y 31 de dicho mes, comunico al cardenal Vidal que le «seria muy
grato tener el honor de saludarle en dicha capital ».*®

183. Despacho n°. 2077, del 7 de noviembre de 1925 (Publicado en Analecta
Sacra Tarraconensia 80 (2007) 483-484). Respuesta: «Vivamente mi compiaccio
con la S.V. per la prontezza e abilita con cui ha chiarito I’equivoco ad ha saputo
indurre il Governo ariconoscere il suo gravissimo torto nel avere trattato in maniera
cosli indecorosa un Vescovo e Cardinale della Chiesa» (Minuta n®. 48767, manuscrita
de Tardini, Vaticano 19 noviembre 1925, AES, Spagna 701, fasc. 73, . 50).

184. ASV, Arch. Nunz. Madrid 836, f. 349, original mecanografiado.

185. ASV, Arch. Nunz. Madrid 836, ff. 392-412, copia mecanografiada.
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Esta carta fue contestada tres dias mas tarde por Vidal, desde Sa-
rria, donde pasaba un breve periodo de descanso por motivos de sa-
lud, diciendo que haria todo lo posible para complacerle, y afadio:
«El préoximo domingo tengo precision de estar en Tarragonay asistir
a dos funciones religiosas una por la mafiana y la otra a Ultima hora
de latarde, pero el lunes, en auto, me trasladaré a esta—San Francis-
co, 27y 29— donde, D. m., llegaré entre 10 y 10,30. Le agradeceré se
sirvaindicarme horay lugar paravisitarle y, aun cuando V. no ignora
lo violento que sera para mi acudir a Capitania General después del
incidente del Seminarioy algun otro, si V. lo prefiere, haré el sacrifi-
ciodeir ali, paraque comprenda que es mi deseo extremar las mues-
tras de respeto y consideracion a la autoridad constituida. —Aprove-
cho esta oportunidad parafelicitar aV. y al Gobierno por el éxito de
la campafia de Marruecos. Quiera el Sefior que la paz sea completay
duradera.'s®

El lunes 31 de mayo, alas 12,20, por medio de un soldado, reci-
bi6 el cardenal una tarjeta que decia: «El Teniente General Marqués
de Estella, Presidente del Consejo de Ministros, da la bien venida a
su respetable amigo el Sr. Cardenal Vidal y Barraquer y esta a su
disposicion hastalas 12 y cuarto en Capitania General, donde segura-
mente el General Barrera tendra mucho gusto en cumplimentarle».

Vidal contest6 del modo siguiente: «El Cardenal Arzobispo de
Tarragona agradece la suya al Excmo. Sr. Marqués de Estellay le
participa haberlarecibido alas 12,20, o sea, después de la hora sefia-
lada para la audiencia. Le ruega vea si puede indicar nuevamente
hora— Le dalabien veniday le repite el parabién por lo de Africa—
31 Mayo 1926».

Sefial 6 nueva horael presidente, como consta por lacomunicacion
del Ayudante del Capitan General de Barcelona, en la que, por encar-
go del presidente e manifestaba que desde las 16 alas 16,30 |e espe-
raba en la Capitania para poder hablar con él.

A las cuatro de la tarde estaba puntual el cardenal Vidal en la
Capitania General; el Presidente Primo de Rivera, acompafiado del
Capitan General Barrera, lleg6 al poco rato. El familiar del cardenal,
doctor Magin Albaigés,*®” que aguardaba en la antesala, vio como los

186. Ibid.
187. Magin Albaigés Escoda, arcipreste de la catedral de Tarragona, nacié en
Albi (Tarragona), el 23 de mayo de 1889. Fue secretario particular del cardenal Vidal
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antedichos sefiores guifiaban el ojo de un modo muy significativo, al
anunciarseles que el cardenal estaba aguardando en el salén. Se pre-
sentaron los dos; el Capitan General de pie le saludé y dejo solos al
Presidente y al Cardenal. Este le repiti6 al Presidente |a felicitacion
por lo de Africa, y después de hablar breves momentos sobre el pro-
blema de Marruecos, entré en materia:

— «“Sr. Cardena”, dijo, “se ha defendido V. muy bieny se
han desvanecido muchos de los cargos que se hacian contra V. y
contra el clero, pero quedan en la atmosfera flotando ciertas du-
das, fundadas o en antiguas amistades, o en ser V. de aqui, 0 en
No sé qué cosas, pero es el caso que se le consideraa V. como un
simbolo, como una bandera de resistencia a la obra que estamos
realizando en esta Region. Tengo informes completos de V. por
muchas personas, sé las condiciones que V. redne de prudencia,
talento, habilidad, piedad, celo, prestigio (relata refero) pero le
consideramos como un obstacul o paralos planes que el Gobierno
quiere desarrollar aqui. He hablado con el Nuncio y con el Car-
denal de Toledo, y debo decirselo claramente, nuestro propdésito
es que V. fuese trasladado a Burgos, rodeado de todos |os presti-
giosy detodo cuanto V. quiera. Encontramos rehacio (sic) al cle-
roy pretendemos modificar la actuacion del mismo. Para conse-
guir todo eso hemos enviado a Roma al nuevo Embajador. No es
cosa de que nosotros consagremos Espafia al Sagrado Corazon,
hagamos cuanto podamos paralaReligiony parael clero, y Roma
no nos apoye decididamente; queremos que Roma se decidafran-
camente por nosotros, o por Catalufiay, si no quiere apoyarnos,

y viviacon él en el palacio arzobispal de Tarragona. Cuando comenz6 la persecucion
religiosa republicana de 1936 fue a Poblet con el cardenal, de donde, acompafiado
del Dr. Juan Monraba Martorell, vistiendo de paisano, salio en tren, llegando a
Tarragonasin contratiempo alguno y refugiandose en un piso delacalle de Vilamitjana.
En ella pasaron el dia comentando |as noticias que iban adquiriendo sobre saqueos y
guemas de templosy asesinatos de sacerdotes cometidos por los milicianos. Alli fue-
ron detenidos y colocados en la rueda de presos y amenazados de fusilamiento.
Albaigésy Monraba fueron publicamente apal eados por |as calles de la ciudad, hasta
llegar alaComisariade laGeneralidad, y de alli al barco-prisién, donde Albaigés dio
muestras de igual serenidad y fortaleza ante las multiples declaraciones que se le
oblig6 a prestar. De alli fue sacado del barco y fusilado junto alas tapias del cemen-
terio de Valls (Tarragona), el 18 de agosto de 1936. Cf. mi Diccionario de sacerdotes
diocesanos espafioles, p. 88.
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daremos los pasaportes al Nuncio y nos iremos a la constitucién
de unalglesia Nacional”.

Ante tamafio desatino, no pude contener unaligera sonrisa,
gue noto el Presidente, cuyas mejillas enrojecieron algo, y re-
pliqué: “No puedo dejar Tarragona, menos en las presentes cir-
cunstancias. Es cuestion de dignidad. Cuando estaba en el Mi-
nisterio de Gracia y Justicia el Sr. Bertran y Musitu, éste me
ofrecid, por tres veces, presentarme para la Sede de Toledo,
entonces vacante; por diferentes motivos, que V. ya conoce, he
rechazado. A Dios gracias, he procurado sélo moverme por
motivos de orden sobrenatural. Salir de Tarragona es ceder a
una coaccion y perjudicar los derechos de la Iglesia y de los
fieles de este Archidiocesis. Si el Gobierno estd descontendo de
mi actuacion, quelo expongaala Santa Sedey, si aestale pare-
ce bien y me lo manda, yo me iré por una larga temporada a
Francia o0 a Bélgica, dejando en Tarragona un Auxiliar que de-
beria ser de mi agrado y confianza. He inculcado siempre el
respeto y sumision al poder constituido, he predicado solucio-
nes de armonia, y de amor a Espafa pruebas tengo dadas, he
sido fiel al Rey (g.D.g), pero en conciencia no he podido acce-
der alas pretensiones del poder civil cuando las considero per-
judiciales alos derechos de la Iglesia. No puedo ordenar, p.e.,
gue lapredicacion, laensefianza del Catecismo, etc., se hagaen
lengua, formay manera diferentes de las que dispone el Dere-
cho Canonico y las disposiciones conciliares o sinodales. Aun
cuando lograse V. cambiar el Prelado de Tarragona, si el que
fuera alli actuase como Obispo, pasaria lo mismo que ahora, y
si actuara como funcionario mas o menos disimulado del poder
civil, perderiatodo prestigio antelosfielesy el clero, quedando
aislado, lo cual seria contraproducente”.

—“Yaque no quiere salir de Tarragona”, replico el Presiden-
te, “véngase con nosotrosy ayudenos V. con entusiasmo y calor.
Los antiguos politicos de aqui estan desprestigiados y nadie hace
caso de ellos; el pueblo reaccionay aplaude labanderay la mar-
chareal. Si unapersonadel prestigio deV. hicierapropagandaen
favor nuestro, ganariamos mucho terreno ante el pueblo. No seria
lo que pido hacer politica, sino patriotismo.”

— “No puedo, Sr. Presidente”, contesté, “ni hacer, ni tan
solo parecer que hago politicay el mejor modo de ayudar al
Rey y al Gobierno es actuar en este sentido. El prestigio que
V. me atribuye, no esmio, esparalalglesia, y lo verteria com-
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pletamente, actuando como funcionario del Estado. Hay quien
procura hacérmelo perder valiéndose de medios reprobables,
calumniandome, difamandome y atacando a mi honor y fama en
cosas muy delicadas (EI Gobernador de Tarragona, Don
Maximiliano Soler, y el Capitan General de Catalufia, Don Emi-
lio Barrera, entre otros). Nada tengo que ver con los antiguos
politicos a quienes combati siempre que sus propagandas y
disposiciones se oponian alosintereses de laReligion; asi 1o ma-
nifesté a los que gobernaban la antigua Mancomunidad de Cata-
lufia, cuando veia la tendencia laicista y neutra que informaba
alguno de sus proyectos, y 1o mismo haria si volviesen a gober-
nar. No cederé, aunque apele a todos los medios; ya ve V. como
he venido aqui averle, como he seguido el didlogo con suavidad
y mansedumbre, pero la coaccion y violenciame producen efecto
contraproducente”.

— “Lerepito” —insistio el Presidente- " que losinformes que
tengo de V. son excelentes en todos | os 6rdenes, como le he dicho
al principio, y nuevamente le ruego nos ayude”.

-“Sefior Presidente” —dije— “envie V. una notas o puntos al
Sr. Nuncio, ala Santa Sede 0 a mi, que sirvan de base para unas
conferenciasy creaque en todo |o que podamos, complaceremos
aVv.”

Me prometi6 o haria. Asi termind laentrevista, que relato en
lo esencial. Nada més he sabido del Presidente.

Habl 6 también incidentalmente del Foment de Pietat Catala-
na, pareciendo indicar le estorbaba en el titulo |a palabra catala-
na. “El sentido que tiene dichapalabra’ —ledije-"“esta explicado
en |los estatutos, pero puede ser uno de los puntos a tratar en la
conferenciaaludida’ ».1®

El 19 de Junio el cardenal Vidal recibio lavisita de Pablo Font de
Rubinat, abogado y ex-alcalde de Reus, recién llegado de Madrid,
donde habiaido en comision para activar la construccion del pantano
del Francoli; vio con este motivo al conde de Romanones, presidente
gue habia sido varias veces del Consejo de Ministros, y al indicarle
gue el cardenal habiarecomendado lo del pantano, e preguntd: «¢Co-
noce V. al Sr. Cardenal?», y al contestarle afirmativamente, afiadio:
«pues digale de mi parte que yo le venero y admiro... y también le

188. ASV, Arch. Nunz. Madrid 836, ff. 392-412, copia mecanografiada.
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compadezco; el Embajador del Vaticano ha salido de alli por el su-
puesto fracaso en las cuestiones de Su Eminencia y del clero, y €l
nuevo Embajador va con el intento de removerlo todo para ver si |o-
grasu propdsito, o sea, alejar al Cardenal y convertir alos Preladosy
al clero en ddciles instrumentos del Gobierno; no lo conseguiran; es-
toy informado; la Santa Sede no querra sentar tan funesto precedente
en Espafia'y menos en los tiempos actual es.»'%

El 25 de junio el Gobierno hizo abortar un complot, cuya finali-
dad estaba bien definida, pero parecié iba encaminada a sustituir el
régimen de dictadura por el normal. Segun declaraciones del Gobier-
no, estaban complicadas personas de gran representacion, varios ge-
nerales, genteintelectual y también republicanosy anarquistas. Grande
fue la sorpresa del cardenal Vidal al tener noticia confidencial de que
el capitan de la Guardia Civil de Reus habia ensefiado unalista de los
tenidos por conspiradores, entre los cuales figuraba el mismo carde-
nal arzobispo de Tarragona. Se veia que las autoridades locales no
reparaban en medios, aun los mas indignos, para salir con la suya.
Tenian el plan formado, como no ignoraba la Santa Sede, y aprove-
chaban todas las ocasiones parair realizandolo poco a poco, querian
ver si lograban desprestigiarle y |e obligaban por fastidio o cansancio
a salir de Tarragona.

«Creo —deciael cardenal—que mi deber es sostenerme en bien
delalglesiay poner estos hechos en conocimiento de V.E. para
que se haga perfecto cargo de la actuacion del Gobierno. Es pro-
bable, como yo he dicho varias veces, que el General Primo de
Rivera, amenace con laruptura de relaciones, con la constitucion
de una Iglesia Nacional y con otros fieros males, pero de mas
montay realidad son los que sobrevendran aqui ala Religion, si
se accediese a las pretensiones justificadas del poder civil. Los
gobiernosy las instituciones politicas pasan y se derrumban fa-
cilmente: lalglesia permanecey con lavistaen lo alto sabe ver el
porvenir. Esto ultimo me lo confirmé el Conde de Guell, Mar-
qués de Comillas, intimo amigo del General Primo de Rivera,
anadiendo que eran las instrucciones dadas al nuevo Embajador,
General Magaz».1%°

189. Ibid.
190. Ibid.
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El 21 de agosto de 1926 envio el auditor de la nunciatura, An-
tonio Guerinoni, un largo despacho,*! al que respondi6 el carde-
nal Gasparri.'®2 Guerinoni aprovecho la ocasion paraenviar el mis-
mo dia una carta personal y autégrafa a monsefior Borgongini-Duca
pidiéndole que lo leyera antes de entregarlo al secretario de Esta-
do,**3 que se encontraba de vacaciones, como hacia todos | os afios,
en su pueblo natal de Ussita.’® Guerinoni envié un telegrama cifrado
el 3 de septiembre de 1926 diciendo: «Ambasciatore mi assicurastara
Roma primi ottobre».®> Pero, como era inminente el regreso de
Tedeschini a Madrid, Gasparri le dijo a Guerinoni, en respuesta al
cifrado anterior, que esperaralallegadadel nuncio paraejecutar cuanto
se le habia dicho en el despacho n°. 2049, del 1° de septiembre, que
aun no habia recibido, sobre el conflicto del cardenal Vidal con el
Gobierno.1%

Cuando Tedeschini llegé ala nunciatura, refirié6 ampliamente so-
bre el cologuio mantenido con el presidente del Consejo de Ministros
y con el ministro de Estado a proposito de |la fracasada sublevacion
de los oficiales de Artilleria'y el conflicto provocado por la preten-
sion del Gobierno de conseguir el traslado del cardenal Vidal de
Tarragona a Burgos; traslado al que se oponia la Santa Sede; habl6

191. Despacho n°. 2354 (Documento 52).

192. Documento 54.

193. «Madrid, 21 Agosto 1926. Eccellenza Reverendissima. Stamattina mi
sono trovato in piena burrasca. La prego di leggere questo affrettato rapporto
prima di darne conto all’E.mo Superiore. || Ministro di Stato, che € una buona
persona, era molto afflitto e mi ripeteva di quando in quando, “por encargo del
Gobierno”. lo ho afferrato bene il suo pensiero: egli sta preoccupato per il pericolo
di una rottura di relazioni, e gradirebbe che potesse ritornare decorosamente a
Romail Marchese di Magaz. La prego di darmi qualche istruzione, onde io possa
dare una risposta al Governo» [...]. Con profonda venerazione mi onoro
professarmi di Vostra Eccellenza Reverendissima dev.mo Antonio Guerinoni»
(AES, Spagna 701, fasc. 76, ff. 39-40).

194. «Ricevuto Suo rapporto su Tarragona. Inviato subito ad Ussita. Spero martedi
dare istruzioni.- Borgongini» (Cifrato n°. 185 a Guerinoni, 28 agosto 1926 (ASV,
Arch. Nunz. Madrid 836, ff. 381, minuta manuscrita; Ibid.)

195. Cifrado n°. 113, Madrid 3 septiembre 1926 (AES, Spagna 701, fasc. 76, f.
63).

196. «Ricevuto cifrato 113. Poiché Mons. Nunzio sta per tornare attenda suo
arrivo primadi eseguire mio dispaccio circa Card. Vidal n°. 2049 del 1° corr.» (Cifra-
do n°. 186 de Gasparri a Guerinoni, sin fecha, Ibid, f. 64). El despacho n°. 2049 esta
en el documento 54.
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también de lafracasadaintervencién del embajador marqués de Magaz
en todo este asunto, al no conseguir de Pio XI una carta pontificia
gue reprochara la conducta del cardenal .**’

El 26 de diciembre envi6 Tedeschini a Borgongini-Duca un des-
pacho autégrafo en el que le anuncié el inminente vigje de Vidal a
Roma y pidié que la Secretaria de Estado defendiera su actuacion,
temiendo que el cardenal hablase mal de él;*® pero no fue asi, porque
Vidal, recibido a finales de diciembre por el Papay por el cardenal
Gasparri, visité también a Borgongini-Duca, y en las tres audiencias
manifesto su satisfaccion por cuanto la Nunciaturay la Secretaria de
Estado habian hecho por él.1%

c) El pleito Vidal-Foxa

Otro asunto que afecté ala persona del cardenal Vidal fue el plei-
to con lafamilia Foxd, resumido por €l obispo de Lérida, Miralles, en
carta a Tedeschini del 23 de junio de 1925:

Excmo. e Illmo. Sr. Nuncio Apostélico

Excmo. Sefior:

El escrito que tuvo V.E.l. ladignacion de enviarme y que de-
vuelvo después de escrupul osas investigaciones practicadas por
el Rvdo. Sr. Cura-Parroco del Carmen en cuyafeligresiaradicael
domicilio del firmante del mismo -y por el Abogado D. Francis-
co Mestre—, es un incidente mas de los muchos a que ha dado

197. Despacho n°. 2358 (Documento 55).

198. Aunque dirigido a Borgongini-Duca, el despacho fue visto por Gasparri, ya
que en la parte superior derecha [leva una nota autografa suya que dice: «Ricevutail
31.12» (Despacho n°. 1500, Documento 56).

199. «La Sua veneratissima (n°. 1500) del 26 dicembre u.s., mi € giunta il 31
dello stesso mese, quando il Card. Vidal era gia stato ricevuto cosi dal Santo Padre
come dall’ E.mo Segretario di Stato, ed era venuto anche da me. L'E.mo Vidal, quali
che fossero state le sue intenzioni prima di partire, non ha, di fatto, parlato, nelle
recenti udienze, nel modo che V.E. prevedeva, ed ha mostrato la sua soddisfazione
per quanto cotesta Nunziatura e la Segreteria di Stato hanno fatto per lui. Ora,
miglioratalasituazione, si puo sperare che tutto vadaper il meglio; e, in tale speranza,
mentre ricambio di cuore gli auguri che Ella mi ha inviato; Le presento i miei piu
devoti ossequi e mi profeso...» (Despacho n°. 1/27, de Borgongini-Ducaa Tedeschini,
Vaticano, 5 enero 1927, AES, Spagna 701, fasc. 73, f. 113, minuta autografa; ASV,
Arch. Nunz. Madrid 836, f. 508-508v).
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lugar lainquina de los hermanos Srs. Pou y Foxa contra el actual
Emmo. y Rvdmo. Sr. Arzobispo de Tarragona.

Discipulo Su Eminenciadel célebre Profesor de Derecho Ro-
mano Dr. D. Antonio José Pou y Ordinas, al ser promovido aAd-
ministrador Apostdlico de Solsona nombroé Provisor —para darle
categoria—al hijo de su Maestro el Rvdo. Sr. D. José Pou y Foxa,
y, a ser ascendido a Tarragona, confié uno de los cargos de las
Oficinas episcopales a seglar D. Tomas de Aquino, hermano del
Rvdo. D. José.

Amistad tan arraigada se quebré ruidosamente al morir la pa-
riente de dichos hermanos D2 Eulalia de Segarra, Viuda de Foxa
y oriundade esta diécesis, haciendo objeto de su confianza—aun-
que ignoro en qué forma concreta— a nuestro Emmo. Metropoli-
tano y no otorgandole alos Srs. Pou.

Las consecuencias de la ruptura ha llegado a todas parte: a
Roma, a esa Nunciaturay al mismo Paraninfo de la Universidad
de Murcia, como es pruebade ello el Discurso inaugural pronun-
ciado por el Dr. D. José en la apertura del curso académico de
1922 a 1923.2°

Una de las consecuencias es el caso del escrito acerca del
cual estoy informando a V.E.I.

Ladifunta Sra. Segarra poseia, en las inmediaciones de esta
ciudad, algunas fincas, parte de las cuales fueron objeto de ex-
propiacion por la Compariia de Ferrocarriles del Norte. El valor
de lo expropiado ascendio a 60.000 pesetas y los perjuicios de
caracter agricola subieron a pesetas 7.251, tal como dice en su
escrito el denunciante. Su Eminencia, por conducto del Procura-
dor de Tarragona Sr. Elias y por uno de sus familiares, percibio
de la Compaiia dichas dos cantidades, y les daria, como es de
suponer, el piadoso destino sefialado por la Sra. Segarra, que me
dicen ser en beneficio de la Mitra tarraconense.

200. En AES, Spagna 653, fasc. 52, hay un ejemplar del Discurso inaugural
leido en la solemne apertura del curso académico de 1922 a 1923 ante el claustro
de la Universidad de Murcia por Despacho n°. José Pou de Fox&, Pbro., Doctor en
Derecho y Sagrada Escritura, Catedrético de la Facultad de Derecho (Barcelona
1922), dedicado a nuncio Tedeschini, quien lo censuré diciendo que era un discurso
que hacia una «critica impertinente e sciocca del nuovo Codice di Diritto canonico
ed uno sfogo personale di lamenti e di odio controil Card. Vidal edil Vescovo, non so
sedi Urgell o di Barcellona», que habia producido «pubblico scandal o». Cf. también el
despacho n°. 906 de Tedeschini a Gasparri, del 8 de febrero de 1923 (lbid. ff. 29-30).
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Existe la costumbre de que en las expropiaciones se dé al
duefio delafincael valor delo expropiado, y él suele dar al colo-
no o colonos la cantidad en que han sido tasado |os perjuicios. En
el caso presente parece ser que Su Eminencia percibio las dos
sumas, sin dar nada alos colonos, quienes eran varios, y no sola-
mente el Sebastian Garraball Falcd que aparece como firmante
del escrito —y digo «aparece», porque es un campesino de unos
veinte afos, sin instruccion y que dudo sepa poner su nombre en
forma tan correcta como alli se ve-y, sobre ser varios, ajuicio
del Abogado Sr. Mestre, no tenian derecho alguno a ser indemni-
zados.

D. Tomas de Aquino Pou y Fox4, al tener noticia del cobro,
fue a soliviantar alos colonos, y, no solo no han hecho éstos ac-
ci6én alguna comun, sino que el mismo Garraball no se ha dirigi-
do nuncaal principe delalglesia, prefiriendo ir de soslayo y es-
cribir aV.S.I. en italiano estropeado exprofeso, que sera obra de
algun maldiciente movido por el nada limpio deseo de hincar el
diente en formatan altacomo la de Su Eminencia Reverendisima.

Interrogado Garraball por el Parroco del Carmen en forma
habilidosa para no descubrir la intencién, resulta que ha obrado
movido por otrosy sin tener empefio decidido en el cobro de una
cantidad que él mismo no sabe fijar —por corresponder, en caso
de haber de satisfacerse avarios preceptos-y que no hareclama-
do a Su Eminenciapor no hacer el insignificante gesto desuvigje
de poco mas de tres horas en tren de infima clase.

Puesta la mano en el pecho, y todo bien considerado, el es-
crito de Garraball no tiene valor alguno sino como muestra de la
inquinade los Srs. Pou contra su amigo el Emmo. Metropolitano
de esta Provincia Eclesiastica.

De V.S.1., con toda consideracion, afmo. s.s. y capellan

T El Obispo®*

Vidal, por su parte, envio el 15 de marzo de 1927 una larga carta
al cardenal Gasparri, ofreciendo su version sobre el asunto®? y
Gasparri la remitié a Tedeschini, quien contesté dando las explica-
ciones del caso.?®

201. ASV, Arch. Nunz. Madrid 803, ff. 69-69v, original autografo.
202. AES, Spagna 701, fasc. 76, ff. 115-116, original mecanografiado.
203. Despacho n°. 2486 (Documento 57).
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Decia Vidal a Gasparri en dicha carta:

El dia 9 del corriente se me present6 persona de toda con-
fianza para comunicarme con la mayor reserva'y en nombre del
Juez de esta D. Rafael Vives, quien pronto sera promovido, que
el Presidente delaAudienciaterritorial de Barcelonale manifes-
t6 tener orden del Sr. Presidente del Consejo, general Primo de
Rivera, de complacer en todo alos Hermanos Pou de Fox4, para
promover escandalo y difamacion contra el Sr. Cardenal Arzo-
bispo de Tarragonay ver si de esta manera se logra hacerle salir
de su didcesis. Recordara Vuestra Eminencia que los Srs. Pou
son los que promovieron el nombramiento de una Comisién
Cardenalicia, que Vuestra Eminencia preside, para entender en
una causa pendiente de resol ucién mas de cuatro afios (Acompa-
fio larelacién hecha por la persona que me lo denuncié, presen-
tes mi vicario general y familiares).

Parece que esta vez arrecia la campafia contra mi:

a) Hace unos dias que el Alcalde de Montblanch remueve lo
del patronato del Hospital de aquellavilla, que se habia arregla-
do amistosamente para conservar los derechos de la Mitra; de
ello hablé a Vuestra Eminencia en una de mis comunicaciones
anteriores.

b) El Gobernador Civil de esta, Sr. Soler, dijo alos periodis-
tas al darle cuenta del nombramiento del Dr. Goma para la Sede
de Tarazona, «ahora nos falta echar al Cardenal ... que se vayaa
Roma o ala pufieta»; palabra tabernaria indicadora de |a educa-
cion de cierta gente (Esto me lo manifesto el propio Dr. Goma).

¢) El Ayuntamiento y Alcalde de Cambrils propusieron a mi
hermano que los representase entrando aformar parte de la Junta
del Puerto de Tarragona: dicho Gobernador Civil hizo cambiar la
propuesta, solo por tratarse de mi hermano el cual aconsegj6 a
Alcalde que cediera para evitar un conflicto. Es de advertir que
mi hermano disuadio al Alcalde, quien queria dimitir el cargo,
aconsejandole, como siempre hace, respeto y obedienciaala au-
toridad constituida (Referencia del Alcalde de Cambrils).

d) El Club Gimnastico de ésta, que cuenta mas de 1.300 so-
cios (militares, paisanos, castellanos y catalanes) me ofrecio si
queria bendecir una bandera nueva confeccionada por las Reli-
giosas Oblatas. Como procuro cristianizar, en lo posible, todas
las sociedades, me presté a ello. Al saberlo el Gobernador Civil,
gue les habia dado toda clase de facilidades para el mayor es-
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plendor de la fiesta, la dificulté cuanto pudo, llegando hasta a
hacer gestiones para que el General Gobernador Militar no asis-
tiera alafiesta, como habia prometido, y a obligar a dos de los
tres diarios al presentar las pruebas de imprenta ala censura, re-
tirasen de larelacion de lafiesta que «el Secretario del Gobierno
Civil asistio en representacion del Sr. Gobernador» y al otro que
se editd a hora anterior ala de aquellos dando dicha noticia por
no habérsela censurado, le obligo ainutilizar laedicién y tirarla
de nuevo suprimidas aquellas palabras. «Donde va el Cardenal,
no voy yo», dijo aalgunos de los periodistas el propio Goberna-
dor (Manifestacion del Sr. Olivé de la Junta del Club).

€) Un militar muy amigo del Capitan general, Sr. Barrera, mani-
festé ami primo, el célebre oculista de Barcelona, Dr. Barraquer,
gue el deseo de dicho Capitan General era poder meter en la car-
cel, aunque fuese sblo por 24 horas, al Cardenal de Tarragona.

f) Acaba de manifestar reservadamente el Abogado Sr. Fon-
tana que el nuevo Juez de Tarragona viene con lamision de ins-
truir varios expedientes contra el Sr. Cardenal Arzobispo.

g) Esvoz corriente que los referidos Srs. directa o indirecta-
mente han procurado dar la noticia que inserta hace cosa de un
mes || Corriere della Sera de que el Cardenal de Tarragona seria
nombrado de Curia, etc, etc.*

Yo no puedo doblegarme ante coacciones semejantes y ante
medios tan reprobables contra la dignidad del cargo que me ha
confiado la Santa Sede. Creo hariagrave dafio alalglesiay alos
fieles cediendo en asunto de tantaimportancia. Laautoridad civil
no puede en verdad alegar contra mi cosa que redunde en des-
prestigio de un Prelado. Es vergonzoso para personas que blaso-
nan de seriedad tener que acudir a un resorte tan desprestigiado
como el de D. Tomas Pou de Fox4, para conseguir sus fines. jQué
formalidad la de los hermanos Pou! Acuden ala Santa Sede pu-
blicandol o paramover escandal o, propalan mentirasy calumnias,
no presentan pruebas parajustificar sus alegatos, no cumplen los
decretos dictados por la Comisiéon Cardenalicia, alegan que el

204. En algunos periddicos madrilefios, concretamente el ABC y Epoca, se pu-

blico la siguiente noticia: «Se nos dice que el Arzobispo de Tarragona, Dr. Vidal y
Barraquer dejaria en breve de regir aquella archididcesis para ocupar cerca de Su
Santidad un cargo de confianza que muy bien pudiera ser el de Cardenal de la Curia
eclesiastica de Roma. En tal caso pasaria a regir el arzobispado de Tarragona el ac-
tual Obispo de Coria, Sr. Segura» (ASV, Arch. Nunz. Madrid 836, f. 374).
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asunto no se falla porque ellos tienen razén y la Santa Sede no
sabe como salir del pasoy sin aguardar |a sentencia, estando pen-
diente la causa por ellos provocada, acuden a otra jurisdiccién
sin acatar los elementales rudimentos de derecho, ni temer las
censuras canénicas. Es lo que ya habia previsto.

Si, apesar de las gestiones que haga para evitarlo, se presen-
taen esta Casael juzgado civil, docil alas pretensionesy exigen-
cias de los Srs. Pou, con toda la prudencia y miramiento, pero
con energia, he de defender el fueroy lajurisdiccién delalglesia
por razon de la persona, por razdn de las cosas que son de la
Mitra, por conocer de ello lalglesia segun voluntad delas partes,
y por intentarse sélo unafinalidad que dafia gravemente el deco-
ro y dignidad de un Prelado de la Iglesia, pues es un abuso de
fuerzay autoridad.

Sé que metocasufrir, pero no hay otra solucion; no puedo, ni
quiero salir de ladidcesis, tal como se han puesto |as cosas.

Espero que Vuestra Eminenciainformaréadetenidamente a Su
Santidad el Papa, cuya bendicién espero me dara fuerzasy luces
para saber defender la libertad y prerrogativas de nuestra Santa
Madre lalglesia.

Yave Vuestra Eminenciacomo varealizandose gran parte de
lo que le indicaba en comunicaciones anteriores.

Creo que la Santa Sede debe estar enterada de todo lo princi-
pal, para que pueda juzgar con pleno conocimiento. Estoy dis-
puesto adar cuantos detallesy explicaciones creaconvenientesy
lo haré, como siempre, con sinceridad completa.

De Vuestra Eminencia Reverendisima atento, humilde y se-
guro servidor cuya mano beso

t F. Card. Vidal y Barraquer.

P.D. Envio copiadelarelacion aludiday sefialada de letraA
al Sr. Nuncio para que esté prevenido.

D. Tomés de A. Pou de Fox& busco entre todos los Procura-
dores de Tarragona quien | e representase a fin de poner una que-
rellacriminal contraDon Antonio Eliasy Buxadé, y ninguno qui-
so prestarse a ello. En vista de los cual en 1925 el referido D.
Tomas Pou pidio se le habilitase como procurador para gjercitar
acciones civilesy criminales contra el expresado Sr. Elias. Pasa-
do el escrito del Sr. Pou al Colegio de Procuradoresy abiertos
turno entre los colegiados para que representase de oficio al Sr.
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Pou el procurador a quien correspondiese, tocé dicho turno aD.
Carlos Marti y habiendo este aceptado, fue desestimada la pre-
tensién del Sr. Pou.

Desde entonces prosiguiendo su finalidad de molestar al Sr.
Eliasy sobre todo a Su Eminencia, presentd con sus hermanos al
Ministerio de Graciay Justiciaun escrito calumnioso y difamato-
rio para Su Eminencia, de cuyo escrito ha hecho arma el Presi-
dente del Gobierno para continuar molestandole, visto el poco
resultado de los demas medios empleados, pues ante la firmeza
dela Santa Sede ha desconfiado el Gobierno de conseguir el tras-
lado de su Eminencia, segiin manifestacion del Sr. Martinez Anido
al Gobernador Civil Sr. Soler en su visitaa Tarragona. Vista asi-
mismo la ineficacia de los resortes diplomaticos empleados, se
han recrudecido las groserias y vejamenes de parte del Goberna-
dor Civil y tanto el Presidente del Consejo como los Srs. Martinez
Anidoy Barrera, Capitan general, buscan lamanera de conseguir
por medio de una campana artificial un aparente descrédito y es-
candalo paraver si logran cansar al Sr. Cardenal e impresionar a
la Santa Sede.

Asi D. Tomas Pou hace tiempo blasona que tiene en el pufio a
laAudiencia de Barcelona, diciendo que busca el escandalo y al
efecto hareiterado su peticion de que se le habilite como procu-
rador, havisitado al Sr. Primo de Riveray demas, quienesle dis-
pensaron su apoyo y proteccién, habiéndole manifestado el Sr.
Primo de Riveraser él (el Sr. Pou) el hombre que necesitaba para
reventar a cardenal. El Sr. Milans del Bosch, Gobernador Civil
de Barcelona, recibio el encargo de visitar, como visitd, al Presi-
dente de laAudienciaterritorial de Barcelonay recomendarle la
peticién Pou. Contestandole el Presidente que estaba harto de Pou,
gue no podia accederse a sus deseos por no ser legal |o que pedia,
gue se oponia el Fiscal, etc. etc. Insté el Sr. Milans del Bosch
afadiendo que los Srs. Primo de Riveray Martinez Anido tienen
mucho interés en ello y lo quieren para ver si se les atiende en
Romay ya que el Cardenal esta tan bien defendido por la Santa
Sede es hora de armar camparia de escandalo a fin de que se le
obligue air aRomay de alli no vuelva.

Replico el Presidente de la Audiencia que lo que se le pedia
escontralaley y que él no puede hacerlo ano ser que selo man-
den. Comunico el Sr. Milans del Bosch la actitud del Presidente
delaAudienciaal Sr. Martinez Anidoy esteal Sr. Primo de Rive-
rael cual quiso llamar aMadrid al Presidente delaAudiencia. Le
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advirtio aquel que se aborotaria el Presidente si se le [lamaba
por este motivo particular y le aconsejé que se le ordenase por
escrito y atendiese | as peticiones de Pou. Asi selo participd el Sr.
Milans del Bosch al Presidente de laAudiencia, pero laorden no
se despaché enseguida porque, ausente el Sr. Ministro de Gracia
y Justicia, su suplente evadi6 el hacerlo, y ladicté el Ministro Sr.
Galo Ponte a volver de Canarias.

El Sr. Presidente de la Audiencia expidié Carta Orden al
decanato del Colegio de Procuradores de Tarragona mandando-
le por haber transcurrido mas de un afio desde la peticién de D.
Tomas Pou (la de 1925) le diga qué relacion de personal cole-
gial hahabido en el Colegioy si hay quien acepte larepresenta-
cion del Sr. Pou. Esta comunicacion iba acompafiada de tarjeta
de recomendacion del Sr. Presidente encareciendo el inmediato
cumplimiento. Pasado uno o dos dias recibi¢ el decano telegra-
ma recordando y urgiendo el cumplimiento y luego otro. Con-
testd el Sr. Decano que no ha habido variacion entre los Cole-
giados, que en 1925, toc6 por turno a D. Carlos Marti la
representacion de Pou y la acept6 el Sr. Marti el cual persistey
se ha ratificado en su aceptacién. El Sr. Presidente de la Au-
diencia, en vista de larespuesta del decano del Colegio de Pro-
curadores, telegraficamente le dice que no habiendo cumplido
el decano |o ordenado en |la Carta Orden le mandarequerir alos
Colegiados digan si aceptan o no larepresentacién de D. Tomas
Pou y le conminaque si no cumplelaorden procedera criminal-
mente contra el decano por desobediencia. Requeridos |os Pro-
curadores contestaron todos que voluntariamente no aceptaban
la representacion del Sr. Pou. Entonces el Sr. Presidente de la
Audienciateniendo en cuenta las respuestas del Colegioy con-
siderando que seria molesto para el Sr. Pou ser representado
por dichos Colegiados, ordena al Juez de 12 Instancia de
Tarragona que designe persona ilustrada y competente que re-
presente a D. Tomas Pou.

El Sr. Pou no se contenta, sino que pide se le habilite a él
mismo, quiere volver a Madrid y confia conseguirlo como tam-
bién que se nombre Juez especial habiendo ya ofrecido este nom-
bramiento a algin amigo suyo. Ademas se propone pedir luego al
Juzgado ordene unainspeccion en el palacio Arzobispal presen-
ciandola él, con el pretexto de comprobar la existencia de una
silleria que es la cedida por los herederos de confianza de D2
Eulalia de Segarra a la Mitray esta colocada desde 1921 en €l
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salén del Trono y avista de todos, y sobre la cual no le compete
derecho alguno.

Sobrelasvisitas que D. Tomas Pou hace alos Srs. Milans del
Bosch, Barrera, Martinez Anido y Primo de Rivera, su influencia
cercade los mismos por servirse de él como instrumento a propo-
sito paradifamar al Sr. Cardenal de Tarragonay promover escan-
dalo, sus propésitos de que se le habilite como procurador, se
nombre Juez especial, se haga una inspeccion ocular en el Pala-
cio Arzobispal, etc. etc. ni el propio Sr. Pou guardareserva, pues
el dia 10 del actual lo ratifico al revisor de tren en que vigjaba
desde Tarragona a Barcelona».

d) Fallido intento de trasladar al cardenal Vidal a Burgos

He aludido anteriormente al intento del Gobierno de trasladar al
cardenal Vidal de Tarragona a Burgos, porgque Primo de Rivera con-
sideraba que era un catalanista, que debia ser alejado de su dioce-
sis, bien enviandolo a Roma, bien trasladandol o a otra sede. Se pen-
sO en Burgos, porque estaba vacante por el fallecimiento del carde-
nal Benlloch, ocurrido en Madrid el 16 de febrero de 1926, pero la
Santa Sede se opuso tajantemente porque ya habia sido nombrado
arzobispo de Burgos el obispo de Coria, Pedro Segura Saenz, y pu-
blicado su nombramiento en los periédicos.?® Ademas, |a Santa Sede

205. «Ho ricevuto il pregiato Rapporto di V. E. lll.mae Rev.ma, N. 2286 in data
24 c.m., relativo al trasferimento del Cardinale di Tarragona, ed insieme la lettera
riservata del Marchese de Estella alla S.V.; e mi sono recato a premura di riferire
subito ogni cosa al S. Padre, dal quale ho ricevuto I'incarico di rispondere quanto
segue: Come giaL e manifestai col mio Cifrato 180 del 17 c. il Governo ha presentato
ufficialmente per Burgosil Vescovo di Coria, elaS. Sede ha accettato |a presentazione,
comunicandolaal suddetto Vescovo, il quale ha parimenti accettato; I’ esercizio, quindi
del privilegio della Corona, & evidentemente esaurito, nel caso. Il fatto, poi, che tutto
cio enoto, non solo al’interessato, maanche al pubblico, rende estremamente delicata
ladomanda del Sig. Marchese, perché la S. Sede, accettandola, a cosi breve distanza
dalla | decisione, darebbe I’'impressione a pubblico di grande instabilita nelle sue
risoluzioni. D’ altraparte, il Vescovo di Corianon potrebbe essere privato di un diritto
acquisito, a meno che non volesse egli rinunziarvi, indipendentemente da qualsiasi
imposizione della S. Sede; inoltre, il trasferimento del Cardinale Arcivescovo di
Tarragona a Burgos, qualora non avvenisse di sua spontanea volonta, richiederebbe
chelasS. Sedelo rimovesse da Tarragonae gli imponesseil carico di Burgos: il chela
S. Sede non e disposta a fare, tanto piu che tale trasferimento, se fatto d’ autorita, non
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no consideraba oportuno sacar aVidal de Tarragonasi €l no pedia el
traslado.

El 7 de mayo de 1926 Tedeschini informé sobre las gestiones del
Gobierno para conseguir un posible traslado de Vidal a Burgos®®y el
24 de mayo refirié sobre su conversacion con el general Primo de
Rivera relativas a este asunto;?” sobre el mismo argumento habl6 al
dia siguiente?® y de nuevo el 29 de junio.?®

El Gobierno envié a Roma a marqués de Magaz como embaja-
dor?'® para presionar sobre este asunto, mientras en Madrid lo hacia
directamente con el nuncio através del mismo Primo de Riveray del
ministro de Estado. Al no conseguir lo que pedia, el general quiso
gue el Papa enviara una carta al cardenal insistiendo sobre tres pun-
tos: que se dedicara atemas religiosos espirituales y no politicos, que
no usara el catalan y que alejara de su entorno a los elementos mas
destacados de catalanismo. No queria el Gobierno una carta de repro-
che contra Vidal sino de simple recomendacién de | as funciones espi-
rituales semejante a las que la Santa Sede solia enviar a los obispos
de forma genérica.

Se estaba en esto, cuando Ilegé a Roma, transmitida por
Tedeschini, larelacion que hizo Vidal de los hechosy delaentrevista
gue tuvo con Primo de Rivera. Al conocer estos hechos, la Santa Sede
se molesto por laforma desairada en que habia sido tratado el carde-
nal Vidal por el general, y fue entonces cuando el Papa decidi6 sus-
pender el envio de la carta prometida y esperar a que el Gobierno
enviaraaRomaladocumentacién que probarael presunto catal anismo
del cardenal, para poder actuar en consecuencia. Pio X| recibi6 per-

contribuirebbe, certo, allapacificazione degli animi in Catalogna; al contrario varrebbe
ad accuire gravementei dissidi (Despacho n°. 1341 de Gasparri a Tedeschini, Vatica-
no, 1 junio 1926, AES, Spagna 714, fasc. 80, f. 83, minuta).

206. Despacho n°. 2275, del 7 de mayo de 1926. Publicado en Analecta Sacra
Tarraconensia 80 (2007) 486-490.

207. Despacho n°. 2286, del 24 de mayo de 1926. Publicado Ibid. 492-493.

208. Despacho n°. 2288, del 25 de mayo de 1926. Publicado Ibid. 493-494.

209. Despacho n°. 2310, del 29 de junio de 1926. Publicado Ibid. 495-496.

210. El miércoles 9 de junio de 1926, alas 12, Pio X| recibi6 |a presentacion de
cartas credenciales por el nuevo Embajador de Espafia ante la Santa Sede, marqués
de Magaz (ASV, Prefettura della Casa Pontificia. Udienze private e speciali. Busta
2. Giugno. Agosto. Novembre. Dicembre 1926, ff. 118-119).
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sonalmente a Magaz para comunicarle esta decisién, que sorpren-
did y enfureci6é al embajador, al saber después del mismo Gasparri
gue la decision del Papa era firme e irrevocable. Por [o que se mar-
ché enfadado diciendo que no volveria mas ya que su mision habia
fracasado.?

Entretanto, en Madrid, el encargado de negocios de la Santa Sede,
Guerinoni, informé a ministro de Estado de todo lo dicho y poste-
riormente 1o explico Tedeschini y se dio por terminado el asunto, ya
gue ni el Gobierno envié los documentos prometidos ni el Papa la
carta dirigida a Vidal. Sin embargo, este enojoso conflicto molesté
tanto al Gobierno como al Vaticano. Al primero, porque no queria
gue siguieraal frente de la archidiécesis de Tarragona al considerarle
inspirador de la actitud catalanista del clero; y el segundo, porque
normalmente no queria tener problemas con los gobiernosy, cuando
alguien los creaba, trataba por todos los medios de suavizarlos 'y re-
solverlos. Por ello en la documentacion del Archivo Secreto Vaticano
aparecen las tensiones entre Vidal y Tedeschini, que no ocultaba su
escasa simpatia hacia el cardenal Vidal y, lo que es mas grave, la
opinion muy negativa que de él tenia Gasparri, pues le consideraba
«de poco espiritu, que tiene una lengua tremenda porque habla mal
de todos y es poco sincero».?*

No sabemos lo que pensaba el Papa, pero no estaria muy lejano
de la opinidn de Gasparri si tomé el asunto en sus manos 'y llegé a
dictarle personalmente al Secretario de Estado la carta, que, con al-
gunos retogquesy variantes, se envio después a Guerinoni explicando-
le todo el enojoso asunto, ocurrido en la peor época del afio, es decir,
en pleno verano, cuando el trabajo de |a Secretaria de Estado era mas
lento, el cardenal Gaspari estaba de vacaciones en su pueblo natal
(Ussita) y el nuncio Tedeschini tomando las aguas de Fiuggi. Durante
su ausencia vacacional para tomar las aguas termales, actud el audi-
tor de la Nunciatura revelando al Gobierno la razones por las que no
se habia enviado a Vidal la prometida carta pontificia. Por ello, antes

211. El miércoles 14 dejulio de 1926, alas 12, Pio X recibi6 en audiencia priva-
da a marqués de Magaz (Ibid. ff. 607-608). Gasparri escribid al Maestro de Camara,
monsefior Camillo Caccia Dominioni el 10 de junio, pidiendo dicha audiencia porque
el embajador tenia que marcharse a Madrid el sdbado 17 de julio (Ibid. f. 612).

212. «lo credo che ne abbia poco di buon spirito, certamente ha una lingua tre-
menda che dice mal di tutti: ed € poco sincero» (Documento 53).

152



LOSULTIMOS OBISPOS DE LA MONARQUIA (1922-1931) 123

de regresar a Madrid, Tedeschini escribid el 27 de agosto de 1926
desde el «Palazzo della Fonte Fiuggi», pertenciente a la cadena del
Grand Hotel Excelsior, unacarta probablemente dirigida a Borgongini-
Duca, quejandose de la inciativa del auditor de la Nunciatura, que le
habia molestado.?*®

Vidal no fue, pues, a Burgos, que quedd cubierta con el nombra-
miento de Segura después de varios meses de espera, en septiembre
de 1926, cuando el Gobierno vio que erainutil insistir sobre el trasla-
do de Vidal, porque la Santa Sede no accedi6 a sus pretensiones.?**

11. EL POLEMICO NOMBRAMIENTO DE |SIDRO GOMA, DESTINADO A
TARAZONA EN 1927

Goma?® era arcediano y provisor de Tarragona cuando fue pre-
sentado en 1920 por el Gobierno como candidato para la didcesis de
Geronay €l nuncio Ragonesi hablé de él en estos términos:

213. «Fiuggi, 27-8-926. Carissimo Monsignore. Ho ricevuto la Sua lettera
raccomandatadi ieri, e Laringrazio. Monsignor Guerinoni, contemporaneamente, ha
ferito anche a me. Stamane io gli ho risposto con una lunga lettera, nella quale, pur
senza autorizzarlo a darne comunicazione al Signor Ministro di Stato, per la qual
cosa non mi reputavo autorizzato neppure io senza prima parlare colla Segreteria di
Stato, gli ho comunicato come stavano le cose, e quanto io sia meravigliato che sia
stato non I’ Ambasciatore, ma I’ Incaricato d’ Affari, a comunicare a Governo la
sospensione della nota letteraal Cardinal Vidal, sospensione annunziata al Marchese
di Magaz da Sua Santita stessa, e quanto sia strano cheil Ministro di Stato si addolori
della domandarivolta dalla Segreteria di Stato all’ Incaricato di Spagna—Va a volver
el Sr. Embajador?— dopo che é stato lo stesso Marchese di Magaz a dire a Santo
Padre ed al Card. Segretario di Stato che probabilmente non rimarrebbe piu, perchéil
Governo considererebbe |a sua missione como fracassata. Appenaterminate le cure,
e cioé il 31 Agosto a sera, io mi restituird a Roma, ed il giorno seguente avro il
piacere di affrettarmi avenire daLei. Se ha occasione di sentire all’ E.mo Superiore,
abbialabontadi umiliargli i miei ossequii. Voglia poi baciare per me il Sacro Piede
a Sua Santitd; e creda alla cordiale e sincera stima del suo aff.mo 1 Federico
Tedeschini» (Original autografo, escrito en papel del «Palazzo della Fonte Fiuggi»
(AES, Spagna 701, fasc. 76, ff. 41-44).

214. Despacho n°. 2359, de Tedeschini a Gasparri, del 16 de septiembre de 1926
(AES, Spagna 714, fasc. 80, ff. 95-95v, original mecanografiado).

215. Isidro Goma 'y Tomas naci6 en La Riba (Tarragona), el 19 de agosto de
1869. El 8 de junio de 1895 recibi6 |a ordenacion sacerdotal de manos del arzobispo
de Tarragona, Tomas Costay Fornaguera. Ejerci6 el ministerio en Vallsy en Mombrié.
Fue rector y profesor del seminario de Tarragonay candnigo de la catedral. El 20 de

153



124 VICENTE CARCEL ORTI

«ll Governo di Sua Maesta Cattolica propone per la sede va-
cante di Geronail sacerdote Don Isidoro Gomay Tomas, canonico
della chiesa metropolitana di Tarragona, dell’eta di circa anni
cinquanta.

Egli disimpegna con generale approvazione |'importante
carica di Provisore, ossia di Ufficiale, che ottenne gia
dall’ antecessore dell’ attual e arcivescovo.?'®* Conoscendolo io per-

junio de 1927 Pio XI le nombré obispo de Tarazona. El 12 de abril de 1933 fue
nombrado arzobispo de Toledo. El 19 de diciembre de 1935 fue creado cardenal del
titulo de San Pedro in Montorio. Fallecio en Toledo el 22 de agosto de 1940 y fue
enterrado en la capilla de la Virgen del Sagrario de la Catedral. Cf. A. GRANADOS
GARciA, El cardenal Goma, primado de Espafia (Madrid 1969); R. Comas, Goma-
Vidal i Barraquer, dues visions antagoniques de |’ Església del 1939 (Barcelona 1975),
version castellana: Isidro Goma-Francesc Vidal i Barraquer. Dos visiones antago-
nicas de la Iglesia espafiola de 1939 (Salamanca 1977); L. CasaNAs GUASCH - P.
SoBrINO VAzQUEZ, El cardenal Goma, pastor y maestro (Toledo 1983).

216. El antecesor del cardenal Vidal y Barraquer en Tarragona fue el arzobis-
po Antolin Lopez Pelédez, un prelado de prestigio, que dio mucho que hablar por
algunas de sus actuaciones, juzgadas poco prudentes, y por sus intervenciones pu-
blicas, consideradas demasiado ligeras y ciertamente no dignas de un obispo. La
revista Por esos mundos, en su nimero del mes de marzo de 1912, public6 una
amplia biografia del obispo, con ilustracionesy fotografias, que llamaron la aten-
cion por las cosas que decia. El nuncio Vico poco antes de salir de Madrid declar6
que se iban acumulando tantos datos negativos sobre la personay la conducta del
obispo de Jaca que ante muchos catdlicos iba perdiendo prestigio. Algunos llega-
ban incluso a pensar que no estaba bien de la cabeza. Por ello, al nuevo nuncio sele
dieron instrucciones precisas para que siguiera de cercaa L 6pez Pelaez. Tanto Vico
como el encargado de Negocios de la Nunciaturade Madrid, Solari, reconocian sus
extraordinarias cualidades intelectuales, su adhesién al Papay prestigio entre los
obispos, pero no ocultaban que era un personaje un tanto excéntrico. El obispo de
Madrid-Alcald, Salvador y Barrera, que quiza no lo veia con buenos ojos, denuncié
ala Nunciatura que Lopez Peldez habia escrito al republicano Pérez Galdés para
que apoyase su candidatura a Tarragona. La Santa Sede se opuso en un primer
momento al traslado de L 6pez Pelaez de Jaca a Tarragona por no considerarlo opor-
tuno, pero el conde de Romanones, promotor de la candidatura, insistié para conse-
guirla. Por su parte, el cardenal Aguirre afirmaba que el obispo de Jaca «es digno
del palio sagrado» y el encargado de negocios en Madrid insisti6 en que su nombra-
miento seria bien acogido por todos ya que era persona muy conocida por su talen-
toy prestigio, pues era el obispo que més se distinguia a pesar de sus extravagan-
cias. Tras su nombramiento para Tarragona siguio teniendo actuaciones muy discuti-
bles, por lo quelaS. Consistorial e abrid expediente candnico pidiéndole explicacio-
nes sobre sus declaraciones publicas hechas en un congreso, y €l remitio desde
Tarragona un amplio escrito, redactado en latin, en el que defendi6 sus tesis centra
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sonalmente, ed apprezzando e sue non comuni qualitadi mentee
di cuore, € datempo che speravo fosse presentato per alcuna sede
vescovile, in conformita coll’ autorevole opinione di vari prelati
e di sacerdoti competenti, da me consultati in proposito.

Nondimeno, ricevutaappenalaproposta governativa, credetti
prudente interpellarne il superiore dei Padri Gesuiti e quello dei
Carmelitani, residenti in Tarragona, dei quali mi pregio trascrivere
le favorevoli risposte:

“Residencia de la Compaiiia de JesUs. Tarragona, 23 de di-
ciembre de 1920. Excmo. y Revmo. Mons. Ragonesi, Madrid. —
He tenido la honra de recibir la muy apreciada cartade V. E. de
fecha 21 del corriente mes en la que se digna pedir que informe
sobrelas cualidades del Ilustre Sefior Canénigo de esta Santalgle-
sia Catedral, Dr. Don Isidro Goma, y dé mi pobre parecer sobre
la conveniencia de ser este Sefior promovido a la dignidad
episcopal. Después de considerar debidamente este asunto, te-

das en atacar la pena de muerte como injusta e ilicita, como inhumana e indigna,
aduciendo como argumento en contra el precepto del «No mataras»; expuso que la
pena de muerte es contraria a fin esencial de la pena, como sostenia |la moderna
escuela correccionalista; defendié que en siglos anteriores el catolicismo habia
estado envuelto en muchas escorias de las que aun no habia podido depurarse; y
que él eraun mistico o un tedlogo alainversa, con lo cual parecia que aludia alas
frases de un orador racionalista que habia acusado de intolerantes a l os tedlogos de
la Iglesia; Ilamé indignos a los que con la Iglesia defendian ser legitima, en algu-
nos casos, la aplicacion de la pena de muerte por parte del Estado. Este incidente
acabo con un severisimo monitum que la Congregacién Consistorial le dirigio el 9
de marzo de 1915 reprobando su conducta y advirtiéndole para que en o sucesivo
se abstuviera de participar en congresos y cuidara sus intervenciones. Tuvo otra
polémica intervencion a principios de 1915, con motivo del Congreso de |a Prensa
de Barcelona, en la que segun el nuncio, el prelado «enaltecio6 la prensa sin hacer
distincion entre labuenay lamala, y en medio de un concurso abundante de repre-
sentantes de la prensa més peligrosa por su impiedad, radicalismo y pornografia; y
se me ha agregado que tan indiscreta apoteosis parecié de tan mal efecto a los
elementos de orden que al Congreso asistian, que el Sr. Gobernador se vio en el
caso de hacer la debida distincion para poner las cosas en su punto». Cf. Istruzioni
della S. Congregazione Concistoriale pel nunzio apostolico nella Spagna circa le
diocesi, publicado en el apéndice | de mi estudio sobre «Bendicto XV y los obispos
espafioles. Los nombramientos episcopales en Espafia desde 1914 hasta 1922x»:
Archivum Historiae Pontificiae 29 (1991) 248-252. Cf. también Inquisizione circa
la fede e la condotta morale di Mons. Arcivescovo Antolin Lépez Pelaez (ASV,
Arch. Nunz. Madrid 749, fasc. 2, posiz. 296); Ammonizioni a Mons. Arcivescovo di
Tarragona (lbid., ff. 216-261).
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niendo en cuenta el bien delalglesia, y puesto ante la presencia
de Dios, creo deber decir: que ami juicio, y ajuicio de muchos,
el Dr. Goma es hombre digno, de excelente fama, ilustrado, muy
conocedor de la Sagrada Escritura, elocuente en el decir, pruden-
teen el obrar, de autoridad y buen trato social, y por losindicios
gue tengo, piadoso. Por o tanto creo que es muy apto para ser
promovido aladignidad episcopal. Este es, Excmo. Sefior, el dic-
tamen que en conciencia, y ante Dios, me parece que debo dar.
Ildefonso Roca, S.J., Superior” ».

I padre superiore dei Carmelitani di Tarragonacosi mi scrive:
“Carmelitas Descalzos. Tarragona, 23 de diciembre de 1920. Ex-
celentisimo Sefior Nuncio Apostélico. Madrid. — Poco he tratado
personalmente al M. I. Sr. Dr. D. Isidro Goma durante los ocho
afnos que vivo en esta ciudad, sin embargo por las muchasy bue-
nas referencias que tengo de él, por |o bien que ha escrito acerca
de diferentes materias y por su vida altamente ejemplar y labo-
riosa, 1o juzgo por muy digno de ocupar la sede episcopal de
Gerona, y estimo que honrara muchisimo al episcopado espariol
y también atodo el episcopado en general. Besa su anillo pasto-
ral y pide su santa bendicién su mas afmo. hijo en Cristo (firma-
do) Fr. Elipio de Santa Teresa, Prior”.

Pertanto, secondo la mia umile opinione, credo che la fatta
presentazione & degna di essere accolta benignamente dal Santo
Padre, prevedendo cheil Sig. Gomariusciraun eccellente vescovo,
e che, come si esprime il superiore dei Carmelitani, onorera
I” epi scopato spagnuol 0».2Y”

El 7 deenero de 1921 el asesor dela S.C. Consistorial habiatrans-

mitido a monsefior Cerretti, secretario de la S.C. de Asuntos Extraor-
dinarios,?!® una carta andnima, recibida en dicho dicasterio, en la que
aparece una nota autégrafa del cardenal De Lai, secretario del mis-
mo, que ordenaba su envio. El anénimo decia:

«JHS. Tarragona, 23 de diciembre de 1920.
Eminentisimo Sefior Cardenal:
Se asegura que el Gobierno ha propuesto para Obispo de

217. Despacho n°. 1884 de Ragonesi a Gasparri, Madrid, 28 diciembre 1920

(AES, Spagna 1263, fasc. 487, ff. 63-64).

218. Ibid., f. 65.
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Gerona al candnigo de esta Catedral Sr. Goma. Pida, Eminencia,
informes secretos directamente a este Sr. Arzobispo; impéngale
reserva, inscio Nuntio, onerata eius conscientia y sabra cosas de
mucha gravedad, v.gr. por qué Goma fue destituido del cargo de
rector del seminario, etc. etc. Se dice que el Nuncio tiene cierto
interés en conseguir tal nombramiento. Solo el bien delalglesia
me mueve adar este aviso. Diosilumine aVuestraEminencia. Si
quiere, puede también pedir informes a los canénigos de esta
Metropolitana D. Cayetano Sentis, D. Ramén Senaday otros. El
Arzobispo fue colega del Gomay le conoce bien».2°

La candidatura de Goma no prosper6 debido alos informes nega-
tivos que sobre él dieron el arzobispo de Tarragona, Vidal y Barra-
quer, y otros eclesiasticos. A Vidal el cardenal Gasparri le pidié:

«sub secreto pontificio tutte le informazione del caso ... e
cioe se abbia le qualita necessarie per essere chiamato a si alto
ufficio; in modo speciale poi afarmi conoscere, onerata sub gravi
conscientia Tua, per qual motivo egli fu esonerato dall’incarico
di Rettore di codesto venerabile seminario arcivescovile. E super-
fluo che le faccia notare che il segreto pontificio sotto il quale
vengono richieste alla S. V. le dette informazioni si estende a
qualsiasi classe di persone».?

Erala primera vez, durante el pontificado de Benedicto XV, que
la Secretaria de Estado tomaba la iniciativa de pedir directamente in-
formaciones sobre un candidato, sin contar con el nuncio de Madrid,
sabiendo incluso que el nuncio recomendaba abiertamente al candi-
dato. Lo cual demuestra que existian reservas o sospechas sobre la
conducta del canénigo Goma.

Vidal y Barraquer respondio a Gasparri con carta autografa, fe-
chada en Tarragona el 24 de enero de 1921, diciéndole:

«Emmo. y Rvdmo. Sr. Cardenal: Serio es el compromiso en

que me colocalacarta de Vuestra Eminencia Rev.ma, obligando-
me sub gravi y sub secreto ainformar a la Santa Sede sobre un

219. lbid. f. 66.
220. Carta del 13 enero 1921, n.° 14846 (Ibid, ff. 67-67v, minuta manuscrita).
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asunto delicadisimo. Puesto delante de Dio cumpliré el encargo
con lalealtad y fidelidad que debo al Vicario de Jesucristo, mi
venerado Padre, confiando que sblo Su Santidad sera sabedor de
ello y tomando las precauciones que la prudencia aconseja. Per-
déneme, Eminentisimo Sefior, pero en los centros de aqui no se
acostumbra a guardar las convenientes reservas, |0 que obliga a
no dar clarasy explicitas las noticias que a veces se piden.

Con el mayor respeto, veneracion y afecto me atrevo a supli-
carle se digne elevar al Santo Padre el testimonio reverente de
adhesion inquebrantable y sumisién filial, ofreciéndome de V.
Em.ciaRev.maaff.mo s.s.

T Francisco, Arzobispo de Tarragona»??

Y en dos apretadas paginas mecanografiadas, adjuntadas a la car-
ta anterior, quedaron resumidas las siguientes informaciones:

«Espiritu eclesiastico. Poco se hadedicado aobrasdeceloy
deinterés, quejandose de que | os cargos ecl esi asti cos estaban mal
retribuidos y los sermones poco pagados. Busca siempre el inte-
rés, decian sus superiores y amigos que bien podian conocerle.
En sus sermones no se nota uncion.

Es sumamente vanidoso y desea ser nombrado obispo; para
ello se havalido de amigos y de periodistas, escribiendo articu-
los en alabanza del arzobispo Dr. L6pez Pelaez, con cuyo espiri-
tu estaba bastante identificado, como se nota en dichos escritos,
y comentando algunos discursos del Sefior Nuncio.

Tino y prudencia. Su sistema consiste en transigir y
bienquistarse con las personas aun inmoral es, alas que recomienda
alos superiores. Es de caracter flojo y débil dejandose imponer
facilmente; muy accesible a las recomendaciones sobre todo de
los poderosos y de posicién.

Competencia cientifica. Es bastanteinstruido en ciencias ecle-
siasticas, en especial en Sagrada Teologia, buen orador y escri-
tor. Reline condiciones para una catedra, si bien lacienciale en-
vanece.

Moralidad. Por ser dudosatuvo quedejar el cargo de Rector del
seminario de Tarragona. Hizo algiin viagje al extranjero sin permiso
del prelado, vestido de paisano; frecuenté algin centro de trabaja-

221. Ibid., ff. 68-68v.
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doras permitiéndose algunaslibertades excesivas; tuvo intimidad con
alguna sefiora de fama al go sospechosa; tenia como intimos amigos
a sacerdotes tachados de inmorales a los que protegia; convirtio el
seminario en un centro de oposicidny criticadel prelado y superio-
res alos que siempre criticaba; tenia por costumbre hablar mal de
los prelados; en el seminario entraban libros inmorales 'y de ideas
poco ortodoxas y esta poca vigilancia motivo que alli prendiese la
inmoralidad; al dejar el rectorado del seminario intent6 insubordi-
nar alos alumnos contra los nuevos superiores.

* k*  *

De cuatro a cinco anos a esta parte parece se esfuerza en ser
mas prudente; ha procurado congraciarse con los Sres. Nuncio,
arzobispo de Tarragonay demas prelados, y es mas cauto y mesu-
rado en el hablar.

Detodo o indicado podran informar los prelados de Tarragona
y Barcelona, si bien hoy son muy buenos amigos suyos algunos
candnigosde Tarragonay el rector del Colegio Espariol de Roma,
antes rector del seminario de Tarragona.

* * *

De algunos afos aca se ha notado, con escandal o de los bue-
nos, unas ansias grandes de ambicién y defigurar en muchos (sic)
eclesiasticos. Se apelaalaadulacion, alainfluencia, atodos los
medios para alcanzar cargos elevados. Lo peor es que la gente
sabe la conducta de | os elegidos y 1os medios de que se han vali-
do. L os sacerdotes buenos estan retraidos. Faltan prelados de es-
piritu, de celo, piedad, obediencia y humildad, cualidades que
junto con las dotes necesarias de tino y prudenciason las primor-
diales; lo demas es accesorio y Dios con su gracia suple».??

El cardenal Gasparri también pidio informes sobre Goma al rec-
tor del Colegio Espafiol de Roma,??® Joaquin Jovani,?** quien los dio
en estos términos:

222. Con unanotamarginal quedice: «Inserito allaletteradel Card. di Tarragona»
(Ibid., ff. 70-70v)

223. «Essendomi noto chelaS. V. Rev.ma conosce personal menteil detto signor
canonico, La prego vivamente a volermi favorire con la maggiore sollecitudine
possibile le informazioni che credera piu opportune perché la Santa Sede possa
formarsi un adequato giudizio sullaidoneita del soggetto presentato ad ufficio di si
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«En contestacion ala carta B-14836, que V. E. R. se hadig-
nado dirigirme, he de manifestar que el candidato para obispo,

grande importanza. Soprattutto interesso laS. V. avolermi fornire dei dati sulle qualita
morali del candidato. Le aggiungo che, com’e solito in simili casi, tali informazioni
Le sono richieste ‘ sub secreto pontificio’ e ‘onerata sub gravi conscientiaTua’' (Carta
de Gasparri a Jovani, Vaticano 2 febrero 1921, Ibid. ff. 72-72v).

224. Joaquin Jovani Marin (San Mateo, Castell6n, 16 octubre 1874 - Moncada,
Barcelona, 5 diciembre 1936) naci6 en unafamiliamuy religiosay de buenaposicion
social y econdmica. Sus padres tuvieron 17 hijos. El beato Manuel Domingo y Sol,
que frecuentaba la parroquia de San Mateo, mantuvo amistad con esta familia. Por
ello, Joaquin hizo sus estudios en el seminario de Tortosa, como alumno interno del
colegio de San José. Obtuvo lalicenciaen teologia en el seminario central de Toledo.
Fue ordenado preshitero el dia 4 de junio de 1898 e inmediatamente ingresd en la
Hermandad de Sacerdotes Operarios diocesanos el 12 de agosto de ese mismo afio.
Fue destinado a seminario de Toledo, del que se hacia cargo ese mismo afio la Her-
mandad, y el afio 1899 fue nombrado director del colegio de San José de Toledo,
recién fundado por mosén Sol. Lo puso en marchay al afo siguiente le fue encomen-
dadaladireccién del colegio de San Juan para Vocaciones Eclesiasticas en Almeria.
Desde 1901 a 1906 fue administrador del Pontificio Colegio Espafiol de Roma. Un
afio estuvo en el seminario de Barcelona. Y el afio 1908, al hacerse cargo la Herman-
dad del seminario de Tarragona, fue destinado a él como rector hasta el afio 1914, en
que hubo de asumir el rectorado del pontificio colegio espafiol de San José, de Roma,
hasta 1927, en que fue elegido director general de la Hermandad hasta 1933. Alentd
y estimul 6 con prudencia atodos |os operarios en |os turbulentos afios de la Republi-
ca espafola. Durante su generalato la Hermandad se hizo cargo del seminario de
Tucuman (Argentina) y tuvo lugar también la aprobacién definitiva de las constitu-
ciones y su adaptacion a nuevo Codigo de Derecho Candnico. Cesé como director
general el afio 1933 y el 1934 el cardenal arzobispo de Tarragona, Francisco Vidal,
pidié encarecidamente a nuevo director general que lo enviara como rector a su
seminario. La persecucion religiosa le sorprendié en el seminario de Seo de Urgel, en
un cursillo de verano con los seminaristas mayores de Tarragona. Ya habian pasado alli
el veraneo del afio anterior y todos tenian deseos de repetir. Como el horizonte politico-
social de Espafia estaba tan enrarecido, no se decidieron a desplazarse hasta el 19 de
junio. Alli les sorprendi6 la persecucion. El 25 dejulio por latarde, estando celebrando
visperas, entraron en la capilla milicianos rojos armados, haciendo levantar las manos
atodos. Vieron éstos que en el Sagrario no habia armasy se marcharon, dejando a los
superiores y seminaristas en calidad de detenidos en el seminario de Seo de Urgel.
Antes de todo esto, se habia puesto en contacto con las autoridades para conseguir que
los seminaristas pudieran vigjar a sus casas con seguridad. En estas diligencias se po-
nia en grave peligro, a comparecer ante el Comité revolucionario, manifestando su
condicion de sacerdote y responsable de los seminaristas. Le ofrecieron un pase para
Andorra; pero solamente para |os tres superiores, que no |o aceptaron porque su obli-
gacion eraestar con los alumnos hasta dejarlos sanos 'y salvos en sus respectivos domi-
cilios. Los condujeron a cementerio de Moncadayy alli los asesinaron. Cf. mi Diccio-
nario de sacerdotes diocesanos espafioles del siglo xx, pp. 653-654.
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cuyos informes se me piden, es, ami juicio, muy competente en
ciencias eclesiasticas, de palabrafacil paralaoratoriay de apti-
tudes para escritor.

Durante el sexenio 1908 a 1914 de mi permanencia en
Tarragona, pude apreciar que el sefior de que se trata, por sus
imprudencias de lenguaje, algunavez inmoral, por haberse pues-
to contra la autoridad eclesiastica, y por haber visitado mas o
menos frecuentemente una casa de sastresas, tenia adversa la
mayor y mas sana parte del Capitulo metropolitano y no gozaba
famade varén apostélico ni piadoso, sino mas bien de presumido
y ligero.

Es cuanto puede y debe decir en concienciaaV. E. R.

Joaquin Jovani, Rector del Pontificio Colegio Espafiol »?%

Estos dos testimonios fueron decisivos para rechazar la candida-
tura de Goma al episcopado durante varios afnos.??

Ante las insistencias de Ragonesi, que solicitaba respuesta sobre
la candidatura de Goma para Gerona,??’ Gasparri respondié con un
laconico telegrama diciéndole: «Santo Padre non accetta candidato
proposto diocesi Gerona».??®

Posteriormente, en 1925, Tedeschini quiso nombrarlo auditor-ase-
sor de la Nunciatura, pero antes volvié a examinar las fuentes de las
acusaciones que se habia lanzado contra él y valorar su vericidad. El
expediente le fue presentado a Tedeschini por el subsecretario de
Asuntos Eclesiasticos Extraordinarios, Pietro Ciriaci, de acuerdo con
el secretario, monsefior Borgongini-Duca, con el fin de obtener por
escrito el parecer del cardenal Vidal, ya que éste, en numerosas oca-
siones |e habia hablado a Tedeschini de Gomay le habia pedido «in-
sistentemente» que lo presentara para obispo. Tedeschini le dijo en
secreto que no podia presentarlo porque la Santa Sede |o habiarecha-
zado por dos vecesy, por ello, habia pensado nombrarlo auditor-ase-

225. Carta de Jovani a Gasparri, Roma 3 febrero 1921 (Ibid., f. 73).

226. En un apunte manuscrito de la Secretaria de Estado se lee: «Quanto si
trovain contrario aMons. Gomay Tomas € contenuto nei due documenti seguenti»
(Ibid. f. 69).

227. Telegrama n®. 126 de Ragonesi a Gasparri, Madrid, 30 enero 1921 (Ibid,
f. 71.).

228. Telegramane. 155, Vaticano 7 enero (sic, pero es febrero) 1921 (Ibid., f.
74).
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sor de la Nunciatura, lo cual procuré gran disgusto al cardenal de
Tarragona, quien afadio: «De todas formas hdgame el favor de pro-
ponerlo para obispo, por |o menos un afio después de su nombramien-
to como auditor».??®

El cardenal Vidal se hacia eco de muchos obispos, sacerdotes y
religiosos, que hablaban bien de Gomay todos se sorprendian de que
no fuera todavia obispo. Sin embargo, Tedeschini prefirié que fuese
el cardenal Reig quien escribiese directamente a Vidal, ya que como
presidente de la Junta Delegada del Real Patronato, el cardenal pri-
mado tenialamisién de presentar candidatos al Gobierno. Reig acep-
t6 el encargo de escuchar con el mayor secreto a Vidal, quien dio un
informe totalmente favorable. Tedeschini no quiso entrar en valora-
ciones ni en confrontaciones entre lo que Vidal habia escrito ala Se-
cretaria de Estado en 1921 (que era conocido por €l rector y el
vicerrector del Colegio Espafiol y por el obispo de Madrid, Eijo Garay)
y 1o que después iba diciendo y habia confirmado por escrito de for-
ma tan expresiva: por ello remitio la decisién al juicio de la Santa
Sede.230

Reig inform6 a Tedeschini desde Toledo, en carta del 10 de no-
viembre de 1925, diciéndole lo que Vidal |e habia comunicado a pro-
poésito de Goma diez dias antes:

«Respecto a la persona de que me hablas, la he tenido en
varios cargos importantes y delicados, he podido observarla en
ellos, y creo quetiene condiciones parael cargo indicado muchas
mas que otros que han sido propuestos: ya te lo he dicho varias
veces. Lo que si he de rogarte encarecidamente que mantengéis
reservadisima la cosa; después de lo que ha circulado varias ve-
ces darian un disgusto al interesado (que no lo merece) si lacosa
se publicaba». [Y en unacarta posterior, del 6 de noviembre, Vidal
insistiaen lasiguiente forma:] «Supongo que paralo del Sr. Goma
estara de acuerdo con el Nuncio para evitar entorpecimientos,
reiterandol e el ruego sobre lareserva absol uta hasta que esté todo
ligado».

Y Reig, por su parte, afiadia: «Creo que si prosperara la candida-

229. Despacho n°. 2097 (Documento 58).
230. Despacho n°. 2085 (Documento 59).
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tura del Dr. Goma, seria muy bien recibida por todos, dado su gran
relieve en el clero espafiol».?3!

A pesar de tan explicitas y favorables declaraciones, Gasparri es-
cribié a Vidal el 12 de diciembre de 1925, diciéndole que aunque
habia recibido las buenas informaciones citadas, y sabia que en va-
rias ocasiones el mismo Vidal habia recomendado al nuncio el
nombramiento episcopal de Goma, sin embargo la Santa Sede estaba
un tanto indecisa porque «la stessa Eminenza Vostra, in una lettera
precedente a me inviata il 24 gennaio 1921 non era del medesimo
parere».2®2 Por ello Gasparri le pidié a Vidal que le diera explicacio-
nes a propoésito, es decir, si se debia dar fe a sus recientes informacio-
nes favorables a Goma o a las que habia enviado precedentemente,
gue eran contrarias, y Vidal respondio diciendo que Goma habia me-
jorado y, en base a la informacion dada por Vidal el 11 de enero de
1926,%2 |e fue comunicado a Tedeschini el 4 de febrero de 1926 que
Goma podria ser aceptado para el episcopado si era presentado por el
Gobierno como candidato idéneo.?** Y de hecho, como el Gobierno
deseaba destinarlo a Vic o a Lérida, Tedeschini habia pedido que le
dijera claramente si podia tomar en consideracién la eventual candi-
datura de Goma o debia prescindir definitivamente de él;2° y para
insistir en la propuesta, procuré que el cardenal Vidal enviase a la
Santa Sede informaciones positivas sobre Goma,?*® si bien en el Vati-
cano se poseian muy buenas referencias suyas ya que habia enviado
varios libros suyos, como el relativo al matrimonio.?¥

231. Carta de Reig a Tedeschini, Toledo 10 noviembre 1925, unida a despacho
n°. 2085 (Documento 59).

232. Carta n® 49044 (AES, Spagna 687, fasc. 68, f. 39).

233. Documento 60. El cardenal Gasparri acuso recibo de estos informesy los
agradeci6 con carta del 28 de enero de 1926, prot. n. 146/26 (Ibid. f. 42).

234. «l| Santo Padre si & degnato disporre che, ove il Governo spagnolo propon-
ga il Rev. Gomé quale candidato all’ episcopato, non si facciano difficolta a nome
della Santa Sede. Sua Santita, pero, hastabilito chein tale ipotesi sarebbe necessario
fareal predetto sacerdote, per il tramite della Nunziatura, una opportunaammonizione.
Daparte miaprevengo laS.V. che, sempre nella supposizione di una eventual e candi-
daturadel can. Goméaall’ episcopato, io dovrei, come semprein simili casi, interpellare
anchein proposito la S. C. del Santo Officio, dalla quale spero non emergera alcuna
difficolta» (Despacho n°. 287/26 (Ibid, ff. 56-56v).

235. Despacho n°. 2197 (Documento 61).

236. Despacho n°. 2097 (Documento 58).

237. ASV, Arch. Nunz. Madrid 802, ff. 209-210.
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Tedeschini habia dicho ala Secretaria de Estado el 26 de noviem-
bre de 1925 que entre Vidal y Jovani, por una parte, y Gomay Solé,
por otra, cuando todos €llos estaban en Tarragona existia una fuerte
antipatia y de aqui nacian las habladurias tanto contra Goma como
contra Solé. Por desgracia, |a Santa Sede tuvo que suspender el nom-
bramiento de éste Ultimo para obispo auxiliar de Madrid-Alcala, como
vimos anteriormente. Goma fue designado para ocupar la vacante que
Solé dejé en el cargo de auditor asesor del Tribunal de la Rota de
Nunciatura, que era un puesto muy delicado e importante, por lo que
Tedeschini o escogi6 y recomendd con mucho interés, aunque des-
conocia las razones por las que no habia sido nombrado obispo, ya
gue se trataba de un eclesiastico muy versado en las ciencias sagradas
y dotado de muy buenas cualidades.?®® Ademas, Goma habia formado
parte, junto con el padre José Maria Bover, S.J., y el candnigo de
Santiago de Compostela, Angel Amor Ruibal, de la comision espafio-
la encargada del estudiar el temadelaAsuncion al cieloy Mediacion
Universal de la Santisima Virgen Maria.?*

Interrogada la Sagrada Congregacion del Santo Oficio, declaré
gue nada tenia en contra de Goma. Por €llo, en febrero de 1926 se le

238. «Con lanominadi Mgr. Giuseppe Soléy Mercadé ad Ausiliare del Vescovo
di Madrid, rimane vacante il posto di Uditore-Assesore del Supremo Tribunale della
Rota di questa Nunziatura. Trattasi di un officio molto importante e delicato: ed io,
dopo di aver esaminato attentamente ogni cosa, sono venuto nella persuasione che
una persona che |o potrebbe disimpegnare bene siail Revmo. D. Isidro Gomay To-
mas, Officiale e Giudice Metropolitano di Tarragona e Arcidiacono di quella Metro-
politana. E' molto versato nelle scienze ecclesiastiche, ha pubblicato numerose ed
interessanti opere e gode di grande prestigio. Sotto I’'Em.mo Predecessore venne
presentato reiteratamente per la diocesi di Gerona; ed io stesso lo raccomandai per
quella Sede poiché le informazioni che io avevo potuto avere a suo riguardo erano
tutte favorevoli. Per ragioni che ignoro egli non venne allora accettato per Vescovo.
Supponendo che tali motivi non esistano pit o che, comunque non abbiano valore per
I’ officio di Uditore-Assessore, io mi permetto raccomandarlo alla benevolenza
pontificia. La sua nomina sara accolta, spero, con soddisfazione dal clero spagnolo e
confido che incontrera altresi il beneplacito della Corona. Prego percio I'Eminenza
Vostra di voler presentare al Santo Padre questa mia sommessa proposta e di
manifestarmi poi le sovrane disposizioni, onde, in caso favorevole, possa fare gli
opportuni passi confidenziali col Governo, secondo si € praticato in casi analoghi, e
si proceda quindi allanomina consueta (Despacho n°. 2003 de Tedeschini a Gasparri,
Madrid, 24 julio 1925, AES, Spagna 698, fasc. 72, ff. ff. 64-64v, original mecanogra-
fiado).

239. ASV, Arch. Nunz. Madrid 846, ff. 601-645. El estudio de dicha comisiény
los votos de ayuntamientos y entes gubernativos estan en los ff. 646-675.
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escribié al nuncio diciéndole que si el Gobierno proponia de nuevo a
Gomé4, la Santa Sede no tendria dificultad alguna en aceptarlo. Y por
ello se le pudo nombrar obispo de Tarazona®* y administrador apos-
télico de Tudela en 1927.2** Goma fue nombrado arzobispo de Toledo
y creado cardenal en 1935,2*? pero sigui6 siendo administrador apos-
télico de Tarazonay Tudela,* hasta el nombramiento del nuevo obis-
po, Nicanor Mutiloa, el 1 de mayo de 1935.

12. Jost MIRALLES, oBISPO DE MALLORCA EN 1930

La Santa Sede conocia desde hacia algun tiempo la conducta con-
siderada «no correcta» del obispo de Barcelona, Miralles, en lalla-
mada «cuestién catalana», porque mantenia una actitud ambiguay a
veces |legaba a burlarse de los decretos de |a sagradas congregacio-
nes romanas sobre dicha cuestién o a no tenerlos en cuenta. Pero la
preocupacion por la conducta del obispo Miralles crecié en Roma al
recibirse la siguiente carta reservada que el cardenal Vidal, arzobispo
de Tarragona, envi6 al cardenal Gasparri, desde Solsona, €l 15 de
agosto de 1929:

«Eminencia Reverendisima,

Algunas personas respetabl es me comunican reservadamente,
gue el Sr. Obispo de Barcelona, dentro breves dias, piensa con-
vocar Sinodo Diocesano, habiendo nombrado sub secreto, desde
mucho tiempo, una Comisién para la preparacion del mismo.
Cuantas observaciones se han hecho al indicado Prelado para el
aplazamiento de dicha Convocatoria, han sido indtiles, atendido
el caracter y modo de ser del referido Sr. Obispo.

Me creo en el deber de ponerlo en conocimiento de Vuestra
Eminencia Reverendisima, indicandole algunos de los graves
inconvenientes del Sinodo proyectado: a) En las circunstancias
gue esta atravesando esta region con el apasionamiento de los

240. El proceso episcopal de Gomé esté en Ibid. 939, ff. 163-177, pero no es
consultable. Sin embargo, puede verse el despacho n°. 2045 (Documento 97).

241. En ASV, Arch. Nunz. Madrid 856, ff. 398-406 esta |a documentacion rela-
cionada con este nombramiento de Goma.

242. Ibid. ff. 185-196.

243. Ibid. 944, ff. 123-132.
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animos aqui reinante, no es momento oportuno para convocar
Concilios Provinciales, ni Sinodales, b) en un régimen dictato-
rial no tiene o no aparece tener lalglesia, la libertad necesaria
parareunir asambleas legislativas o dictar leyes de caracter ge-
neral; c) entre las disposiciones sinodales que se den, puede
haber alguna que cause molestia alos fieles 0 ala dictadura, y
aquellas se atribuiran a presion de |las autoridades civiles sobre
el Obispo, y estas a finalidad politica o deseo de complacer al
pueblo; d) este Ultimo caso es muy probable que motivase una
reclamacién del Gobierno ante la Santa Sede, |o cual siempre es
enojoso y debe evitarse; verdad es que la Santa Sede podria
salvaguardarse obligando a enviar el proyecto de Sinodales a
Roma, para examinarlo previamente, pero es cosa de mucho
compromiso, pues atendida la manera de actuar de aquel Sr.
Obispo, se haria publico y toda la responsabilidad recaeria so-
bre la Santa Sede, como ha sucedido, varias veces, en asuntos
anal ogos, |o que es muy de lamentar.

Es mejor prevenir que curar y con un aplazamiento del Si-
nodo por dos o tres afios, se evitarian los inconvenientes sefial a-
dos, pues el Presidente del Consejo ha declarado publicamentey
de maneraoficial que antes de dos afios habraterminado ladicta-
dura.

Ruego aVuestra Eminencia Reverendisima guarde completa
reserva sobre la presente, para evitar serios compromisos.

El proyecto de Catecismo de Vuestra Eminencia Reverendi-
sima me ha gustado mucho y cada dia me convenzo mas de la
conveniencia de un Catecismo paratodalalglesia, salvando las
variantes indispensabl es.?*

Ruego transmita nuevamente mis felicitaciones al Santo Pa-
dre con motivo de su primera salida acompafiando a JesUs Sacra-
mentado, que siempre vela por su querido Vicario en latierra.

Como estoy veraneando en la montafia de Solsona, para ali-
viar mi salud; no tengo aqui copia de la carta que envié al Rey,
guien me acaba de contestar muy carifiosamente, sobre un asunto
gue miro conveniente conozcan Su Santidad y Vuestra Eminen-
cia Reverendisima, y sera motivo de una nueva misiva.

Deseando y pidiendo a Dios Le pruebe el descanso de vera-

244. Sobre el Catecismo del cardenal Gasparri y sus gestiones para que se publi-
ca en Espafia cf. ASV, Arch. Nunz. Madrid 961, ff. 265-398.
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no, se repite de Vuestra Eminencia Reverendisima S.S. y herma-
no en Cristo Jesus.
T F. Card. Vidal y Barraguer»?*

Por ello se le pidi6é a nuncio su parecer sobre este asunto.?* En
un primer momento Tedeschini se mostré un tanto preocupado por €l
modo de actuar del obispo en |la preparacion del sinodo y sobre €l
contenido de los temas a tratar, llegando incluso a decir que el Si-
nodo deberia ser aprobado por la Santa Sede,?*” asunto que aclaré en
un segundo momento, ya que en base al Cédigo de Derecho Canoni-
co solamente los concilios provinciales necesitaban la aprobacion
previade la Santa Sede antes de su promulgacién, mientras que sobre
los sinodos diocesanos | egislaba el obispo directamente, aprobando 'y
publicando sus decisiones, sin necesidad de la intervencion de otra
autoridad pontificia superior, si bien sugirié que se le dijese al obispo
gue evitara tratar asuntos o materias sobre las que ya se habian pro-
nunciado las congregaciones romanas recientemente.?*® El cardenal
Gasparri acogi6 la sugerencia de Tedeschini y le pidi6 que latransmi-
tieraal obispo,?* cosa que hizo el nuncio inmediatamente.* Con todo,
la Santa Sede se reservo la revision de las actas sinodales y dijo no
era contraria a su publicacion,?! pero el nuevo obispo de Barcelona,
Manuel Irurita, no consider6 oportunala publicaciony envié unacar-
ta en la que motivaba sus razones.?s?

245. AES, Spagna 759, fasc. 98, ff. 14-14v, original mecanografiada.

246. «Cardinale Vidal annunzia confidenzia mente progetto Vescovo Barcellona
tenere prossimo Sinodo diocesano mostrandosene preoccupato per attuali difficolta
date le condizioni regione e modo di fare del Vescovo. Prego darmi suo parere» (Ci-
frado n°. 9, reservado de Gasparri a Tedeschini, Vaticano 26 agosto 1929, AES, Spagna
759, fasc. 98, f. 16).

247. Despacho n°. 4001 (Documento 62).

248. Despacho n°. 4009 (Documento 63).

249. «Ho ricevuto i rapporti di Vostra Eccellenza Rev.ma NN. 4001 e 4009
rispettivamente in data del 29 agosto u.s. e 3 corrente mese ambedue circa il Sinodo
di Barcellona. La ringrazio delle informazioni e mi pare opportuno che Ella stessa
insinui al Vescovo cheil Sinodo non si occupi di quelle materie a cui ha messo mano
la Santa Sede in quella regione» (Despacho n°. 1962/29 de Gasparri a Tedeschini,
Vaticano 10 septiembre 1929, AES, Spagna 759, fac. 98 f. 30).

250. Despacho n°. 4032 (Documento 64).

251. Despacho n°. 3129/30, de 23 septiembre 1930, de Pacelli aTedeschini (ASV,
Arch. Nunz. Madrid 837, f. 227, original mecanografiado).

252. Despacho n°. 4753, de Tedeschini a Pacelli, del 13 de noviembre de 1930
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El cardenal Vidal volvi6 a enviar otra carta reservada, fechada
igualmente en Solsona el 20 de agosto, en la que denunciaba el «am-
biente de inmoralidad» reinante en el palacio episcopal de Barcelona
y la conducta del obispo. Decia la carta:

«Eminencia Reverendisima,

Como Leindicabaen mi anterior, Leincluyo copiadelacar-
taque dirigi al Rey, de la contestacion de Su Majestad y de lade
su Secretario, referentes al enlace del Principe heredero del Tro-
no de Italia. Mi gestion reservada y motivada por las indicacio-
nes del Consul espafiol en Turin se encaminabaa prestar un favor
a las dos naciones hermanas y a las familias en ellas reinantes.
Me ha parecido que Su Santidad debia estar enterado de ello, lo
mismo que Vuestra Eminencia.

Acabo de ver en el periddico que el Sr. Obispo de Barcelona
ha convocado Sinodo Diocesano para el 15 de octubre proximo.
Si Vuestra Eminencia aprecia la conveniencia de la suspension
de dicha convocatoria, deberia arbitrarse un medio paradejar en
buen lugar al Prelado, como, verbi gratia, la presentacion de un
razonado estudio o informe de algunos ecl esi asti cos, cuyo conte-
nido deba ser vaciado o contenido en las proyectadas Sinodales.

Ha estado hoy a visitarme el P. Antonio Soteras, Provincial
en Barcelona de los Misioneros Hijos del Corazén de Maria, y
me ha comunicado reservadamente: a) el ambiente de inmorali-
dad que reina en el Palacio episcopal de Barcelona referente a
algunos de los familiares de aquel Sr. Obispo, b) la manera muy
especial de gobernar de éste, cuyo prestigio disminuye cada dia.
Lo mismo, seguin noticias, piensa el P. Provincial de los Jesuitas
dedichaciudad y otras personas muy respetables. Crei de mi de-
ber indicar aVuestra Eminencia Reverendisima que seriatal vez
oportuno que la Santa Sede tomase informes directamente, va-
liéndose de las indicadas personas o de otras que en su elevado
criterio estimase adecuadas. Siento tener que causar molestias a
Vuestra Eminencia Reverendisima, pero no veo otra solucién en
descargo de mi conciencia.

(AES, Spagna 759, fasc. 98, f. 91, original mecanografiado; ASV, Arch. Nunz. Ma-
drid 837, f. 250, autégrafo de Tedeschini). A este despacho respondié Pacelli con el
n°. 3793/30, del 30 de noviembre de 1930 (lbid., f. 251, original mecanografiado).
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Sabe que siempre puede disponer de este su affmo. Hn°. en
Cristo seguro y verdadero servidor.
T F. Card. Vidal y Barraguer»®>

Aungue en Roma se sospechaba de la conducta del obispo, tras
las denuncias contra la Curia de Barcelona presentadas a la Secreta-
riade Estado el 13 de abril de 1929 por el sacerdote Viader,?*y acla-
radas por Tedeschini el 22 de agosto,?*® sin embargo, Gasparri le pi-
di6 al nuncio que informase reservadamente sobre la conducta del
obispo Miralles.?* Tedeschini redacté un amplio y detallado despa-
cho enviando los informes recogidos por ocho personas que conside-
rabade concienciarectay desapasionadasy propuso trasladar al obispo
de Barcelona a otra di6cesis. Tedeschini criticé que el cardenal Vidal
se entrometiese en esta materia, pues era habitual en é inmiscuirse
en asuntos de otras didcesis, y confirmd su antipatia personal hacia el
arzobispo de Tarragona.?®”

El obispo de Barcelona decidi6 escribir directamente al cardenal
Gasparri la siguiente carta para informarle sobre la celebracién del
Sinodo diocesano:

«Barcelona, 16 de octubre de 1929.

Emmo. y Rvmo. Sr. Cardenal Secretario de Estado.

Eminentisimo Sefior: A las 12.40 de hoy, al regresar de la
primera sesi6n solemne del Sinodo, me hasido entregado el tele-
grama de Vuestra Eminencia.

253. AES, Spagna 759, fac. 98, ff. 12-12v., original mecanografiado.

254. AES, Spagna 759, fasc. 98, ff. 3-7v., original mecanografiado.

255. Despacho n°. 3797 (Documento 68).

256. «Mi viene riferito da persone altolocate di aver saputo in viariservata dal
P. Antonio Soteras, Provinciale di Barcellona dei Missionari Figli del Cuoredi Maria:
1) che nel Palazzo Vescovile di Barcellona si nota un ambiente di immoralita per
causa di alcuni familiari del Vescovo; 2) che il modo di governare del Vescovo di
Barcellona riesce grandemente pregiudizievole alla sua autorita che va cadendo ogni
giorno piu in discredito. Il P. Provinciale della Compagnia di Gesu e altre elevate
persone di Barcellona, a quanto si dice, potrebbero confermare tali notizie. Credo
quindi opportuno che Ella, con la ben nota sua prudenza debba assumere precise
informazioni in merito siapresso leindicate persone sia presso altre che Ella stimasse
del caso, per poi riferirmene» (Despacho n°. 1883/29 de Gasparri a Tedeschini, Vati-
cano 30 agosto 1929, AES, Spagna 759, fasc. 98, minuta). Las partes en cursiva
estan cifradas en el original.

257. Despacho n.° 4080 (Documento 66).
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Como los esquemas de los decretos fueron enviados a cada
uno de los que habian de asistir, y el envio se hizo en la primera
semana de septiembre Gltimo para que pudieran examinarlos de-
tenidamente y presentar por escrito observaciones;, como éstas
han sido examinadas, y no pocas de ellas atendidas por |a Comi-
sion redactorade |os esquemas; y como en |as sesiones preparato-
rias de que habla el Canon 361, celebradasyaen el salén de actos
del Seminario, todas las cuestiones propuestas han sido someti-
das «liberae adstantium disceptationi», estoy moralmente seguro
de que en ninguna de las tres sesiones solemnes se presentara
nueva discusion, y, si acaso se presentare, se obrara como la Sa-
grada Congregacion del Concilio desea, y Vuestra Eminencia se
hadignado transmitirme en la segunda parte del telegrama. Debo
hacer observar, sin embargo, que las instrucciones por mi recibi-
das antes de ahora, eran |as que se contienen en lasiguiente carta
reservada de laNunciaturanimero 4017: “Madrid, 16 de setiem-
bre de 1929.- Excelentisimo Sefior.- Secundando una indicacion
del Emmo. Sr. Cardenal Secretario de Estado, pues de mi partelo
hubiera estimado superfluo, tengo el honor de comunicar aV. E.
gue la Santa Sede veria con agrado que de los estudios y de las
deliberaciones del préximo Sinodo de esa didcesis, se excluye-
ran los puntos que se refieran amaterias que hayan sido objeto de
las Ultimas disposiciones de la Santa Sede en esa regién.— Apro-
vecho esta oportunidad para reiterarle los sentimientos de alto
aprecio y estima y para suscribirme de Vuestra Excelencia
Reverendisimaa.y. s.s.y a. a. Federico, A. deLepanto, N.A.". Y
creo que sera del gusto de Vuestra Eminencia saber que ni en las
observaciones por escrito aque me hereferido, ni en las sesiones
preparatorias ninguno de los convocados a Sinodo ha hecho la
menor alusién alas materias a que se refiere la primera parte del
telegrama, y, por tanto, que sobre ellas no ha habido observacion,
mocion ni discusion de ninguna especie.

Obedeceré gustosamente la indicacién de la segunda parte
del telegrama, y asi, apenas terminadas las sesiones solemnes y
los trabajos de la Comision correctorade estilo, enviaré lasActas
a Vuestra Eminencia para que la Santa Sede resuelva acerca de
ellas lo que fuere de su mayor agrado.

Una sola cosa debo, por estimulo de mi conciencia manifes-
tar aVuestra Eminencia, y es que he convocado Sinodo en este
afo, no por insinuacién ni sugestion ajenas, sino puray exclusi-
vamente para obedecer al Codigo, que sefiala el periodo de un
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decenio como maximo, yaquelo celebré mi predecesor el enton-
ces Obispo Reig y Casanova en febrero de 1919.
De Vuestra Eminencia Reverendisima afmo. s. e. y capellan
T José, obispo de Barcel ona»®®

La Secretaria de Estado, tras haber examinado tanto las informa-
ciones recibidas de Tedeschini y de Vidal, como las de Miralles, ela-
boré un informe sobre la personay la conducta del obispo de Barce-
lona, considerado extremadamente severo, autoritario, despéticoy sin
corazon hacia el clero, al que aplicaba las disposiciones canonicas
con extremo rigor, hasta el punto de ser llamado el «Calles»** del
clero. Dabalaimpresion de que queria molestar atodosy de estar en
mal as relaciones con todos. Era persona inteligente y cultay un tra-
bajador incansabl e, pero actuaba como un perfecto «funcionario»; era
una personallenade si, pagada de si mismo, que no consultaba nunca
nada con nadie, que era impresionable, precipitado al actuar, poco
sincero, ligero en el hablar incluso de las autoridades eclesiésticas y
también de las civiles. Pero él no reconocia nunca sus errores.

No hacia caridad tomando de lo suyo, excusandose en que debia
pagar | as deudas dejadas por su predecesor, pero decian losinformadores
gue sabian con certeza que ahorraba 160.000 pesetas al afio.

Actuaba de forma precipitada incluso en las funciones litlrgicas
y en lavisita pastoral, no dando posibilidad a que la gente se le acer-
caray no cumpliendo las habitual es visitas a |os hospital es, escuelas
y conventos de religiosas, etc.

No convocaba oposiciones a parroquias, muchas de las cuales
estaban vacantes desde hacia afios, y esto para poder tener mas so-
metido al clero. Eranotorio y motivo de escandalo el enfrentamiento
gue mantenia con su metropolitano el cardenal Vidal y la poca cor-
dialidad que usaba hacia sus hermanos en el episcopado.

Su mayordomo, Riera, tenia una historia turbia, con fama de mu-
jeriego, que usaba lenguaje erdtico, de carretero, de tabernero, era

258. AES, Spagna 759, fasc. 98, ff. 32-32v.

259. Serefiere al sectario militar Plutarco Elias Calles (1877-1945), presidente
de laRepublica Megjicana desde 1924 a 1928, que desencadend la mayor persecucion
religiosa sangrienta contrala Iglesia catélica, que provocé numerosos martires entre
el clero, muchos de los cuales fueron canonizados por Juan Pablo |1. Cf. mi monogra-
fia Persecuciones religiosas y martires del siglo xx (Palabra, Madrid, 2001), pp.
103-110.
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vulgarisimo, desequilibrado y maleducado, descortés, agresivo, vio-
lento e intemperante. También se | e acusaba de ser simoniaco. Y, aun-
gue el obispo conocia estos datos, se reia de ellos. Todo esto contri-
buia a disminuir enormemente el prestigio del obispo.

Otras personas cercanas al obispo eran arrogantes hasta el ex-
tremo de hacer aparecer como suaves la forma rigurosa de tratar
gue tenia el obispo. Era muy poco edificante el saber que el canci-
Iler-secretario estaba refiido con su madre, con la cual no hablaba
nunca.

Por consiguiente, no habia que sorprenderse si todo el clero esta-
ba muy descontento de su obispo, a que respetaba exteriormente,
pero consideraba como un enemigo contra el que sentia una fuerte
aversion, que en algunos casos degeneraba en auténtico odio.

Loslaicos, no percibian lapaternidad del obispo como padre, mas
bien lo veian como quien gobernaba enérgicamente con el baculo, y
aunque le respetaban externamente, a igual que los sacerdotes, se
mostraban indiferentes ante él y participaban del descontento del clero.

L as autoridades civiles estaban enfrentadas con el prelado porque
no las trataba con el respeto debido, ni siquiera durante sus visitas
pastorales alas ciudades y pueblos.

Ante un eventual traslado de Miralles a otra didcesis, Tedeschini
suspendio la provision de Mallorca, para tomarlo eventualmente en
consideracion porque habia nacido en Palma, capital de laisla, aun-
gue Miralles habia rechazado en una ocasion anterior este traslado,
pero, ante las nuevas circunstancias, si la Santa Sede |e hiciera cono-
cer su deseo, «no seria imposible» que aceptara.

Dehecho, Mirallesfuetraslado aMallorca, didcesis vacante des-
de el 9 de diciembre de 1929 por la muerte del obispo Gabriel
Llompart. Habida cuenta de las dificultades que tenia la provisién
de la sede mallorquina, Tedeschini encontré un candidato idéneo en
el superior general de los Teatinos, Bartolomé Caldentey Bauza, de
quien recogiod muy buenos informes.?® Pero este nombramiento no
se hizo®! y, en su lugar, fue destinado a Mallorca el obispo de Bar-

260. Despacho n.° 3890 (Documento 66).

261. El procurador general de los Teatinos, Domingo Motll6, pidi6 ala Secreta-
ria de Estado, con una carta del 15 de octubre de 1929, que Caldentey no fuera nom-
brado obispo de Mallorca ni fuese trasladado a ella el obispo de Vic, el padre Juan
Perell6 Pou, que habia sido general de los Misioneros de los Sagrados Corazones,
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celona, a quien el nuncio propuso que se le diera el titulo de arzo-
bispo, con el fin de que este traslado de una sede de gran importan-
ciacomo Barcelona, a otra de mucho menor como Mallorca, no fue-
ra visto como un castigo.?®? Tedeschini recomendo la concesion de
este titulo con despacho dirigido a monsefior Pizzardo?® y tuvo que
insistir en ella porque Miralles no queria marchar a Mallorca si no
se le concedia dicho titulo.?* El Papa acept6 la propuesta de
Tedeschini®®y leasigno el titulo de Beroe.?®® El traslado de Miralles
aMallorcale provocé, segun los médicos, un fuerte ataque de uremia,
a causa de los sufrimientos morales de aquellos dias®®” y después
hubo los esperados comentarios y habladurias en Barcelona, como
informé Tedeschini .8

13. INTERFERENCIAS DEL REY EN LOS NOMBRAMIENTOS DE CARDENALES.

Aunqgue el nombramiento de los cardenales no es el tema del pre-
sente trabajo, que se limita a los nombramientos episcopales, sin em-

para evitar una serie de problemas que estos religiosos tenian a Mallorca, relaciona-
dos con lacesion de laiglesia de San Cayetano. Por ello era oportuno que Caldentey
continuara en Mallorca al frente de su congregacion (AES, Spagna 758, fasc. 97,
ff. 65-65v).

262. Despacho n°. 4111 (Documento 67).

263. Despacho n°. 4112 (Documento 68).

264. «Prego sollecitare conferimento titolo arcivescovile concesso Vescovo
Barcellona conforme cifr. n. 15 del 23 novembre passato anno perché Monsignor
Miralles che ha gia ricevuto bolla non intende trasferirsi Majorca senza suddetta
concessione (Cifrado n°. 166 de Tedeschini a Pacelli, Madrid 27 marzo 1930, AES,
Spagna 758, fasc. 97, f. 81).

265. «Ricevuto Rapporto n°. 4111. Compiacendomi buon esito trattative Le sig-
nifico che S. Padre di e degnato approvare proposta V.E. circa titolo arcivescovile.
Quindi V.E. continui pratiche traslazione Mons. Miralles (Cifrado n°. 16 de Gasparri
a Tedeschini, Vaticano 23 noviembre 1929, AES, Spagna 758, fasc. 97, f. 82).

266. «Ricevuto cifrato n°. 166 (165). A Monsignor Miralles é stato conferito il
titolo arcivescovile di Beroe (Cifrado n°. 26 de Pacelli a Tedeschini, Vaticano 27
marzo 1930, lbid, f. 83).

267. Despacho n°. 4274 (Documento 69). Pacelli agradecié estas noticias con
despacho n°. 538/30, Vaticano, 19 febrero 1930 (AES, Spagna 758, fasc. 97, f. 88).

268. Despacho n°. 4243 (Documento 70). Pacelli, nuevo secretario de Estado
desde cuatro dias antes, agradeci6 estas informaciones con el despacho n°. 426/30,
Vaticano 11 febrero 1930 (AES, Spagna 758, fasc. 97 f. 87).
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bargo esta relacionado directamente con él. Se trata de la promocion
al cardenalato de cinco prelados espafioles, que durante el pontifica-
do de Pio X|I fueron siemprey solo arzobispos metropolitanos, adife-
rencia de lo que habia sucedido en pontificados anteriores®™® y suce-
deria en otros posteriores:?° Reig, de Toledo, el 11 de diciembre de
1922; llundain, de Sevilla, y Casanova, de Granada, en un consisto-
rio celebrado el 30 de marzo de 1925, en el que cred solamente a
estos dos; Segura, de Toledo en el mismo consistorio en el que fue
nombrado arzobispo de Toledo (19 diciembre 1927) y Goma, de Toledo
(16 diciembre 1935), junto con Tedeschini, que habia sido creado dos
anos antes y reservado in pectore.

En 1919 el temadel aumento del nimero de cardenal es espariol es
preocupaba al rey porque Benedicto XV, tras cinco afos de pontifica-
do, ain no habia concedido la parpura a un prelado espafiol. Este
Papa celebré cinco consistorios 'y en ellos cred un total de 32 carde-
nales, de los cuales sblo tres fueron espafioles. Soldevila, arzobispo
de Zaragoza, creado en el consistorio del 15 de diciembre de 1919, y
los arzobispos de Tarragona (Vidal y Barraquer) y Burgos (Benlloch)
en el de 7 de marzo de 1921.2"

Pero estamos todavia en el otofio de 1919, antes del consistorio
del 15 de diciembre de dicho afio. En aquel momento habia en Espa-
fla cuatro cardenales, que eran los arzobispos de Santiago de
Compostela, José Maria Martin de Herreray de la I glesia;?"? Vallado-
lid, José Maria de Cos y Macho;?”® Sevilla, Enrique Almaraz y San-
tos,2* y Toledo, Victoriano Guisasola Menéndez.?”

Gasparri le dijo a nuncio que el Papa nada sabia del deseo del
rey de promover al cardenalato al arzobispo de Zaragoza, de lo con-
trario yalo habria hecho, pero, ademas, ante las quejas del monarca,
quiso dejar bien claro que Espafia tenia un puesto privilegiado en el
Sacro Colegio Cardenalicio, que contaba habitualmente con cuatro

269. Leon X1 cred cardenales al obispo de Urgel, Salvador Casanas Pagés, en
1895, y al capuchino José de Calasanz Vivesy Tut6 en 1899.

270. Pablo V1 cre6 cardenal en 1965 al obispo de Malaga, Angel Herrera.

271. P. Pieta, Hierarchia Catholica, 1X, 14-19.

272. Creado cardenal por Ledn X1l en el consistorio del 19 de abril de 1897
(Hierarchia Catholica, VII1, 39-40).

273. Creado por san Pio X el 27 de noviembre 1911 (Ibid., 1X, 10).

274. Creado en el mismo consistorio (Ibid. 11).

275. Creado en el consistorio del 25 de mayo de 1914 (lbid. 12).
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cardenales, es decir, mas que otras naciones, si se tenia en cuenta el
nimero de catdlicos de cada nacion. Para reforzar su afirmacion,
Gasparri puso los tres ejemplos siguientes; Espafia con 20 millones
de catdlicos tenia cuatro cardenales, mientras que Francia con 40
millones tenia seis, siendo uno de ellos extraordinario, mientras que
€l ex-Imperio Austro-Hangaro, con mas de 50 millones de habitantes
solo tenia cuatro cardenal es.?” Pero, €l 15 de diciembre de 1919, como
gueda dicho, fue creado cardenal el arzobispo de Zaragoza, Juan
Soldevila Romero, y dos dias mas tarde, el 17 del mismo mesy afio,
fallecié el cardenal Cos y Macho. De este modo, Espafia volvio a
guedarse con el nimero tradicional de cuatro cardenales en las dioce-
sis espariolas.

Al diasiguiente, Alfonso X111 recibio al nuncio y le pregunt6 qué
prelado era conveniente proponer al Papa para el cardenalato vacan-
te, pero Ragonesi zanj6 el tema respondiendo que era pronto para
tratarlo porque no se sabia cuando celebraria el Papa otro consisto-
rio, einform¢ a Gasparri el 19 de diciembre de 1919 sobre la conver-
sacion mantenida con el Rey durante la audiencia que le concedio el
dia anterior para hablar de este asunto.?””

276. Despacho n°. 97666 de Gasparri a Ragonesi, Vaticano 17 octubre 1919
(ASV, Arch. Nunz. Madrid 770, fasc. 1, posiz. 400, ff. 8-9).

277. «Nell’Udienza di ieri, che accennai col rispettoso telegramma cifrato n°.
101, I’ Augusto Sovrano si mostro vivamente soddisfatto e contento siadell’ elevazione
di Monsignor Soldevila alla dignita cardinalizia, sia degli importanti ufficii diretti
da Vostra Eminenza Reverendissima ai Rev.di Superiori generali dei PP. Gesuiti e
Cappuccini e a P. Provinciale dei Benedettini circail Bizkaitarrismo e Catal anismo;
e soprattutto della degnazione che Vostra Eminenza ha avuto di darGli, per mezzo del
Nunzio, le opportune spiegazioni intorno a viaggio del Cardinale Giustini a Terra
Santae alle circostanze che lo hanno accompagnato. Per tutti questi motivi SuaMaesta
mi hainteressato di fare pervenire al Sommo Pontefice le Sue devote azioni di grazie
e si esprimere anche a Vostra Eminenza la Sua riconoscenza. Lamentando la morte
del compianto Cardinale Arcivescovo di Valladolid, mi domand6: «qual dei Prelati
Spagnoli converra proporre per il cardinalato vacante?». Ma io potei evitare ogni
ricerca e conversazione in proposito, rispondendo: «Non credo, Signore, venuto il
momento di trattare di cio, poiché non si sa quando il Santo Padre celebrera un altro
Concistoro per creare nuovi cardinali». Parlandomi poi del Suo viaggio in Inghilterra,
mi manifestd riservatamente avere osservato in alcuni membri tanto del Governo
come del clero cattolico inglese un profondo disgusto contro il Sacerdozio di Irlanda,
accusato di non osservare il dovuto rispetto al principio di autorita; disgusto per ora
mal celato, mache presto potrebbe scoppiare allaluce del giorno con danno gravissimo
per lalibertadel Catolicismo e per latranquillitadell’ Impero Britannico. Si converso
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El nuevo consistorio tendria lugar el 7 de marzo de 1921. En él,
ademés del arzobispo de Tarragona, Francisco Vidal y Barraquer, el
Papa queria conceder la parpuraaotro prelado, que podia ser el arzo-
bispo de Sevilla, Ilundain,?® o el de Burgos, Juan Benlloch y Vivo,
pero dejo la decision en manos del rey, quien opto por el segundo,?”
gue estaba muy bien considerado tanto por el monarca como por la
familiareal y por muchos ministros del Gobierno, politicosy milita-
res.

De las intromisiones del rey de Espafia en los nombramientos de
cardenales se ocupd Tedeschini en varias ocasiones. La primera fue
en marzo 1924, al informar sobre la conversaciéon mantenida con
Alfonso XIl1, en una audiencia privada, a propésito de diversas cues-
tiones eclesiasticasy, en concreto, de los nombramientos de cardenal es
y obispos, en el que indico las preferencias del monarca parala conce-
sion de capel os cardenalicios a prelados espafioles; su preferido era el
arzobispo de Sevilla, Ilundéin, en lugar del de Valladolid, Gandasegui;
tampoco le gustaba al monarca el arzobispo de Granada.?° Tras el

anche sopra la provvisione delle Sedi Metropolitane di Valencia e di Valladolid; ma
di questo tema informerd Vostra Eminenza in apposito rapporto, appena vengano
concretate |e rispettive proposte. Infine conversando alquanto sopra la gravissima
situazione sociale e politica, ebbi opportunita di farGli presente la urgentissima
necessita di adottare misure energiche in alcuni centri scolari, sopra il quale
importantissimo tema, essendo gia tardi, Gli promisi di ritornare in una prossima
congiuntura. E avendomi dato manifesti segni di speciale benevolenza durante tutta
la conversazione, mi congedd amabilmente, dicendo che desiderava vedermi spesso»
(Despacho n°. 1659, ASV, Segr. Sato 249 (1919) fasc. 2, ff. 190-191, original meca-
nografiado, publicado también en las pp. 255-256 de mi articulo sobre «Benedicto
XV y lacrisis socio-politica de Espafia. Despachos politicos del nuncio Ragonesi»:
Archivum Historiae Pontificiae 43 (2005) 157-262.

278. llundain fue creado cardenal por Pio XI en 1925.

279. Con telegrama cifrado n°. 158, del 20 de febrero de 1921, Gasparri dijo a
Ragonesi: «Santo Padre per tratto speciale benevolenza presso Spagna aveva deciso
promuovere Cardinalato concistoro 7 marzo oltre Arcivescovo Tarragona o
Arcivescovo Siviglia o quello di Burgos a scelta Governo. Questo Ambasciatore ha
ripetutamente domandato Governo unarisposta ma finorainvano. Urgendo publicare
nomi Cardinali V.S.I, solleciti risposta altrimenti Santa Sede dovra suo malgrado
omettere nella pubblicazione Cardinali Spagnoli» (ASV, Arch. Nunz. Madrid 770,
fasc. 5, posiz. 408, f. 453). Al diasiguiente, 21 de febrero, Ragonesi contest6 dicien-
do que el rey proponia a Benlloch (Ibid f. 454).

280. Despacho n°. 1398 (Documento 72). Gasparri respondi6 con el despacho

176



LOSULTIMOS OBISPOS DE LA MONARQUIA (1922-1931) 147

consistorio de abril de aquel mismo afio,?! Gasparri explicé por qué
no fueron creados cardenales esparnoles?® y Tedeschini informé so-
bre las reacciones contrarias del rey y del presidente del Gobierno, a
quienes tuvo que explicar las razones que movian a Papa a conceder
las parpuras a distinguidos prelados de diversas naciones.?® Después
del verano de aquel mismo afio 1924, Tedeschini mantuvo una nueva
conversacion con Alfonso X111 sobre los criterios para los nombra-
mientos de nuevos cardenales espafioles y la intervencion personal
del monarca en la presentacién de candidatos a la parpura.?® El car-
denal Gasparri le repitié a Tedeschini, para que lo dijera al Rey, que
en esta materia el Papa no aceptaba presiones de nadie porque desea-
ba actuar con plena libertad.?®®

n°. 29443, del 14 de abril de 1924: «Mi & regolarmente pervenuto il rapporto della
Sigoria Vostra lllma. e Revma. del 12 marzo u.s., che reca ad oggetto “Una udienza
del Re”. Per cio cheriguardai candidati alla sacra Porpora, non mancai a suo tempo
di far sapere a questo Signor Ambasciatore di Sua Maesta Cattolica quanto ebbi a
telegrafare a Vostra Signoria, che cioé nel Concistoro del 24 marzo non sarebbe stato
creato nessun cardinale spagnuolo. Riguardo poi alle porposte vescovili ho preso
atto di quanto Ellami hafatto presente, ed attendo le ulteriori comunicazioni ch’Ella
mi promette. Mi é grato infine esprimere aV.S. la soddisfazione della Santa Sede per
il modo con cui Ella si & condotta nell’importante colloguio avuto col Re» (AES,
Spagna 680, fasc. 63, f. 54, minuta).

281. Despacho n°. 1442 (Publicado en Analecta Sacra Tarraconensia 80 (2007)
479-482.

282. Cifrado n°. 102, del 4 de abril de 1924 (AES, Spagna 690, fasc. 63, f. 53).

283. Despacho n°. 1451 (Documento 73).

284. Despacho n°. 1704 (Documento 74). Respuesta: «N°. 37169, 30 diciembre
1924. «Mi é regolarmente pervenuto il Rapporto della S.V. Ilima e rev.man°. 1704,
in data 30 u.s., riguardante le nomine di nuovi cardinali spagnoli. Non ho mancato di
refire al Santo Padre quanto la S.V. mi ha comunicato per opportuna informazione
della Santa Sede e mi affretto asignificarle che Ella, nelle sue eventuali conversazioni
con Sua Maesta, potra attenersi a quanto Le fu detto a voce nella sua ultima venuta a
Roma che, noi, Sua Santitaintende riservarsi pienaliberta sulla sceltadei cardinali e
percido non pud accettare proposte in materia. La S.V. non manchera de tenermi
informata, con la sua consueta diligenza, su quanto puo illuminare la Santa Sede (en la
minuta: il Santo Padre). Profitto dell’ occasione per accusarle altresi ricevimento
dell’interessante ed accurato rapporto n°. 1710, in data4 corr., riguardante «L e condizioni
generali della Spagna». Mi valgo (AES, Spagna 680, fasc. 63, f. 53, minuta).

285. Despacho n°. 37167 de Gasparri a Tedeschini, del 30 de diciembre de 1924
(AES, Spagna 680, fasc. 63, f. 50, minuta manuscrita). En ASV, Arch. Nunz. Madrid
824 est& documentacion relativa a la creacion del cardenal Enrique Reig Casanova,
arzobispo de Toledo (ff. 1-68), de los cardenales Eustaquio llundéin Esteban, arzo-
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A propésito de este tema, es interesante notar la aportacion del
doctor Giovanni Coco, archivero del Archivo Secreto Vaticano, que
ha documentado el dltimo intento de veto en un cénclave, provocado
por laintromision de Alfonso X111 en enero 1922, tras la muerte de
Benedicto XV. El monarca espafiol estaba muy molesto con la Santa
Sede por la resolucién adoptada sobre la insidiosa «Cuestion
marroquina». Tedeschini tuvo que avisar al cardenal Gasparri de las
intenciones del rey de Espafia que pretendiavetar laeleccion del carde-
nal Vico, antiguo nuncio en Madrid. La animosidad contra él tenia
sus raices en la firme defensa que el nuncio hizo de los derechos de
la lglesia cuando se voté la Ley del Candado,?®® querida por el Go-
bierno liberal de Canal gjas, que afectaba duramente a las congrega-
ciones religiosas, y sobre la cual Alfonso XIII habia dicho inicial-
mente que era contrario y estaba dispuesto a rechazarla. La animo-
sidad entre el rey y el nuncio fue en aumento y su intento de impe-
dirle laeleccion pontificia no tuvo influjo alguno ya que nadie hizo
caso de las pretensiones del monarca espafiol, teniendo en cuenta,
sobre todo, que la constitucion apostélica de san Pio X Commissum
Nobis, del 20 de enero de 1904, impedia definitivamente la exclusién
de cardenales, introducida de cualquier manera en el conclave por €l
poder laico.?®”

14. EL PATRIARCA DE LAS INDIAS, VICARIO CASTRENSE Y ORDINARIO PALATINO

Lasrelaciones entre el clero diocesano y €l clero castrense fueron
motivo de preocupacion para el nuncio Tedeschini araiz de un con-

bispo de Sevilla, y Vicente Casanova Marzol, arzobispo de Granada (ff. 69-183) y
del cardenal Pedro Seguray Séenz, arzobispo de Burgos (ff. 185-175).

286. Cf. mis articulos: «Precedentes historico-juridicos dela“Ley del Candado”.
Documentos diplomaticos esenciales de 1876 a 1910»: Analecta Sacra Tarraconensia
75 (2002) 315-492; «Negociaciones hispano-vaticanas de la “Ley del Candado”.
Documentacion diplomética esencial de 1911 a 1913»: Ibid. 77 (2004) 309-479.

287. Giovanni Coco, «Queda siempre muy obligado a Su Santidad el Ex-Sultan
de Marruecos, Abd El Hafid». La Santa Sede e il regno del Marocco tra xix e xx
secolo. Rapporti religiosi e politici nell’ etadell’ Imperialismo: Dall’ Archivio Segreto
Vaticano. Miscellanea di testi, saggi e inventari. Il (Collectanea Archivi Vaticani,
62) (Archivio Segreto Vaticano, Citta del Vaticano, 2007), pp. 147-274.
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flicto surgido entre el obispo de Calahorray La Calzaday €l vicario
general castrense sobre si |os sacerdotes diocesanos podian optar a
las capellanias castrenses, inscio vel contradicente Episcopo, es de-
cir, sin saberlo o contrala voluntad del obispo u ordinario propio del
aspirante a ella.?®® El cardenal Gasparri transmiti6 el recurso presen-
tado por el obispo de Calahorray La Calzada, Fidel Garcia Martinez,
contra el nombramiento del capellan castrense Julio Mateo, fechado
el 19 de abril de 1929, pidiéndole informacionesy su propio parecer,
dado que el caso en cuestion se habia repetido otras veces.?®

La Santa Sede, tras haber examinado atentamente el asunto, de-
claré que no era conforme con los principios establecidos por el De-
recho Candnico el que un sacerdote saliera de su diécesis y preten-
diera ejercer el ministerio eclesiastico bajo otra jurisdiccion sin ha-
ber obtenido previamente la autorizacion de su propio obispo. Por
otra parte, la Santa Sede, teniendo en cuentalaimportanciade laasis-
tencia religiosa a los militares y la conveniencia de que la superior
autoridad castrense tuviera amplia facilidad de seleccionar oportuna-
mente los capellanes castrenses, no dudaba de que ningun ordinario
de Espafia, asi como no habia rehusado hasta entonces, tampoco re-
husaria en adelante, a no ser por causas justas y graves, conceder la
oportuna licencia a los sacerdotes dignos que, movidos por verdade-
ro celo pastoral, pidieran ingresar en el Clero castrense, sujetandose
a las normas prudentes que para ello dictara el vicario general cas-
trense. Esta decision fue comunicada por Tedeschini alos obispos el
25 de abril de 1924.2%

Ademas del recurso citado de Calahorra, hubo otro semejante pro-
vocado por un sacerdote de Avila, que no fue admitido a Cuerpo de
laArmada por carecer de lalicencia de su ordinario.?! Estos conflic-
tos obligaron al nuncio areflexionar sobre los malesy remedios de la
jurisdiccion castrense en un amplio e interesante despacho en el que
denunciaba que la causa del mal estaba principalmente en la excesiva
intervencion que la autoridad militar habia tenido y seguia teniendo

288. Despacho n°. 1416 (Documento 79). Cf. también amplia documentacion
sobre esta materia en ASV, Arch. Nunz. Madrid 841, ff. 1-330.

289. Despacho n°. 2242/28 de Gasparri de Tedeschini, del 8 de octubre de 1928
(AES, Spagna 751, fasc. 93, f. 24, minuta manuscrita).

290. Despacho n°. 1489 (Documento 80).

291. Despacho n°. 3820 (Documento 88).
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en la reglamentacion del Cuerpo, en lajurisdiccion y en la conducta
del mismo clero castrense. Esta intervencion coartaba e incluso anu-
laba la jurisdiccion del vicario general, y su libertad de accién.?®?

Tedeschini traté de buscar soluciones a los males de la jurisdic-
cion castrense, de acuerdo con el nuevo vicario, Ramoén Pérez
Rodriguez.?* La Santa Sede aprob6 sus propuestas para eliminar los
abusos existentes en la atencion espiritual a los militares y, en con-
creto, la supresion de la asi Ilamada «asimilacion del capellan».?
Por tratarse de un asunto complejo y delicado, la Secretaria de Estado
interpelé a la S.C. Consistorial, cuyo parecer fue remitido a
Tedeschini .2

El vicario castrense uniatambién en su cargo €l titulo de patriarca
de las Indias, y para este cargo fue destinado en 1925 el obispo de
Vich, Francisco Mufoz Izquierdo, tras haber fracasado los intentos
gubernativos de promoverlo a las sedes metropolitana de Zaragoza,
Granada y Santiago de Compostela,?®® a los que se opuso firmente la
Santa Sede, si hien sigui6 administrando la didcesis vicense hasta el
nombramiento del sucesor.?®” A causa de este fallido traslado a una
sede metropolitana, Mufioz | zquierdo cogi6 tal disgusto que enfermo
gravisimamente, tuvo un fuerte ataque de uricemiaque casi lollevé a

292. Despacho si nimero de Tedeschini a Gasparri (Documento 89).

293. Despacho n°. 4089 (Documento 91). Ramoén Pérez Rodriguez naci6 en
Mecina Fondales (Granada) el 19 de marzo de 1868; hizo los estudios eclesiasticos
en el Seminario Pontificio de Granada en el cual consigui6 los doctorados en teol o-
giay derecho candnico; también se doctoré en derecho civil en laUniversidad grana-
dina; ordenado sacerdote el 19 de septiembre de 1891, fue profesor y rector del semi-
nario de Granada, canonigo de la catedral y vicario general de la archidiécesis, asi
como capellan real. El 31 de agosto de 1920 fue nombrado obispo de Badajoz y el 28
de noviembre del mismo afio recibid |a consagracion episcopal en el Pontificio Cole-
gio Espafiol, de Roma, de manos del cardenal Merry del Val. El 7 de enero de 1929
fue nombrado obispo titular de Sién y vicario general castrensey el 30 de junio de
1930 se le concedi6 el titulo de patriarca de las Indias Occidentales, que conservo
hasta su muerte, incluso después de haber sido nombrado obispo de Cadiz-Ceuta el
12 de abril de 1933. Fallecio el 28 de enero de 1937 (Z. PieTa, Hierarchia Catholica,
I1X, p. 284).

294. Despacho n°. 2654/29 de Gasparri a Tedeschini, del 22 de noviembre de
1929 (AES, Spagna 751, fasc. 93, f. 66).

295. Despacho n°. 986/29 de Gasparri a Tedeschini, del 14 de junio de 1929
(Ibid. f. 53).

296. Despacho n°. 1916 (Documento 81) y despacho n°. 1981 (Documento 83).

297. Despacho n°. 2122 (Documento 82).
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la muerte, y aungue consiguio superar la fase méas aguda de la enfer-
medad, nunca se recuperé completamente. Ademas, muy pronto co-
menzo6 amanifestar sintomas de enfermedad mental que en poco tiem-
po le llevaron a una situacion insostenible,?®® por lo que no estaba en
condiciones de desempefiar el patriarcado de las Indias con los ofi-
cios angjos de vicario castrense y pro-capellan real. La Capilla Real
también creo otros conflictos porque los capellanes reales pidieron
privilegios que la Santa Sede no considerd oportuno concederles.?*®

En 1929 se extendieron alos capellanes de Beneficencialos mis-
mos privilegios de los castrenses® y la Santa Sede aprobo la conce-
sion, con tal de que los nombramientos de los capellanes de Benefi-
cencia se hicieran de forma regular, ya que el Gobierno pretendia
hacerlos por su cuenta, prescindiendo de la autoridad eclesiastica.®®
Volviendo al patriarca Mufioz | zquierdo, hay que decir que en pocos
anos se agravo de tal manera su salud fisicay mental, que fue necesa-
rio proceder al nombramiento del sucesor en la persona del ya citado
Ramén Pérez Rodriguez, que era obispo de Badajoz, y de quien
Tedeschini hizo grandes el ogios.*

Hasta 1923 €l titulo del patriarca de las Indias estuvo unido de
forma un tanto anémala al de obispo de Sién. El Papa prefirié que
ambos titulos se separaran y, por ello Pérez Rodriguez fue nombrado
pro capellan mayor de Su Majestad y vicario castrense con €l titulo
de obispo de Sién, y aMufioz | zquierdo se le conservo el de Patriarca
de las Indias,*® que mantuvo hasta su muerte con caracter simple-
mente honorifico. También se le soluciond la situacion econdmica
mediante un acuerdo con sus familiares para que tuviera una digna
sustentacién.®*

Mufioz | zquierdo fallecid en 1930, y entonces el titulo de patriar-
cade las Indias le fue concedido de nuevo al vicario castrense Pérez

298. Despacho n°. 3500 (Documento 85).

299. Despacho n°. 1982 (Documento 84).

300. Despacho n°. 3888 (Documento 90).

301. Despacho n°. 1006/29 de Gasparri a Tedeschini, del 1 de junio de 1929
(AES, Spagna 751, fasc. 93, f. 60, minuta manuscrita).

302. Despacho n°. 3500 (Documento 85).

303. Despacho n°. 3650 (Documento 86). Cf. también el despacho n°. 2465/28
de Gasparri a Tedeschini, del 3 de diciembre de 1928 (AES, Spagna 752, fasc. 93, ff.
84-84v., minuta manuscrita).

304. Despacho n°. 3651 (Documento 87).
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Rodriguez,*® previo el consiguiente proceso canénico.*® Sin embar-
go, €l obispo de Madrid-Alcal4, Leopoldo Eijo Garay, aspiraba a des-
empafar lostres cargos de patriarca de las I ndias, pro-capellan mayor
de Palacio y vicario general castrense. Tedeschini informé amplia-
mente sobre estas pretensiones desmedidas del prelado matritense,
sugirio trasladarle a Santiago de Compostelay propuso que el obispo
de Vitoria, Mateo MUgica, fuera destinado a la diécesis de la capital
de Espaia.®"’

Con este motivo y como habia hecho en precedentes ocasiones,
Tedeschini censuré duramente la conducta del obispo Eijo Garay, cuya
actividad en Madrid se limitaba a participar en numerosos actos so-
ciales, comisiones, presidencias de legadosy obras piasy en frecuen-
tes ausencias por diversos motivos, tanto en viajes a Roma como en
excesivas vacaciones; apenas recibia al clero ni visitaba las parro-
quias. En conclusién, decia Tedeschini, lavidareligiosa no esta debi-
damente atendiday, por €ello, cunde el malestar y el descontento entre
el publico, e incluso entre los religiosos y eclesiasticos; entre todos
ellos circulan criticas que por o menos dejan comprender que el pue-
blo no esta satisfecho de su obispo. «<Mi duole dover parlare cosi di
un vescovo, che, d'altra parte, ha tante buone qualita e potrebbe fare
tanto bene».3%®

A principios de 1931, cuando €l rey insistié en el nombramiento
de Eijo para patriarca de las Indias, Tedeschini repitié sus anteriores
acusaciones contra el obispo de Madrid, diciendo que era un prelado
ambicioso que siempre habia mostrado especial es deseos de entrar en
la Corte, donde habia hecho todo |o posible para crearse un ambiente
favorable. Tedeschini no lo queria de forma alguna porque su even-
tual entrada en el Palacio Real |levaria consigo su caréacter frivoloy
ligero, su exuberante e imprudente locuacidad, y su sumision absolu-
ta a los deseos de la Corte, y a la jurisdiccion castrense no le daria
ejemplo alguno de vida santa, y muchos menos la energia que era
absolutamente necesaria paraimpedir las ingerencias laicas y milita-
res en lo que era Unicamente derecho de la Iglesia, y que la larga
pasividad de tantos prelados débiles habia convertido en derecho ex-

305. Despacho n°. 4436 (Documento 92).
306. Despacho n°. 4477 (Documento 93).
307. Despacho n°. 4885 (Documento 94).
308. Despacho n°. 2217 (Documento 48).
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clusivo de las autoridades militares como, por ejemplo, en los nom-
bramientos y en las promociones. Eijo aspiré siempre a puestos mas
altos y nunca ocultod sus ambiciones para ascender a sedes metropoli-
tanas, que fueron criticadas muy severamente por el nuncio.*® Su con-
ducta fue también muy criticadas por diversas personas con recursos
y denuncias a la Santa Sede,*'° como la de Javier Zubiri, con motivo
de su candidatura para el arzobispado de Santiago de Compostela.®*
En 1939, al terminar laguerra, se pidi6 su elevacién el cardenal ato®?
y el 21 de julio de 1946 se le otorg6 el titulo de patriarca de las In-
dias, manteniendo el obispado de Madrid-Alcala hasta su muerte, €l
31 de agosto de 1963.%3

Pero, volviendo al asunto del patriarcado de las Indias, con el fin
de conseguir cerrar la combinacion, Tedeschini propuso el hombra-
miento del patriarca Pérez Rodriguez a la sede metropolitana de Gra-
nada,®“ que no llegd a efectuarse, a pesar de interés del rey en este
traslado.®'® Poco antes de la caida de la Monarquia se formalizo el
nombramiento del patriarca de las Indias,®'® uniendo las jurisdiccio-
nes castrense y palatina en su misma persona,®’ tras las oportunas
aclaraciones sobre sus competencias.®®® Ya en plena Republica,
Tedeschini informé sobre | as Ultimas gestiones hechas con el rey para
el nombramiento del pro-capellan mayor de Palacio y del vicario ge-
neral castrense.’*®

309. Despacho n°. 4885 (Documento 94).

310. ASV, Arch. Nunz. Madrid 943, ff. 463-496

311. Carta de Zubiri a Tedeschini, del 28 de enero de 1935 (AES, Spagna 861,
fasc. 245, ff. 10-14).

312. Cifrado n°. 102 de Cicognani del 26 de diciembre de 1939 en el que habla
del cardenalato para Eijo, con una nota autégrafa de la Secretaria de Estado que dice:
«Niente meno». Pero no hay respuesta (AES, Spagna 862, fasc. 245, f. 60).

313. Quedo reflejada en la documentacion del Archivo Secreto Vaticano en un
frio y escueto telegrama de dos lineas, sin comentario alguno, del nuncio Antonio
Riberi, fechado el 1 de septiembre de 1963 que la comunico ala Secretaria de Estado
diciendo: «Causa trombosi morto oggi Vigo Mons. Leopoldo Eijo y Garay, Vescovo
di Madrid, Patriarca Indie Occidentali. Riberi» (AES, Spagna 640, fasc. 33, f. 102).

314. Despacho n°. 4932 (Documento 95).

314. Despacho n°. 4950 (Documento 96).

316. Despacho n°. 4968 (Documento 97).

317. Despacho n°. 5007 (Documento 98).

318. Despacho n°. 5096 (Documento 99).

319. Despacho n°. 5100 (Documento 100).
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APENDICE DOCUMENTAL

Nota previa sobre los despachos de la Nunciatura de Madrid a la
Secretaria de Estado

Lamayoriade los despachos fueron dirigidos por el nuncio Fede-
rico Tedeschini al cardenal Pietro Gasparri, secretario de Estado de
Pio XI. Pero durante las breves ausencias del nuncio por hallarse de
vacaciones en Roma, los despachos fueron escritos y firmados por
monsefior Antonio Guerinoni, auditor de la nunciatura. Algunos des-
pachos, de caracter més personal y confidencial, fueron enviados por
Tedeschini a monsefior Francesco Borgongini-Duca, secretario de la
Sagrada Congregaci6n de Asuntos Eclesiasticos Extraordinarios, que
era entonces la Primera Seccion de la Secretaria de Estado, y la encar-
gada de la negociacion de los nombramientos episcopal es esparioles.

En general, los despachos estan escritos amaquinay las eventua-
les correcciones o0 afiadidos son autografos de Tedeschini. Pero hay
algunos despachos que Tedeschini escribi6 de su propio pufio y letra.
Normalmente, todos los despachos del nuncio Tedeschini y de
monsefior Guerinoni Ilevan un nimero de protocolo, tanto si van diri-
gidos al cardenal Pietro Gasparri, secretario de Estado, como a
monsefior Francesco Bongongini-Duca, a excepcion de los que tie-
nen caracter reservado, confidencial y personal.

Todos los despachos estan escritos en papel oficial del Vaticano,
gue lleva el escudo o emblema de la Santa Sede en el angulo superior
izquierdo y debajo el membrete: Nunciatura Apostolica en Espafia.
Sigue el lugar de expedicion del documento, que es casi siempre
Madrid, aunque durante las vacaciones veraniegas, el nuncio envio
algunos desde San Sebastian y Loyola. Viene después el saludo ini-
cial que es siempre Eminenza Reverendissima; en la parte inferior
izquierda de la primera pégina, el nombre del destinatario: A Sua
Eminenza Reverendissima il Signor Cardinale Pietro Gasparri,
Segretario di Sato di Sua Santita, texto dividido en tres lineas. Des-
de 1930 los despachos van dirigidos al cardenal Eugenio Pacelli, que
fue nombrado secretario de Estado el 9 de febrero de dicho afio.

Todos los despachos terminan con la formula habitual de despe-
dida: Mi inchino al bacio della sacra porpora e coi sensi della piu
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profonda venerazione mi onoro professarmi di Vostra Eminenza
Reverendissima, todo esto escrito a maquina, mientras que lo siguiente
suele ser autdgrafo del nuncio: umilissimo servitore T Federico
Tedeschini, Arcivescovo di Lepanto, Nunzio Apostdlico.

En la parte superior derecha de la primera pagina del despacho,
aparecen con frecuencia breves anotaciones del cardenal Gasparri,
de Mons. Borgongini Duca o de oficiales de la Secretaria de Estado,
que indico en la correspondiente nota a cada uno de €llos.

En latranscripcion de los despachos he respetado el texto, inclu-
so cuando se usan términos no siempre italianos como tramitazione,
maravigliato, officialmente, periodistica, disfalco y otros. También
he respetado el uso del italiano arcaico en el que son frecuentes las
dos ii en muchas palabras: v.g. straordinarii, ovii, officii o ufficii,
beneficii, notorii, servii, varii, riferii, offrii, concilii, rimedii, desiderii,
varii, ordinarii, vicarii, principii, proprii, pontificii, esercizi, servizi,
dignitarii, desiderii, criterii.

DOCUMENTO 1
DEespPacHO NUM. 549 DE TEDESCHINI A GASPARRI

Sobre la candidatura del obispo de Huesca, Zacarias Martinez, para
la provision de la didcesis de Vitoria, en lugar del obispo de Osma,
Mateo Mugica.

AES, Spagna 644, fasc. 46, ff. 28-31, original mecanografiado.
Madrid, 19 mayo 1922.

Con latraslazione di Mgr. Eijo Garay da Vittoria a Madrid rimarra
vacante quellaimportantissimadiocesi.

Il Presidente del Consiglio dei Ministri e il Ministro di Grazia e
Giustiziaai primi dello scorso aprile mi invitarono asuggerire il nome di
qgualche Vescovo che potesse essere presentato per Vittoria: e io feci
immediatamente il nome del Vescovo di Osma.

Li per li il suggerimento non dispiacque.

Trattasi di un ottimo Vescovo, senza pretese ma dotto, santo e buon
governatore; ha 50 anni e conosce perfettamente le leggi, le usanze e la
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lingua del popolo vasco essendo egli delladiocesi di Vittoriaed avendovi
disimpegnato vari offici nella curad’ anime, in Seminario, in Curiae nel
Capitolo Cattedrale.

Il Vescovo di Madrid, che lo conosce, approva pienamente il mio
suggerimento» ripetendomi che il Vescovo di Osma € il Pastore adatto
per Vittoria e che la sua nomina sarebbe un vero successo.

Tuttavia, non ho tardato a comprendere che il Vescovo di Osma non
piaceva molto al Governo, e che questo si inclinava invece verso un
Agostiniano, e precisamente verso il Vescovo di Huesca.

Difatti, ieri il Presidente del Consiglio mi chiese un colloquio e mi
dichiaro che il Governo stava pensando alla diocesi di Vittoria, che non
poteva proporre per essal’ attuale Vescovo di Osma perché e bizcaitarra,
ma che intendeva invece presentare il Vescovo di Huesca.

Pur dichiarando che io non avevo inteso e non intendevo
menomamente di limitare la liberta che il Governo ha di presentare chi
meglioli piaccia, non mancai di rigettarel’ accusadi bizcaitarrismo lanciata
contro Mgr. MUgica Urrestaruzu.

Il Governo fonda la sua accusa nell’ unico fatto che Mgr. Mdgica,
guando eraa Vittoriaprenderebbe alloggio presso unafamigliabizcaitarra.
Ora invece consta che tanto Mgr. Mgica quanto la sua famiglia, pur
amante naturalmente del proprio paese, sono le persone piu pacifiche e
piu spagnole di tutto il Paese Vascongado e non si sono mai occupati di
politica. Cio conferma ampiamente anche questo ottimo Vescovo di Ma-
drid.

Quanto al Vescovo di Huescadissi che personalmenteio non ho chea
lodarmi di lui, pur non sapendo se egli rivestatutte le doti chesi richiedono
nel Vescovo di Vittoria, e anzi tutto se abbia la conoscenza della lingua
vasca: conoscenzache, anzi che aggravare, dovrebbe favorire la questione
politicadell’ unione dei Vescovi alla Spagna - Castiglia: conoscenza che,
ad ogni modo, é richiesta perchéil Vescovo possa disimpegnare con frutto
il suo pastorale ministero.

A questo proposito mi permetto sottoporre alla benevola attenzione
dell’ Eminenza Vostra che ladiocesi di Vittoria @ molto estesa: abbraccia
le tre provincie civili di Alava, di Guiplzcoa e di Vizcaya: cioe tutto il
paese vascongado con le importanti citta di Bilbao e di San Sebastiano.
Conserva i propri privilegi forali, con completa liberta amministrativa;
hai propri tribunali, e si regge con leggi proprie; in modo speciale hauna
lingua propria, completamente distintadallo spagnolo e datutte le lingue
derivate dal greco e dal latino.

Le personeistruite del vascongado parlano anche lo spagnolo; mail
popolo minuto, specialmente del paesi di campagna, non che parlare non
capisce una parola di spagnolo.
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Il vasco, d’altra parte, lingua o dialetto che sia, € tanto difficile che
I" attuale Vescovo di Vittoria, di cui si loda comunemente la cultura lin-
guistica, parlando, oltrelo spagnolo, I'italiano, il portoghese, il francese,
il tedesco el’inglese, mi confessavadi non essere giunto che ad imprimersi
nellamemoriail «Dio sia benedetto» e alcune pochissime frasi di saluto,
in vasco.

In queste circostanze a me sembra che richiedano nel Vescovo di
Vittoria, oltre le doti necessarie in qualsiasi altro Vescovo, la conoscenza
del vasco. Il popolo desidera vivamente un Vescovo che lo comprenda, e
credo pienamente legittimo tale desiderio.

D’altraparteil criterio cheil governo stimadover seguire nell’ intento
di non fomentare il separatismo vascuense cioeil negarsi ostinatamente a
dare a quellaregione un Vescovo nato |i o che conosca quella lingua, mi
sembra, salvo meliori iudicio, che sia essenzialmente contraproducente
in quanto che, il popolo che si vede negare una legittima, naturale,
utilissima concessione, ne rimane irritato ed offeso ed & spinto percio
necessariamente al separatismo e allainsurrezione.

Checché sia perd della questione politica, sta il fatto che I’attuale
Governo non vuole I'attuale Vescovo di Osma perché vuole invece
soddisfareil desiderio degli Agostiniani di avere presto. .... un Cardinale.

Non potrei affermare se e per mezzo di quali politici gli Agostiniani
lavorino allatraslazione del loroillustre confratello daHuescaa Vittoria.

E’ pero certo che per Monsignor Zaccaria Martinez Vittoria sarebbe
un semplice passaggio per giungere dopo due o tre anni, aMadrid o ad un
Arcivescovado, e quindi al Cardinalato. Similefugace passaggio attraverso
Vittoria € ormai una tradizione.

Ora, a me pare che questo sistema di passaggi e di promozioni sia
diametralmente opposto al pensiero della Chiesae a bene delle diocesi e
alla stessa dignita dei Vescovi; e, per parte mia, gradirei che la Santa
Sede trovasse il modo di porre un riparo a siffatto abuso e di far
comprendere al governo la somma convenienza che per Vittoria sia
presentato un prelato che conosca la lingua locale e che per effetto di
guestaormai vecchia usanzanon siaautorizzato a pensare ad una prossima
promozione.

[l Ministro di Grazia e Giustizia non mi ha detto nulla circa la
presentazione del Vescovo di Huesca per Vittoria

L’ attuale Governo pare abbiai suoi giorni contati; e se, non per ragioni
della persona, ma delle sopraccennate circostanze, la traslazione del
Vescovo di Huesca a Vittoria non incontra la piena approvazione della
Santa Sede, credo che basterebbe procrastinare la risposta al Governo:
aspettare cioé che il nuovo Governo faccia una nuova proposta.

Ho creduto, peraltro, mio dovere di scriverne immediatamente
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all’EminenzaVostra, siaperché vogliadegnarsi di manifestarmi al riguardo
il pensiero della Santa Sede e darmi istruzioni siaanche perché, trovandosi
attualmente in Roma il Vescovo di Vittoria e il Vescovo di Huesca, e
intrattenendosi eventualmente I’ Eminenza Vostracon I’uno e con |’ altro,
L e potrebbe riuscire non inutile conoscere dal primo le necessitadi Vittoria
e investigare prudentemente le aspirazioni e le disposizioni del secondo
cioédi Mgr. Martinez, che veramente € un Vescovo buono e dotto, stimato
specialmente per i suoi belli e continui discorsi e per le sue molteplici
pubblicazioni di storia naturale e pastorali, ma che, almeno secondo il
mMio Sommesso parere, non riunisce le qualita di lingua e di conoscenza
dell’ ambiente, necessarie per Vittoria.

L’ EminenzaVostra, nel suo alto senno giudicherase, malgrado cio, si
debba accedere alla proposta del Governo ovvero se si debba negargli il
consenso della Santa Sede, mediante la procrastinazione suaccennata, o
anche mediante una aperta negativa andando cosi incontro aconseguenze
forse assai spiacevoli, specie se il Governo non dovesse prossimamente
cambiare e si ostinasse, dopo tutto, a presentare candidati sempre lontani
dalle condizioni richieste da Vittoria e che il Governo non vuole capire.

DOCUMENTO 2
DEsPacHO NUM. 758 DE TEDESCHINI A GASPARRI

Sobre €l retraso en la entrega de las bulas del nuevo obispo de Guadix,
Angel Marquina, y sobre el nombramiento del nuevo obispo de Ca-
narias.

AES, Spagna 647, fasc. 47, ff. 29-29v, original mecanografiado.
Madrid, 7 novembre 1922.

Ho I’onore di comunicare all’ Eminenza Vostra Rev.ma che |le Bolle
Apostoliche per la provvista della diocesi di Guadix, che si aspettavano
da un anno e mezzo, e circale quali, a quanto pare, sono state dette non
poche bugie, finalmente sono giunte a Madrid e si spera che, una volta
vedute dal Consiglio di Stato, saranno subito consegnate a Monsignor
Marquinay Corrales affinché prenda possesso di Guadix.

Questo buon Vescovo, che si trova a Madrid da parecchie settimane,
andando daun Ministero all’ altro affine di sollecitarele sue Bolle, desidera
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prendere possesso della diocesi il piu presto possibile, essendo ivi
necessarialasua presenzae lasuaautorita per provvedere alle pit urgenti
necessita della vita diocesana.

Prendendo pero possesso di Guadix lascia vacante Canarie; e
Monsignor Marquinaé venuto a pregarmi di supplicare |a Santa Sede che
non permetta che la diocesi passi al Capitolo.

Il Capitolo, infatti, édivisoin partiti el’ elezione del Vicario Capitolare
si risolverebbe in una lotta tutt’altro che edificante per la diocesi e
dannosissima allo stesso Capitolo. Tanto che i membri del Capitolo si
sono presentati al Vescovo, pregandolo concordemente di adoperarsi
perché non si debba procedere all’ elezione del Vicario Capitolare.

Il mezzo piu ovvio per evitare tale elezione sarebbe la nomina di un
Amministratore Apostolico; ed avendo domandato a Mgr. Marquina se
egli accetterebbe di tenersi in amministrazione ladiocesi di Canarie fino
acheil successore, Can. Serra, possa prenderne possesso, mi ha risposto
che egli si mette a pienaed incondizionata disposizione della Santa Sede.

Prego pertanto I’ Eminenza Vostra di volermi autorizzare anominare,
a nome della Santa Sede, Mgr. Marquina Amministratore Apostolico di
Canarie adatare dal giorno in cui egli prende possesso di Guadix.

E siccome questo giorno potrebbe essere vicino, gradirei che la
risposta fosse telegrafica.

DOCUMENTO 3
DEesPACHO NUM. 2127 DE TEDESCHINI A BorGONGINI-Duca
Retrasos burocraticos en los nombramientos de obispos.

AES, Spagna 703, fasc. 77, ff. 10-11, original mecanografiado.

Madrid, 19 diciembre 1925.

Varie volte ebbi occasione di comunicare incidentalmente alla Santa
Sede i lunghi ed inesplicabili ritardi burocratici con cui il Governo
Spagnolo provvede alle Sedi Vescovili.

Non parlando del tempo che si perde prima di giungere ad ottenere
che il Governo presenti un candidato accettabile, tempo alle volte assai
lungo, mache haqualche scusanelladifficoltadi trovare candidati idonei,
rimane che anche dopo che Santa Sede e Governo si sono messi pienamente
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d’accordo sulla scelta del candidato e la Nunziatura ne ha dato
comunicazione officiale al Governo ed al Governo stesso ha rimesso il
corrispondente processo canonico, passano mesi ed anni primachel’ eletto
possa avere le Bolle e prendere possesso della diocesi.

Cosi, per esempio, |'accettazione di Mgr. Marquina a Vescovo di
Guadix venne comunicataal Governo dal mio Emo. Predecessore, il quale
consegno il relativo Processo Canonico al corrispondente Ministero il 1
giugno 1921; ma |’ Ambasciatore non deve aver presentato i documenti
alla Segreteriadi Stato se non nell’ agosto o settembre dell’ anno seguente
1922 e le Bolle non furono consegnate all’interessato che nel decembre
dello stesso anno 1922.

Quasi identici sono i casi dei vescovi di Tenerife, Plasencia e Osma,
i cui processi canonici vennero trasmessi dalla Nunziatura al Governo il
3agosto 1924 ed ricevettero le Bolle soltanto nel giugno di quest’ anno.

Quello di Osma era gia Vescovo e potette subito prendere possesso
delladiocesi; gli altri dueinvecesi consacrarono I’ unoil 19 luglio el’ altro
il 26 luglio e presero poi subito possesso delle rispettive diocesi, nelle
quali fecero il loro ingresso I'uno in agosto, e I’altro in principio di
settembre.

| casi di questi ritardi sono tanto frequenti che ormai si verificano in
ogni provvistavescovile.

Inutiledirecheio avoce e unavoltaper iscritto, cioéil 1 luglio 1922
dirigendomi simultaneamente al Ministro di Stato ed al Ministro di Grazia
e Giustizia, non ho mancato di insistere per fare sollecitare tale lentissima
tramitazione burocratica. Anchei vescovi eletti, daparteloro, specialmente
mediante |’ opera di qualche amico, fanno insistenze, opportune ed im-
portune, pressoil Ministero di Graziae Giustizia, il Ministero degli Esteri,
il Consiglio di Stato e presso I’ Ambasciata, che sono gli organi che
intervengono nellatramitazione delle Bolle.

Non mancai tre anni fa di cercare la causa di tali ritardi, e per la
confidenzadi un amico, alto funzionario del Ministero di Stato, mi risulto
che la causa principale era la mancanza di assegni per pagare le tasse
delle Bolle; si dovevapercio raggranellare alcune pesetas davari capitoli
del Bilancio, e cosi fare uno chéque per I’ Ambasciatore.

Mi lamentai della cosa, tutt’altro che dignitosa, prima col Ministero
di Grazia e Giustizia e poi, venuto il Direttorio Militare, col Presidente
Primo de Rivera, ed ottenni che nel Bilancio figurasse assegnata una
somma per la spedizione e tramitazione delle Bolle.

Cionon ostantei ritardi non sono finiti. Unaprovaé statalaprovvista
che sopra le accennate delle diocesi di Plasencia, Osma e Tenerife.
L' Eccellenza Vostra né potra avere un’altra osservando quando
I” Ambasciatore ha fatto le presentazioni per le diocesi di Salamanca,
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Gerona e Tortosa, di cui parlail venerato dispaccio dell’8 corrente, N°.
49631. lo comunicai |’ accettazione per le tre diocesi il 25 maggio 1925.
Il Re firmo il decreto di nomina per Geronail 30 maggio e per Tortosa e
Salamancal’ 8 giugno. Compilai subito i consueti processi canonici, che
consegnai al Ministero di Graziae Giustiziail 16 giugno.

Ma per la spedizione di tali documenti da Madrid a Roma si
impiegarono oltre cinque mesi. Ed ora incomincera la seconda fase dei
ritardi, poiché le Bolle, che devono essere ritirate dall’ Ambasciatore,
devono fare due o tre volte il giro dal Ministero di Stato al Ministero di
Grazia e Giustizia, ora per la traduzione, ora per |'approvazione del
Consiglio di Stato ed il conseguente «Pase Regio».

Siccome e stato annunziato che il Governo intende procedere ad una
riorganizzazione dei Ministeri affine di rendere piu spedita e leggera la
macchinaburocratica, mi € parso che forse non sarebbe male cheio solle-
citasse maggiore speditezza anche nellatramitazione delle Bolle Vescovili.

Ho pensato percio di consegnare al Ministro di Stato unaNotaVerbale
concepita come nell’ unito allegato.

Prima pero di dare tale passo confidenziale, gradirei conoscere il
parere della Segreteria di Stato; specialmente pel caso che I’ Ambasciata
avesse fatta la presentazione, cio che € poco probabile, primadel princi-
pio di questo mese.

Ricordo infine che coi ritardi nellaprovvistadelle sedi vacanti, mentre
si irrogano gravi mali alle diocesi, lo Stato non ricava vantaggio alcuno
neppure economico, poiché esso continua a pagare |'intero assegno
vescovile anche durante la vacanza della diocesi.

NOTA VERBAL
AES, Spagna 703, fasc. 77, ff. 12-13, copia mecanografiada.

El Nuncio de Su Santidad tiene el honor de presentar el testimonio de
su mas alta consideraciéon al Excmo. Sr. Ministro de Estado y, confiado
en su exquisita benevolencia, se permite, de la manera mas amigable y
mas confidencial posible, [lamar su atencién sobre las demoras, que des-
detiempo hase verifican en latramitacién delaprovisién de | os obispados.

Como conocera el Sr. Ministro, previas las presentaciones y acepta-
ciones secretas, que suelen mediar entre ambas potestades, estos asuntos,
Su Majestad el Rey, 1° con Real Decreto de 30 de mayo 1925 nombro
para el obispado de Geronaal M.l.Sr.D. José Vilay Martinez, Canénigo
de Valencia; 2°, con Real Decreto de 8 de Junio nombro para el obispado
de Tortosa al Excmo.Sr.D. Félix Bilbao Ugarriza, obispo tit. de Zarai. 3°,
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y con Real Decreto del mismo 8 de junio nombro para el obispado de
Salamanca a Excmo.Sr.D. Francisco Frutos Valiente, obispo de Jaca.

La Nunciatura se apresur6 a compilar los correspondientes Procesos
Canonicos, que envid al Ministerio de Graciay Justiciael dia 16 dejunio
con Nota N. 1976.

IgnoralaNunciatura cuando dichos documentos hayan sido enviados
al Sr. Embajador de Su M ajestad Catdlica. Resulta sin embargo que estos
fueron presentados al Emmo. Sr. Cardenal Secretario de Estado tan solo
en estos dias.

Consiguientemente para la sola presentacién oficial (ya puestas la
aceptacion de la Santa Sede, la publicacion del Decreto Real, y lacompi-
lacién y entrega del Proceso Candnico) se han invertido casi seis meses.

Ahora, con la prontitud acostumbrada en la Curia Romana, se compi-
larén las Bulas Apostélicas; pero las pasadas experiencias hacen temer
quesi el Sr. Embajador no se apresuraraaretirarlasy si 1os Srs. Ministros
de Estado y de Graciay Justiciay el Sr. Presidente del Consejo de Estado
no velaran para que sean tramitadas urgentemente, no llegaran a manos
de los Prelados destinatarios sino después de otros largos meses. Como
antes se haindicado, ni es este el primer caso ni tal vez sea el caso mas
elocuente de semejantes retrasos; ya otra vez y precisamente con Nota
Verbal de 1 de julio de 1922, N°. 640, la Nunciatura tuvo motivos para
[lamar sobre el particular la benévola atencion del Gobierno.

El Nuncio Apostdlico al estimar conveniente de comunicar ahora es-
tos hechos y de expresar ahora estos temores a Sr. Ministro de Estado,
no tiene, ni por asomo, laintencion de hacer responsable del retraso este
0 aquel Departamento, ni mucho menos las dignas personas que intervie-
nen en la tramitacién, las cuales no hay duda de que cumplen cada cual
con todafidelidad y diligencia sus altas obligaciones.

Pero como todo esto causa en el gobierno de las didcesis graves tras-
tornos, de los que la Santa Sede no puede menos de preocuparse y alos
cuaes, confiada en la buena voluntad del Gobierno, tiene el deber de
procurar algin remedio, el Nuncio Apostdlico ruegaal Sr. Ministro quie-
ramandar se estudie el asunto y se vea, en lareorganizacion que se anun-
ciaen lasvarias oficinas ministeriales, si es posible hacer mas expeditay
mas agil la tramitacion oficial de las provisiones de los obispados, toda
vez que tal tramitacion empieza cuando se ha puesto cima alo mas sus-
tancial y mas dificil, esto es, cuando hay ya perfecto acuerdo entre el
Gobierno y la Santa Sede sobre el candidato.

De su parte la Nunciatura Apostdlica esta dispuesta a aceptar por lo
gue aellapuedareferirse toda medida destinada a acel erar dichatramita-
cion.

Madrid, ... de diciembre de 1925.
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DOCUMENTO 4
DEespacHo NUM. 551 DE TEDESCHINI A GASPARRI
Indiscreciones sobre los nombramientos de obispos.

AES, Spagna 622, fasc. 25, ff. 63-64, original mecanografiado.
Madrid, 19 marzo 1922.

Ai due rapporti riguardanti lanominadell’ Ausiliare di Santiago e la
provvista della diocesi di Vittoria mi permetto aggiungere una parola
confidenziale per rilevare all’ EminenzaVostra Rev.maledifficoltain cui
si trovail nunzio nella questione della el ezione e traslazione dei Vescovi
a causa delle continue indiscrezioni che compromettono ogni
investigazione e ogni trattativa.

Non avevo forse ancora ricevuto la lettera dell’E.mo Cardinale de
Herrera, riguardante al suo desiderio che gli siadato per ausiliareil Can.
Rivas Fernandez, che gia si annunziava pubblicamente sui giornali la
proposta del detto canonico a ausiliare di Santiago.

E i giornali hanno continuato a dare tali notizie, con la biografia del
NUOVOo Vescovo, mentreio, per dovere del mio ufficio, iniziavo e conducevo
innanzi le consuete informazioni per la Santa Sede, tutte sub secreto pon-
tificio. Non & questo una commedia?.

leri, appositamente invitato, fui dal Presidente del Consiglio. Mi parlo
di un suo candidato prediletto per I’ Episcopato; ed io gli risposi che la
Santa Sede non potrebbe accettarlo per mille ragioni; ed egli ebbe labonta
di assicurarmi che, attese e mie osservazioni, non |o avrebbe presentato.

Quindi mi parlo di Vittoria, dicendomi che aquelladiocesi il Governo
non potevaproporreil Vescovo di Osma, maintendevaproporreil Vescovo
di Huesca; e termind facendomi riservatamente vedere una lista di
episcopabili raccomandati al Governo.

Ebbene, al mio uscire dalla Presidenza il Signor Sanchez Guerra
annuncia ai giornalisti di aver celebrato una conferenza col Nunzio e di
avergli parlato di una «extensa combinacion de prelados a base de lava-
cante de Vitoria».

E naturalmente ieri sera e questa mattina tutti i giornali annunziano,
tralenotizie officiali, lavisitadel Nunzio al Presidente del Consiglio ela
combinazione dei prelati a base della diocesi vacante di Vittoria. Inutile
aggiungere, perché questo eil vero stiledi qui, chelapropostadel Vescovo
di Huesca per Vittoria, giasi sapevaper Madrid da almeno quindi giorni.

Trale trattative pendenti vi € quella di Tortosa. Ebbene, il 20 aprile
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u.s. un ottimo cattolico viene da quella citta e mi parla della situazione
della diocesi e delle conseguenze che avra la nomina del Can. Serra ad
ausiliare di Monsignor Rocamora.

Ed avendo io replicato che conoscevo il Can. Serra e che mi riusciva
del tutto nuovalasuanominaavescovo ausiliare di Tortosa, quel Signore
mi disse che la cosa non era pitl un segreto o un desiderio, ma un atto
compiuto e pubblicato ufficialmente, poiché lo aveva annunziato con tu-
tti i caratteri di unanotiziaofficiale vaticana, unaagenziagiornalisticadi
Roma.

Per quanto riguardal’ Ausiliare di Santiago ho giascritto unaletterina
aquel buon Cardinale. per quanto riguarda Vittorianon manchero di fare
le mie rimostranze al Signor Sanchez Guerra. Per quanto invece riguarda
I Ausiliare di Tortosa rimetto all’ EminenzaVostra, se lo credera bene, di
voler ordinare che sia scovato e richiamato a dovere chi abbia commesso
la grave indiscrezione di comunicare ai giornalisti una notizia, non solo
prematurain sé stessa; percio nello stato delle cose, sostanzialmente fal-
sa, ma che potrebbe essere interpretata da questo Governo come una
indelicatezza della Santa Sede, e che ad ogni modo é destinata a rendere
piudifficili le pratiche cheio sto svolgendo per indurre Mgr. Rocamora a
dare le dimissioni.

DOCUMENTO 5
DEespPacHO NUM. 621 DE TEDESCHINI A GASPARRI

Acusacion grave contra el candidato para obispo auxiliar de Santia-
go de Compostela, Justo Rivas Fernandez.

AES, Spagna 646, fasc. 47, ff. 7-8, original mecanografiado.
Madrid, 24 junio 1922.

Ho dovuto ritardare di un mese e pit I’ invio dell’ unito Rapporto 548,
poiché all’ ultimo momento, mi era giunta da parte di un ex-Ministro
Provinciale dei Francescani una accusa piuttosto grave contro lacondotta
del candidato Don Giusto Rivas Fernandez.

Fatte, peraltro, diligenti indagini, mi & risultato trattarsi di una mera
invenzione, partita, pare, daun sacerdote e raccoltacon leggerezza da un
ex-provinciale.

Il sacerdote, avendo perduto una causa col Vescovo di Mondofiedo
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ed avendo appellato a Metropolitano (Santiago), teme che D. Giusto
Rivas, se sara nominato ausiliare di Santiago, confermera la sentenza di
Mondofiedo. Siccome poi la causa riguarda una Congregazione del
Terz' Ordine Francescano, I’ ex-Provinciale ha creduto dover appoggiare
la calunnia, mosso dall’ identico timore.

La calunnia, non solo non ha alcun fondamento, ma fortunatamente
non ha avuto neppure pubblicita veruna, essendo rimasta nella breve
cerchiadei suoi artefici.

Percio credo con tutta coscienza che la Santa Sede non debba pren-
derlain considerazione.

Col rapporto 548 ho dovuto necessariamente sospendere |’ invio anche
del Rapporto 551, che ora parimenti accludo, riguardante | e indiscrezioni
chesi verificano qui nelle praticherelative alla presentazione dei candidati
all’ Episcopato.

A conferma di quanto & detto nel suddetto Rapporto 551 circa le
indiscrezioni, mi permetto segnalare all’ Eminenza Vostra che il primo
correntei giornali pubblicavano il seguente comunicato:

«Nuevo Obispo. El Gobierno hahecho la presentacién del nuevo obis-
po deladidcesisde Vitoria, Don Zacarias Martinez que ostentaba el mis-
mo cargo en lade Huescay que sustituiraa Don Leopoldo Eijo Garay».

Tralascio di rilevare che questa pubblicazione, di intonazione officiosa
se non officiale, ha guadagnato alla Nunziatura numerose proteste delle
autorita vasche, che vogliono per vescovo uno che almeno conosca la
linguavasca.

Solo mi permetto pregare I’Eminenza Vostra di volermi indicare se,
gualora si ripetessero in avvenire analoghe indiscrezioni, le quali non
possono avere per autore se non lo stesso Governo, io posso fare una
protesta, non solo orale, ma anche scritta, affinché rimanga in quegli
Archivi un documento della disapprovazione di sistemi, che forse sonoil
frutto soltanto di leggerezza e di incompetenza, ma che hanno tuttal’aria
e il valore di veri ricatti contro la Santa Sede, alla quale tolgono ogni
liberta di decisione, e della quale mostrano di tenere cosi poco conto e
rispetto.
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DOCUMENTO 6
DEesPacHO NUM. 2965 DE TEDESCHINI A GASPARRIY

Indiscreciones de obispos y eclesiasticos sobre los nombramientos
de obispos y peticion de medidas para evitarlas.

AES, Spagna 742, fasc. 90, ff. 4-6, original mecanografiado.
Madrid, 15 enero 1928.

Findai primi tempi dellamiaresidenzain questa Capitale ebbi anotare
ed adeplorare le continue indiscrezioni che si sogliono commettere nella
tramitazione di un affare cosi importante e delicato come quello delle
nomine vescovili.

Lasciando da parte che nel decembre del 1921 io mi permettevo di
segnalare all’Em.za Vostra qualche indiscrezione avvenuta in Roma, e
che piu tardi, e non poche volte, ho dovuto muovere lamenti coi vari
Ministri di Grazia e Giustizia per responsabilita del personale di quel
Dicastero, il che ho dovuto fare in modo specialissimo in questi ultimi
mesi, tanto che il Signor Ministro addolorato delle notizie, diffuse con
incredibile leggerezza, per la provvista di Burgos tuttora in corso, ha
creduto bene intervenire due volte con energiche smentite, deplorando la
facilita con cui si prevenivano le superiori disposizioni, e colpendo
indirettamente lo stesso vescovo di Madrid, il quale —mi duoleil dirlo—
parlava pubblicamente, con tutti ed in ogni luogo del suo prossimo
trasferimento a Burgos; lasciando da parte, dico, tutto questo, che pur
nondimeno é di tanta mol estia nelle nomine vescovili, manon tienefacile
rimedio, ho orail doveredi richiamarel’ altaattenzione di Vostra Eminenza
su altre e piti gravi indiscrezioni, anch’ esse constatate tante volte, mamai
come negli scorsi: indiscrezioni che si fanno da ecclesiastici costituiti in
dignita, nel periodo delle diligenze per promozioni episcopali: in quel
periodo, ciog, preparatorio, dal quale dipende la decisione delle nomine,
e duranteil quale nel mondo secolare nullapud essere trapelato circauna
determinata candidatura. Prescindendo da tanti altri casi, citerd a Vostra
Em.za soltanto tre casi tipici, che mi hanno veramente scoraggiato, e che
non posso lasciar passare senza prenderne occasione di un rimedio per
guanto e possibileradicale: il, caso del nuovo vescovo amministratore di

1. En el &ngulo superior derecho del despacho hay unanota autégrafade Gasparri:
«Domandare alla S.C. Consist. la formula».
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Barbastro, quello di un candidato di Cuenca, Signor Ayala, e quello di un
padre francescano incluso anch’egli frai candidati vescovili, e poi, come
quello di Cuenca, da me abbandonato, il Padre Pagazaurtundta. Nel pri-
mo caso mi € accaduto che giaoltre un mese primadelladecisione e della
pubblicazione dellanomina, ladiocesi di Barbastro ealtralimitrofaerano
piene dellanotizia delladestinazione di Padre Mutiloa. Chi o avevadetto,
tradendo il segreto pontificio? Con parole generali, relative soltanto alla
promozione vescovile, anche lo stesso Padre Azevedo, il vecchio
redentorista italiano, fratello del compianto cardinale Azevedo, che qui
risiede daoltre 50 anni e che, nondimeno passa per osservatore dei doveri
che tutti hanno verso le sacre cose della Santa Sede.

Nel secondo caso ho visto con rammarico che lo stesso vescovo di
Cuenca, che pure passa per essere uno dei piu zelanti della disciplina
della Chiesa, si € perfino lamentato, e certo senza il minor fondamento,
con i Padri Redentoristi, che, per far trionfareil Padre Mutiloa, destinato
a Barbastro, abbiano fatto naufragare il candidato suo per lo stesso
Barbastro, cioé il canonico Ayalal Accusa infondata, e violazione di
segreto: due malissime colpe in un solo atto.

Nel terzo caso parimenti € successo che, appena chieste le solite
informazioni si e diffusa come un baleno in tutta la diocesi di Murcia,
dove quel padrerisiede, lanotiziache questi sarebbe fatto vescovo, perché,
si diceva, sono state chieste le informazioni su di lui! E chi era stato il
violatore del segreto?il vicario general e attuale in Spagna, Padre Rubio,
e con lui il suo predecessore, Padre Martin. Cito questi casi solo perché
in essi mi é stato possibile identificare i colpevoli; ma casi simili sono
all’ ordine del giorno.

Non giovanél’imporreil segreto naturale, néil segreto canonico, né
lo stesso segreto pontificio. Né giova reiterare fino alla sazieta
raccomandazioni verbali. Per estirpare quindi questo malvezzo, parmi
necessario por mano a mezzi straordinarii, per i quali peroio non ho le
necessarie facolta.

Vostra Eminenza non puo darsi una idea dei danni che questo
inconveniente cagiona alle nomine vescovili, alle persone in causa, alla
libertadi questa Rappresentanza Pontificia e alla serieta con cui debbono
essere trattate simili cose, le quali solo riescono bene quando si mantiene
il piu stretto segreto, e, se questo manca, espongo la Santa Sede afare qui
la figura del ridicolo. Né pud comprende quanto questa diffusa ed
inveterata leggerezza sia di ostacolo per |’ attuazione su cui sempre ho
messo speciale impegno, del mio proposito di farla finita con I’ antico
sistema di permettere che le nomine vescovili fossero esposte a tutte le
influenze, atutte le pressioni, atutti i giudizi, atutte le preferenze, atutti
i commenti, daparte sempre di chi meno se neintende e meno hail diritto
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di immischiarsene. E percio che dopo averlo pensato, stimo mio dovere
ricorrere all’ alta autorita di Vostra Eminenza. E siccome non dubito che,
come ne hal’autorita che io non ho, cosi conoscera anche per esperienza
i mezzi idonei per estirpare tale inconveniente, i quali non sono in mio
potere, cosi prego Vostra Eminenza di indicarmi come si possa ovviare
radicalmente atali lamentevoli indiscrezioni e con quali facolta e sanzioni
possaioinculcareladovutariverenzaai segreti della Chiesaerichiamare
i colpevoli all’ osservanzadi cosi gravi doveri, in emendamento proprio e
con esemplare ammaestramento degli altri.

Meglio di tutto mi parrebbe che Vostra Eminenza, di accordo, se cosi
crede, con la Sacra Congregazione Concistoriale, mi fornisse una formu-
la di richiesta delle informazioni e del parere per nomine vescovili, a
somiglianza di quelle che quel Dicastero usa per le nomine Vescovili in
Italia, dovein genere nessuno parla, per lodevole abitudine, e per rispetto
ai segreti dellaChiesa: formulache prego Vostra Em.za di corroborare di
prudenti avvertimenti e piu ancora di pene canoniche contro i violatori
del segreto.

In attesa dalle saggie disposizioni che si degnera comunicarmi, mi
chino con ogni miglior ossequio al bacio ...

DOCUMENTO 7
DEespacHo NUM. 1401 pe TEDESCHINI A GASPARRI

Informa sobre la creacién de la Junta Eclesiastica para la provision
de los beneficios vacantes.

AES, Spagna 677, fasc. 62, ff. 49-50, original mecanografiado.
ASV, Arch. Nunz. Madrid 840, ff. 425-426v., minuta autégrafa de
Tedeschini.

Madrid, 14 marzo 1924.

Ho il piacere di comunicare all’Eminenza Vostra che il Decreto, si
vivamente desiderato, circa la costituzione di una Giunta Ecclesiastica
per laprovvistadelle Prebende e dei benefici vacanti, é stato pubblicato
oggi nella officiale «Gaceta de Madrid».

Forse, dopo le premure di autorevoli membri dell’ Episcopato, le
laboriose e reiterate insistenze del Nunzio, le rassicuranti promesse del
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Presidente del Direttorio Militare, era ovvio aspettare qual che cosa di
piu perfetto e di piu radicale.

Cio non ostante credo di poter asserire che, dato I’ambienteil decre-
to, con tutte le sue imperfezioni, € un vero grandissimo passo nelladisci-
plina ecclesiastica spagnolae, e saraben applicato, potra segnare un’ epoca
nuova per questa nazione.

Mi affretto a trasmetterne copia.

Haladata del 10 Marzo: consta di una prefazione, di nove articoli e
di alcune disposizioni addizionali.

La Giunta, che si rinnovera ogni due anni, € composta del Cardinale
Primate, di un Arcivescovo, di due Vescovi, di una Dignita capitolare, di
un Canonico e di un Beneficiato.

Si danno norme per laelezione del tre ultimi membri, mentre si lascia
all’arbitrio dell’ Episcopato spagnolo il modo di eleggere I’ Arcivescovo
ed i due Vescovi, componenti la Giunta.

TuttalaGiuntasi occupera, dellaprovvista delle Dignita, Canonicati
e Benefici che siano di libera nominaregia; che si provvedono cio dalla
Corona, graziosamente, senza Concorso.

Invece, solo i Prelati, componenti la Giunta si occuperanno delle
elezioni Vescovili; non pero delletraslazioni e delle nomine arcivescovili,
per le quali continuerain vigore la disciplina o usanza odierna.

Lo scopo del decreto & quello di eliminare dalle provviste
ecclesiastiche ogni influsso politico ed ogni raccomandazione profana, e
stabilisce il principio che «potesta tanto elevata come la Chiesa, senza
sottrarsi all’ alto Patronato del Re, deveintervenire evigilare per se stessa
le qualita del personale chiamato a servirla, giacché, per la elevata ed
esemplare missione che esercita, il prestigio collettivo € per essa pit ne-
cessario e piu sensibile davanti alla pubblica opinione».

Conseguentemente il Decreto insiste che la stessa Giunta non dovra
prescindere mai dalle informazioni degli Ordinari interessati nella
provvista del posto vacante.

Cio dovrebbe essere la morte del cacichismo politico—ecclesiastico,
che nella nomina di Beneficiati, di Canonici e di Dignita Capitolari ha
sempre fatto ameno del Vescovo, il quale, se non voleva con un pubblico
e scandal0so processo ricusare per indegno il nominato di la Corona,
doveva accettare rassegnatamente tutto cio che gli mandavala protezione
del politico o politicante che fosse.

La nuova Giunta nella prima riunione dovra procedere a dettare il
Regolamento con cui dovrareggersi.

Penso che oltre il Regolamento comune per la provvista del benefici
minori, sarebbe bene che i Prelati della Giunta facessero un regolamento
speciale per le elezioni vescovili.
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A mio umile pareretutto cio cheriguardai Vescovi dovrebbe trattarsi
sub secreto pontificio; ed un articolo del Regolamento generale dovrebbe
essere che la Giunta non accetta raccomandazioni.

Se I’Eminenza Vostra ha qualche cosa a suggerire per il prescritto
regolamento, gradirei si compiacesse comunicarmelo con qualche
sollecitudine onde prevenirneil Cardinale Primate.

DOCUMENTO 8
DEespacHo NUM. 1410 pe TEDESCHINI A GASPARRI

Comentarios de prensa sobre la creacion de la Junta Eclesiastica
para la provision de los beneficios eclesiasticos.

AES, Spagna 677, fasc. 62, ff. 56-57, original mecanografiado.
ASV, Arch. Nunz. Madrid 840, ff. 454-455, minuta autégrafa de
Tedeschini.

Madrid, 17 marzo 1924.

Facendo seguito al mio rispettoso Rapporto del 14 corrente, N°. 1401,
credo opportuno trasmettere all’ Eminenza Vostra Rev.ma, gli uniti ritagli
di giornali che commentano il decreto con cui il Direttorio Militare ha
creato la «Giunta Delegada del Real Patronato.

Il pit sobrio & quello dell’ Universo (Allegato 1°), giornale cattolico
madrilegno, che conchiude dicendo cheil decreto pur non essendo perfetto
«poiché la aspirazione ideal e sarebbe che |a Santa Sede abbia sempre ed
in ogni parte onnimoda liberta delle nomine ecclesiastiche», pure come
sintomo o tendenza merita di essere accolto con benevola simpatia

El sol (Allegato 2°), uno dei pit importanti se non il pit importante
giornale non cattolico, liberale-reformista di Spagna, pur volendo vedere
nel decreto un abbandono da parte dello Stato dei sui diritti sovrani sui
suoi «funzionari ecclesiastici» (?!) fa delle costatazioni importanti circa
il modo con cui si veniva esercitando il diritto del Real Patronato. «... I
Ministero di Grazia e Giustizia forse il piu pittoresco e profondamente
immorale del nostro sistema burocratico». Il libro poco edificante che si
potrebbe scrivere sul «come e dove si consegue una Prebendax. | Ministri
incompetentissimi che «con un colpo alla cieca, con una risoluzione
barbara» dicevano |’ ultima parolain materia tanto complessa, delicata e

200



LOSULTIMOS OBISPOS DE LA MONARQUIA (1922-1931) 171

importante come le nomine ecclesiastiche. «<Daqui il viziosissimo regime
del favore e dell’ arbitrarieta», tanto che frale varie corporazioni, tra
laMilizia, laMagistratura e Clero, il Clero eraindubbiamente quello
che soffriva con maggior «ensafiamiento» le conseguenze della
improvvisazione ministeriale.

Il commento pit importante perd € quello del Debate (Allegato 3°)
che, dato I’ ambiente, non poteva essere pit esplicito contro il Real Patro-
nato ed a favore della liberta della Chiesa. Giunge perfino ad appuntare
I"ipotesi che sul futuro Concilio Ecumenico si affronti la questione del
Real Patronato per finirla una buona volta.

Conseguentemente El Debate, che senza dubbio € il piu importante
giornale cattolico spagnolo, plaude alla buona intenzione del Direttorio,
ma dice che il decreto peccadi timidezza: ed € verissimo, non avendo il
decreto altro merito che quello di un primo passo; dovendosi per altro
riconoscere che, se il decreto € timido per gli ulteriori passi che
logicamente sarebbero necessari; non lo € stato pel primo passo, che
nessuno osava affrontare.

DOCUMENTO 9
DEespacHO NUM. 2782 DE TEDESCHINI A GASPARRI

Critica la conducta del cardenal Vidal y Barraquer por haberse au-
sentado de Tarragona durante el viaje del Rey Alfonso Xl a dicha
ciudad y por sus gestiones al frente de la Junta Delegada del Real
Patronato Eclesiasticos aunque de forma interina durante unos me-
ses.

ASV, Arch. Nunz. Madrid 836, ff. 562-564v, original mecanogra-
fiado, sin firma.

Madrid, 8 noviembre 1927.

Due incidenti dei passati giorni mi creano il dovere, non certo
piacevole, di intrattenere Vostra Em.za. e con essa |’ Augusto Pontefice,
sull’Emmo. Signor Cardinale Vidal y Barraquer, che di recente € stato a
Roma ed ha certamente visto ed informato Vostra Em.za Rev.ma ed il
Santo Padre.

Il giorno 18 di Ottobre u.s. I’Emmo Signor CardinaleVida mi scriveva
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una lettera con la quale mi comunicava essere in cammino per Monaco e
Roma. A Monaco gli urgevarecarsi per consultare un distinto professore
il quale, scrivevail Signor Cardinale «me tiene sefialado dias, pues el 24
empiezael cursoy esta muy atareado». Orail giorno 20 Ottobrei Sovrani
partivano da Madrid per fare una visita gia da giorni annunziata a
Barcellonaed a Catalogna. Date le usanze di qui, eranaturale, e si reputa
da tutti doveroso, che il Capo gerarchico della Regione, e cioe I'Emmo
Cardinale Arcivescovo di Tarragona, si trovasse presente, per ricevere e
complimentarei Sovrani, non tanto aBarcellona, dove € un altro Vescovo
che poteva compiere tali doveri, come nella stessa Tarragona, dove i
Sovrani avevano annunziata unavisita ed unainaugurazione molto solenne.
Invece alla vigilia del viaggio sovrano, ecco sui giornali lanotizia della
partenza del Cardinale! || Ducadi Miranda, Maggiordomo Maggiore del
Palazzo Real e e persona cattolica, prudente e moderataa sommo, appena
mi vide, dopo il mio ritorno, mi disse:

Adesso tutti diranno: 1o vedete?. | commenti infatti non solo non sono
mancati ma sono stati ovvii malgrado i due ingenui pretesti addotti
dall’Em.mo: visitaad un medico e visita«ad limina»: entrambe adatafissa
ed inamovibile. Mi consta che il Vice-Presidente del Governo che ha con
Tarragonaspeciali relazioni, erairritatissimo, e mi hacontato il Ministro di
Grazia e Giustizia, che lo stesso Re, lasciando |a Cattedrale di Tarragona,
disse chiaramente al Dean «di manifestareil suo sovrano rincrescimento al
Cardinale per non averlo trovato al suo posto». E non & solo I’ elemento
civile afare commenti ed a dare per indovinato il vero motivo del Cardi-
nale. Un Arcivescovo mi ha detto: € chiaro cheil Cardinale é fuggito!.

Dopo cio che cosa vi sarebbe, non dird di non deplorevole, ma di
strano seil Governo, giadi per se stesso tanto mal disposto contro I’ Emmo,
gli rendesse la pariglia? |l male e che tutto cio ridonda a danno della
Chiesa e della Santa Sede, e che, dopo tutto tocca al Nunzio di riparare
gueste imprudenze e di salvare la situazione, come il passato insegna.

Ma questo incidente, gia non leggiero, non ha certo la gravita e le
conseguenze di un altro, che tanto piu deve essere segnalato, in quanto
qui non si tratta di sentimenti politici che possono inclinare I’animo a
opposizione ad un Governo, ma dei sacri interessi della Santa Sede.

Per la morte del compianto Cardinale Reig, nella Giunta del Real
Patronato, che Vostra Em.za ben conosce, essendo I’ organismo, composto
di Prelati, al quale nel 1924 si riusci afar confidare la cura di scegliere
nomi di Episcopabili edi presentarli alla Coronaed al Governo, & rimasta
vacante la Presidenza, la quale & provvisoriamente tenuta dal Signor
CardinaleVidal. Questi, comed' ordinario, ricevette dal Ministro di Grazia
eGiustiziail semestraleinvito afornire, anome della Giunta, nuovi nomi
di probabili candidati per |I'Episcopato, tra i quali il Governo potesse
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scegliere le presentazioni da fare alla Santa Sede. In seguito a siffatto
invito, il Cardinale Vidal si affrettd a chiedere ai Rev.mi Ordinari i nomi
in parola, e, rivoltosi fra gli altri, all’ Arcivescovo di Burgos, questi Si
feceil dovere di far presente al Cardinale laconvenienza e anzi necessita
di intendersi prima con la Santa Sede e per essa con la Nunziatura.
L’ Arcivescovo di Tarragona non solo non tenne in conto la indicazione,
main seguito fece peggio. Invero, radunatisi i Prelati per trattare dell’invio
dellalista a Governo, Monsignor Arcivescovo di Valladolid gli ricordo
subito il doveredi passarelalistain parolaal Nunzio, primadi inviarlaal
Governo, tanto piu che questo era quello che si era sempre fatto, e anche
per evitare chelaNunziaturasi trovasse nella necessita di dover scartare
non nomi soltanto che provenissero dal Governo, ma nomi fatti ed
accordati da Arcivescovi e Vescovi, con conseguente disprestigio dei
medesimi. Ma |’ Emmo non fece buon viso alla osservazione, e si rifiutd
di farlo, come mi hariferito «sub secreto» lo stesso Arcivescovo di Valla-
dolid.

Orala gravita di questo fatto non puod sfuggire a nessuno, ma meno
che atutti sfuggiraall’ Em.zaVostra Rev.ma che saggiamente nel venerato
Dispaccio N. 28673 del 3 Aprile 1924 scriveva: «Sarebbe poi opportuno
aggiungere ancorache la «Giunta» primaancoradi presentare a Sua M aesta
Cattolicai nomi dei candidati, sentain proposito il Nunzio Apostolico».

Ed effettivamente questa e non altraéla praticache si € sempre seguita,
fin dalla creazione della Giunta, col degno Presidente il compianto
Cardinale Reig, il quale, anche a di fuori di ogni suggerimento che venisse
da Roma, nutriva tal devozione e tal deferenza per il Papa e per la sua
Rappresentanza, che non solo stava sempre e ciecamente a disposizione
dellaNunziatura, mane preveniva sempre e con assol uta spontaneita ogni
desiderio ed ogni cenno. Questi sentimenti questo buon Cardinale mi
ripeteva e confermava piangendo I’ ultima volta che ebbi il piacere di
vederlo, e nell’ accompagnarmi, quantunque tanto infermo, fino alla scala,
questi stessi sensi mi pregava di umiliare al piedi del Santo Padre,
professandosi disposto a corroborarli col dare anche la vita.

E stato in graziadi questo metodo e di queste armonie che'si & riusciti
sempre ad eliminare per tempo tanti nomi che la Nunziatura non avrebbe
mai potuto accettare, anche se inclusi in unalistaredatta da Prelati, ed a
fare trionfare candidati, grazie a Dio, ottimi. E stato cosi che si & potuto
evitaredal 1924 in poi tutti quei conflitti che primanascevano tanto spesso
per parte del Governo, il quale, se non sapeva capire alloraperché mai si
rifiutassero successivamente due, tre, quattro ed anche cinque nomi fatti
per la stessa Sede, molto meno o saprebbe comprendere ora che i nomi
provengono daVescovi. - Inveceil CardinaleVidal havoluto approfittare
perfino di unabreve e accidentale interinita per fare sfoggio di dominio e
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di indipendenza e per svelare, senza che forse se ne sia accorto, il suo
portamento verso la Santa Sede, ben lontano dalla devozione e dall’ amore
incondizionato. E non é superfluo osservare che sui criteri, con cui il
Cardinale Vidal si lascia condurre nella designazione dei Vescovi, non si
potrebbe mai consigliare la Santa Sede a rimanere tranquilla. Un solo
Vescovo e stato fatto per suo consiglio e per sua insistenza, quando io
non conoscevo ancoral’animo del Cardinale Vidal: quello di Las Palmas
nelle Isole Canarie: e non esito adire che ne sono pentito, essendo risultato
uno dei Vescovi piu deficienti.

Grazieal Cieloil Cardinale Vidal finirapresto lasua Presidenzainte-
rina: ma cid non ostante mi € parso doveroso segnalare con una fatto
preciso ed' indiscutibile gravita, quali siano le disposizioni vere dell*animo
dell* Arcivescovo di Tarragona, malgrado le continue proteste di devozione
e di fedelta con cui crede di aver convinto in Roma la Santa Sede.

DOCUMENTO 10
DEespacHO NUM. 4427 DE TEDESCHINI A GASPARRI
Supresion de la Junta Delegada del Real Patronato.

AES, Spagna 677, fasc. 62, ff. 66-69, original mecanografiado.
ASV, Arch. Nunz. Madrid 840, ff., 575-577v., copia mecanogra-
fiada del original.

Santa Cruz de la Palma, 20 junio 1930.

Facendo seguito al mio rispettoso Cifrato distinto dal n°. 174 mi reco
a premura di inviare all’Em.za Vostra Rev.ma notizie particolareggiate
circala deplorevole soppressione della Giunta Delegata del Real Patro-
nato decretata da questo Governo il giorno 16 u.s.

Come ebbi I’onore di informare I’ Em.za Vostra col mio ossequiente
rapporto n. 4401, da parecchio tempo mi giungevano notizie circa la
probabile soppressione di detta Giunta, ed io non mancai di chiedere una
parola di assicurazione al Signor Ministro di Grazia e Giustizia, il quale
dando alla conferenza un tono confidenziale e parlandomi, per usare le
sue parole, comein confessione, mi disse che si era effettivamente trattato
di questa eventuale soppressione in un Consiglio di Ministri presieduto
dal Re, mache si era deciso di non farne nulla, dicendo il Re per primo
che unavolta che la Giunta gia esiste, non erail caso di toccarla. Invece
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il Signor Ministro e venuto ora a sorprendermi con una comunicazione
(vedi allegato) velata di ipocrisia, nella quale mi dice che in ricambio
delle cortesie che io avevo avute per lui, teneva che io sapessi da lui,
prima che il decreto relativo vedesse la luce, che si era decretata la
soppressione della Giunta del Real Patronato, essendo intendimento del
Governo di tornare alla normalita. In cinque mesi di governo questo € il
primo comunicato cheio ho ricevuto dal Ministro di Graziae Giustizial.

Un simile procedimento non ha certo bisogno di essere qualificato
perché fuori di ogni altra considerazione, la sua slealta & evidente. Si
voluto sorprendere laNunziatura primacheio avessi modo fare qual siasi
passo. Da mesi io insisteva presso il Signor Ministro perché facesse le
proposte concordate per le sedi di Lérida e di Cartagena: ed alle mie
insistenze egli rispondevacon ogni sortadi assicurazioni: Haragione, mi
dicevasempre, € giusto: |a settimana prossimamandero le proposte. Anche
I’ ultimavoltachefui al Ministero e precisamenteil 2 corrente, avendoio
richiamato con tuttala possibile delicatezzal’ attenzione del Ministro sui
gravi danni che soffrono le diocesi per queste continue dilazioni delle
proposte e delle nomine dei propri pastori, ed avendo io fatto appello ai
suoi sentimenti cristiani, egli chiamd immediatamente il Signor Lopez
Peces, capo del negociado de asuntos eclesiasticos, ed in mia presenza
gli diede ordine di mandarmi per il domani gli officii relativi alle due
suddette nomine. Havisto VostraEm.za questi officii? Cras, cras, corvina
voz!. Nél’indomani, né qualsiasi altro giorno mi € arrivata nessunadelle
due proposte che io sto sollecitando da ben cinque mesi, cioe da tutta
I’ esistenza di questo Ministero, e che anzi io aveva gia concordate con il
Governo passato: ed invece delle proposte, dopo 14 giorni ricevo, occulto
ed insidioso, il decreto di soppressione della Giunta.

Quando ricevetti la comunicazione io mi trovavo alla vigilia
dell’ attuale mio viaggio alle Isole Canarie per la missione che il Santo
Padre si € degnato di affidarmi di coronare lalmmagine della Santissima
Vergine delle Nevi in Santa Cruz di Palma. Chiesi urgentemente un’ udienza
al Presidente dei Consiglio Generale Berenguer, conte di Xauen, ed egli
mi ricevette senza indugio. Gli feci presente come cosa personale mia,
senza accennare alla Santa Sede, I’ amara sorpresacheil decreto mi aveva
causato non solo per sé stesso, ma anche per il modo sleale con cui il
Signor Ministro di Graziae Giustiziaavevatrattato il Rappresentante del
Santo Padre. Il Signor Presidente con I’ atteggiamento freddo che gli &
proprio, mi rispose che non sapeva nulla di questo affare, che era cosa
chesi eratrattatadal Ministro competente, e che, per parte sua, solo nella
mattinaavevaletto il decreto sulla Gazzetta Ufficiale. Aggiungevala so-
lita scusa che il motivo della disposizione si doveva ricercare
nell’ intendimento del Governo di ritornare alla normalita.

Questa risposta viene ad essere una conferma della riputazione,
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purtroppo limitata, che si € venutaformando il Signor General e Berenguer.
Per ogni buon fine e perché vedesse che le cose che essi Ministri non
sanno, conviene che le domandino, feci presente al Signor Berenguer pri-
ma di tutto che non era affatto vero che con la soppressione in parola si
tornerebbe allanormalita, costituzionale, ben s'intende. Non si eratornati
alla normalita perché da essa, in materia ecclesiastica, non si era mai
usciti: e solo si erafacilitato al Governo il compito nella presentazione
dei candidati. Infatti il compito della Giunta Delegata era redigere una
lista di sacerdoti idonei all’ Episcopato (non parlo della Giunta riguardo
ai benefici minori, nei quali pero essa si limitava a fare delle liste per
ordine di meriti), e a presentarla al Governo in vista di facilitare al
medesimo lasceltadei candidati accettabili, ed evitargli |e continue ripulse
daparte della Santa Sede di candidati immeritevoli. Mafatto cio la Giunta
non si immischiava in altro: e non solo Sua Maesta procedeva poi nella
forma piu libera e piu costituzionale e concordataria a presentare per le
diocesi vacanti chi avesse creduto, ma persino il Governo, il quale dalla
Santa Sede non haricevuto nessun privilegio, continuava ad arrogarsi il
diritto (cui allude nelle conversazioni odierne coi giornalisti il Signor
Ministro Estrada) di fare lui la proposta al Re.

Come si vede adunque, anche in regime della Giunta le disposizioni
concordatarie erano rimaste intatte e solo si era saggiamente provveduto
al miglior esercizio di esse.

Ho fatto poi rilevare al Signor Generale |la slealta del Ministro di
Graziae Giustiziaamio riguardo. Fin dalla primaconversazioneil Signor
Estrada (e cosi pureil Presidente) mi assicuro che avrebbe proposto subito
i due candidati gia concordati col precedente Governo. Ad ogni miavisi-
ta, egli ripetette, con unafacciafresca che solo non comprendo, lo stesso
proposito: e melo ripetette, in questi cinque mesi, tante volte cheio avevo
giavergognadi andare piu oltre a molestarlo. Perché non mantenne mai,
mai, mai la nobile e cavalleresca parola data? Ora, si, che la risposta
viene da sé. Egli fin dal primo momento aveva risolta la soppressione
della Giunta. Non poteva quindi mandarmi quelle proposte vescovili
emanate dalla Giunta, senzain qualche modo riconoscerla. Quindi dilazioni
sopra dilazioni. E le promesse? E le assicurazioni della parola Regia?
Insincere tutte, e mezzi solo per arrivare alla pienezza dei tempi. Con
tutto questo, io non potro mai aver fede nel Signor Estrada, che pure si
vantava tanto di essere cattolico.

Mai miei ragionamenti erano inutili, perchéi motivi delladeplorevole
soppressione sono ben diversi. Si é voluto primadi tutto distruggere anche
in questa materia ogni vestigio di Primo de Rivera. Torna poi in questo
momento in Ispagna a instaurarsi il regime delle influenze politiche con
le conseguenti clientele. Si vuole avere molti posti disponibili per affidarli
a persone del proprio partito, nelle quali si possa poi avere dei servitori
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ligi aqualsiasi manovraelettorale. E il campo dei benefici ecclesiastici in
Ispagna si presta molto bene a questo fine.

Controil decreto di soppressione disgraziatamente non sembraesservi
luogo a protesta perché i patti concordatari non sono stati violati. Ma
perd non & meno certo che non solo si € mancato di cortesia verso la
Santa Sede la quale puo persino invocare quel sapiente detto: «turpius
gjcitur, quam non admittitur hospes», ma si & anche tolto nella materia
cosi delicata del Real Patronato un procedimento che, mentre garantiva
labontadelle proposte del Governo alla Santa Sede, rappresentava per la
Chiesa un progresso nel libero esercizio di questa importante funzione.

Ma se non vi € luogo a protesta formale, tuttavia la Santa Sede avra
modo di far comprendere a questo Governo che ritiene deplorevole il
cambio fatto nell’ esercizio del Real Patronato, e che non e statalieve la
scortesia per il modo col quale si e proceduto col Nunzio Apostolico: e
I” occasione si presentera quando il nuovo Ambasciatore Signor Palacios
chiedera —come ha detto di voler fare speciali favori alla Santa Sede—, e
particolarmente lanominadi un altro Cardinale Spagnuolo.

Aggiungero in ultimo che, oltrei motivi politici accennati sopra, altri
ve ne sono che hanno preparato il lamentato decreto di soppressione della
Giunta Delegata del Real Patronato, e cioe gli incitamenti di certa parte
del clero scontenta e delusa per non aver conseguito beneficii che
pretendeva; e Dio non voglia che qualche responsabilita nel mondo
ecclesiastico non siadaricercarsi anche piu in alto.

DocuMENTO N°. 1 ADJUNTO AL DESPACHO N°. 4427

El Ministro de Graciay Justicia

Particular

Excmo. Sr. Nuncio de Su Santidad

Muy respetado Sr. Nuncio:

En el despacho de hoy se hadignado S.M. el Rey (g.D.g.) firmar un
Decreto disponiendo el cese de laactuacién de la Juntadel Real Patrona-
to Eclesiéstico.

Seguramente V.E. se dara cuenta de las razones que han motivado al
Gobierno a proponer a S.M. laindicada resolucion.

En la funcion de este Gobierno de volver ala normalidad, no podia
faltar el restablecimiento del gjercicio de las disposiciones concordadas
en su pleno vigor. Antes de que lanoticia pueda publicarse en | os periodi-
cos oficiales, he deseado darlo aconocer aV.E. correspondiendo asi asus
multiples atenciones.

Queda como siempre suyo affmo amigo y s.s.q.b.s.A.P.

Firmado: José Estrada
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DOCUMENTO 11
DEespacHo NUM. 331 DE TEDESCHINI A GASPARRI

Eleccion del canénigo José Rodriguez como vicario capitular de
Toledo

AES, Spagna 637, fasc. 31, ff. 74-74, original mecanografiado.
Madrid, 8 febrero 1922.

Mi onoro comunicare Vostra Eminenza Rev.ma che la mattina del 28
gennaio u.s. il Rev.mo D. Giuseppe Rodriguez, Canonico Magistrale di
Toledo, e stato eletto Vicario Capitolare di quella vacante archidiocesi.

L’ elezione e statalaboriosa non poco. Nel solo giorno 27 si fecero sei
scrutini senza che si potesse giungere ad un accordo.

Erano ventisette i canonici votanti. Uno ha sempre votato scheda
bianca; gli altri, divisi in due partiti tendevano tenacemente far trionfare
il rispettivo candidato: ma non riuscirono mai a far attribuire ad uno di
essi la necessaria maggioranzadi voti.

La «accanita« lotta non a stata contenuta purtroppo nell’aula
capitolare; ma hatrasceso nella piazza; appassionando scandal osamente
lo stesso popolo a favore dell’ uno o dell’ altro partito; e facendo parlare
perfino la stampa liberale di Madrid, la quale & giunta ad invocare
velatamente I’ intervento del Nunzio.

Finalmente il 28 gennaio, essendosi ritirato dalla lotta uno del
candidati, ed essendosi astenuto un altro dall’ esercizio del voto perché
ritenevaillegale la convocazione capitolare, ed avendo altri due canonici
votato schedabianca, poté ottenere larichiestamaggioranza (13 voti contro
11) un terzo candidato, il Canonico Magistrale.

Questi dicesi sia personadegna e competente; manon e datacere che
Mgr. Castillo, gia vicario generale del compianto cardinale primate, ha
affermato a questa Nunziatura essere egli un corruttore di minorenni.
Checché sia di cio, & certo che i precedenti dissidi, acuiti in questa
malaugurata lotta elettorale, non potranno non avere conseguenze
spiacevoli nellavita capitolare, comelo dimostrail fatto che nella prima
adunanza celebratasi dopo |’avvenuta elezione, cioe il 3 corrente, i
componenti le due fazioni si sono scambiati insulti ed invettive triviali.

Ci0 pero che piu dispiace sono le tristissime impressioni che siffatti
scandali hanno avuto e continueranno ad avere nella vita diocesana.

A questo proposito una Commissione di nove canonici (ed io lo
riferisco asemplicetitolo d’ informazione) e venutaieri I’ altro ad invocare
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nientemeno che la Santa Sede proceda ora, allo stato delle cose, alla
nomina di un Amministratore Apostolico da designarsi in una persona
estranea al Capitolo e neutrale fra i due partiti. All’uopo mi hanno
presentato la supplica che unisco in copia, e nella quale le ragioni sono
succintamente riassunte, masi evitadi svolgerei fatti nellaloro realta.
Come é naturale, ho risposto avoce che, stanteil fatto dellaavvenuta
canonica elezione del Vicario Capitolare, io oranon potevo piu proporre
alla Santa Sede lanominadi un Amministratore Apostolico. Non ho pero
detto i passi che il Nunzio aveva gia fatti fin dalla morte del compianto
Cardinale Primate, in base alle ragioni che ora dai capitolari stessi si
adducono, e che, veramente, erano preesistenti in tutto il loro valore.

DOCUMENTO ADJUNTO AL DESPACHO NUM. 331

Excelentisimo Sr. Nuncio, en Espafia, de Su Santidad
Madrid

Excelentisimo Sefior:

L os que suscriben, Canonigos de la S.I. Primada de Toledo, a V.E.
con lamayor reverenciay sumision tienen el honor de exponer:

Que desgraciadamente se ven una vez mas sumidos en el dolor que
ocasiona el fallecimiento de su Prelado, hecho bastante repetido en esta
Didcesis por la avanzada edad en que ordinariamente se encuentran los
gue llamados son a ocuparla.

Mas este hecho, con ser tan lamentables y tan sensibles consecuen-
cias, presentaen laactualidad singulares circunstancias por el poco |apso
detiempo transcurrido entre la muerte de los dos Ultimos Prelados Carde-
nales Guisasolay Almaraz (g.e.p.d.)

Siendo, en efecto el Cabildo quien asume lajurisdicciony uno de sus
miembros quien, por eleccion ha de gjercerla, se originan naturalmente
diferencias de criterio y disparidad de procedimientos que adquieren es-
pecial relieve por ser capitular el vicario y haber de retornar después al
Cabildo quele€ligio y acuyosindividuos no pudo amoldar enteramente su
gobierno sin lesionar sagrados intereses que a él fueron encomendados.

Si a estos efectos, naturales de toda eleccion, se agrega el ser aqui
repetidos con siete meses de intervalo y haber sido exteriorizados, de
modo poco plausible, en sesion capitular de tres del actual, algunos dias
después de laeleccion, aparecerajustificadalarazén con quesedirigen a
V. E. losinfrascritos, solicitando encarecidamente que V. E interese de la
Santa Sede nombramiento de Administrador Apostdlico afavor de perso-
na eclesiastica que no pertenezca al Cabildo.
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Conocedores los abajo firmantes del estado de la didcesis y de las
condiciones y aptitudes de las personas, estiman que tal nombramiento
seria paratodos asi general como particularmente, un beneficio, garantia
de imparcialidad en el gjercicio de lajurisdiccion y salvaguardia ante la
opinién del bien espiritual y temporal de la diécesis.

V.E., no obstante, en su mas alto criterio resolveralo que estime mas
conveniente y conforme a derecho, si bien esperan confiados se dignara
apoyar la peticion, inspirada solamente en los mas el evados fines.

Dios guarde aV E muchos afios.

Toledo 4 de febrero de 1922.

Dionisio Vidal, Arcediano.

Aureliano Sevillano, Tesorero.

Eugenio Almaraz, Capellan Mayor de Reyes.

Ramiro Herreray Coérdoba, Canonigo.

Timoteo Celada, Candnigo.

Eduardo Estella, Candnigo.

Mariano Zabala, Candnigo.

Rafael Martinez, Canonigo.

Alfonso Canaballo, Canénigo.

DOCUMENTO 12

DESPACHO CONFIDENCIAL-RESERVADO SIN NUMERO DE TEDESCHINI A
GASPARRI

Gestiones para la provision de la archidiécesis primada de Toledo y
las candidaturas del cardenal Benlloch, arzobispo de Toledo, y del
arzobispo de Valencia, Enrique Reig.

AES, Spagna 637, fasc. 31, ff. 63-68, original mecanografiado.
Madrid, 26 febrero 1922.

leri feci visitaal Ministro di Graziae Giustiziaper parlargli, tral’ altro,
del pietoso desiderio del Santo Padre afavore del noto condannato a morte.
I Ministro, primachelo lasciassi, mi disse che, siccome con lamorte
del Cardinale Almaraz € vacante in Ispagna un Cappello Cardinalizio,
SuaMaestail Re ed il Governo gradirebbero che Sua Santita si degnasse
elevare alla sacra porpora Monsignor Enrico Reig y Casanova,
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Arcivescovo di Valenza. Poi, senza darmi tempo di rispondere, passo a
parlare della provvista della vacante Toledo.

Non é la prima volta che mi si parla della grave questione della
provvista di Toledo. Me ne ha parlato anche il Presidente del Consiglio
Maura, e replicatamente |o stesso Re.

[ Ministroieri mi dissechei candidati del Governo sono due: I'E.mo
Signor Cardinale Benlloch, Arcivescovo di Burgos, e Monsignor Reig,
Arcivescovo di Vaenza

Il Ministro, che € liberale, perd buono, quantunque sia stato, se pur
non lo é tuttora, Grande Oriente di Spagna, mi diceva che egli personal-
mente hagrande fiducianel Cardinale Benlloch, «maaltri frai miei colleghi
—aggiungeva— e 1o stesso Re pensano che e demasiado metido en las co-
sasdel mundo: percio tanto il Re quanto altri del Governo propenderebbero
per Monsignor Reig.

Avutaladichiarazione che non si trattavaancoradi propostaufficiale,
io, percio che si riferisce a Toledo, mi limitai a rispondere che avrei
trasmesso alla Santa Sede quella qualunque proposta che, a suo tempo, il
Governo credesse di farmi.

Quanto al Cappello Cardinalizi o premisi che intendevo parlare con
la piu assoluta confidenza e con la massimariservatezza: e poi dissi che,
mentre non conoscevo quali fossero in proposito i divisamenti e le
disposizioni del Pontefice Regnante, ricordavo tuttavia che il Santo Pa-
dre Benedetto XV di s.m. mi disse apertamente, per mia norma negli
eventuali collogui con Monsignor Reig, che Egli non lo avrebbe mai
elevato alla sacra porpora: e ci0, non perché il Reig abbia demeriti, ma
per I’ unico motivo che é stato anmogliato.

Il Ministroinsistette, facendo i pit ampi elogi di Mgr. Reig, edicendo
che il Governo non avrebbe potuto non proporlo per la sacra porpora,
attesi gli immensi sacrifici cheil Reig hafatto in Barcellona per la causa
spagnola, ed attesalavirtu elaculturadi lui: e pregd cheil Santo Padre si
degnasse non dare peso decisivo allaaddottadifficolta e volesse premiare
i meriti del Prelato.

In seguito a tutto cio, e sebbene non sia giunto il momento delle
proposte ufficiali, io stimo noninutile scrivere all’ EminenzaVostrain via
confidenziale, aprendole tutto I’animo mio intorno alle due importanti
guestioni.

INcomINCIO DAL CARDINALATO
Condivideil Regnante Sommo Pontefice, in modo assoluto, larigorosa

norma accennatami dal compianto Benedetto XV: oppure il Santo Padre
e disposto a mostrarsi piu condiscendente afavore di Mgr. Reig?
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Se a questa domanda il Santo Padre crede di rispondere negativa-
mente, allora, secondo il mio sommesso parere, non si deve neppure parlare
di Mgr. Reig per la sede di Toledo: poiché qui non si concepisce che
I Arcivescovo di Toledo, Primate di Spagna, hon sia Cardinale. Suppliche
e proteste non mancherebbero di molestare continuamente la Nunziatura
e la Santa Sede.

Se invece Sua Santita € disposta a conferire, a suo tempo, la sacra
porporaa Mgr. Reig, allora si possono prendere ad esame le due future
candidature del Governo per la sede di Toledo: la candidatura cioe del
Cardinale Benlloch, Arcivescovo di Burgos, e quella di Mgr. Reig,
Arcivescovo di Vaenza.

QuANTO ALL’ EMO CARDINALE BENLLOCH

Quantunque la Santa Sede sembri che abbia molta considerazione per
il Cardinale Benlloch, sia perché la sua, promozione al Cardinalato € di
datarecente, siaperché anche giorni or sono, in occasione dellasuavenuta
a Roma per il Conclave, gli ha dato prove di deferenza in merito ad una
molto discussa domanda di titolo nobiliare, pure a sgravio di coscienza
devo dire all’Eminenza Vostra, con tutta confidenza ma con non meno
chiarezza e sincerita, che il Cardinale Benlloch non gode stima nella
Spagna, massime presso |e persone serie, essendo comunemente tacciato
di leggerezza e di mondanita.

Non entro agiudicarelavitaprivatadel Cardinale Benlloch. Saranno,
come credo, calunnie certi anonimi e non anonimi, inviati a defunto
Pontefice, e giunti anche ame, contro lasua condotta. Manon devo tacere
che:

il Vescovo di Madrid, pio e virtuoso, mi ha pregato di fare tutto il
possibile perché sia evitata alla Spagna la rovina di avere il Cardinale
Benlloch per Primate;

il Cardinale Vidal me no parld anch’egli male assai;

il Ducadell’ Infantado, che e trai piu stimati cattolici di Spagna, non
cessadi pregarmi di scongiurare tale nomina.

Non passa poi giorno che cattolici di azione, cattolici politici, cattolici
pubblicisti, religiosi —con acapo i Gesuiti—, non vengano allaNunziatura
per interessarmi a deprecare questa, che, sarebbe ritenuta, una vera
disgrazia.

Anch’io, non ostanteil non lungo tempo dacché mi trovo in Ispagnae
le pocherelazioni personali che ho avuto con I’ E.mo Cardinale Benlloch,
ho dovuto pit di una volta constatare personalmente o direttamente la
leggerezza dell”” E.mo in parola.

L’ Eminenza Vostra mi permettera che accenni brevemente ad un solo
fatto.
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Eraal primi di agosto dell’ anno scorso, quando, con grande sorpresa,
lapubblicaattenzione venne richiamata, sopranumero, quello del 3 agosto,
di El Imparcial di Madrid: un giornale ultraliberalein politica, in religione
ein morale.

Quel numero aveva una pagina quasi intera in onore del Card.
Benlloch. Unagrandefotografiadel Cardinale, dalui offertacon autografe
parole di dedica«como recuerdo y testimonio de gratitud al Imparcial...»,
unariproduzione di altro autografo del Cardinale, e un articolo ampolloso
di certo Laserna, tutto pieno di lodi sperticate all’E.mo Benlloch, che
veniva dipinto come artista, poeta, musico «mundano en el trato», pieno
di «consideracion y afecto para El Imparcial y su obra patriética, que (il
Cardinale) viene siguiendo, como lector asiduo, desde su juventud».

Tutti si aspettavano una smentita, o almeno una spiegazione: e questa
venne, garbataeforte, tuttain difesadel Cardinale e contro El Imparcial,
da un Padre Gesuita di Madrid, sul La Estrella del Mar, il 24 agosto:
difesa basata sullainaccettabilitadi tal motivo di lode, qual € quello della
mondanita, e sulla osservazione che ogni encomio che venisse
dall’Imparcial, e specialmente |’ asserire che il Cardinale era lettore
assiduo, «desde su juventud», dell’Imparcial, suonava vituperio per
I Eminentissimo.

Hinc irae del Cardinale Benlloch.

E perché?

Perché (cio che non sapevail Gesuitadi Madrid, manon eraignotoin
Burgos, e, specialmente, ben conoscevano tanto El Imparcial come il
Cardinale Benlloch) quell’articolo del Signor Laserna era di ispirazione
del Cardinale, e quella pagina del Imparcial era stata comperata dal
Cardinale.

Pensando che nessuno avrebbe pensato che lui Cardinale Benlloch
fosse ricorso al poco onorevole mezzo di comprarsi una pagina di un
giornale anticattolico, I’E.mo, nel luglio 1921, in occasione delle feste
centenarie della Cattedrale di Burgos, entro in trattative con I’ Imparcial.

L’amministratore del giornale disse che la pagina costava seicento
pesetas: ma per lui si accontentd di quattrocento pesetas. Li per |i lo
impronto pel Cardinale Benlloch il Rettore del Seminario di Burgos, il
quale (qui stail grazioso!) aspetta ancora che il munifico Cardinale gli
restituisca le quattro cento pesetas: e, per cio... ha cantato!

Naturalmente una cosa simile non ha potuto rimanere nella ristretta
cerchiadi pochi amici discreti, e |’ episodio, con tutti i suoi precedenti e
conseguenti, purtroppo & notorio tra Gesuiti e non Gesuiti, e continua
ancor oggi ad essere argomento di risa e di non benevoli né rispettosi
commenti.

Tralascio altri episodi ed altri fatterelli molto significativi e gravi.
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Mail rumore che si faintorno al nome dell’ E.mo Cardinale Benlloch
esi grande che, anche se —per falso supposto—fosse tutto frutto di i ngiusti
0 non esatti apprezzamenti, |’ attuale Arcivescovo di Burgos, anche senza
colpa sua, mancherebbe del prestigio che si richiede per essere promosso
decorosamente alla sede Primaziale di Toledo.

Che cosa, infatti, potrebbefare di beneil Cardinale Benlloch aToledo,
circondato dalla sfiducia e dal discredito?.

Come potrebbe guidare e promuovere I’ Azione cattolica, consigliare
i Vescovi, santificare il suo popolo?.

Ripeto che io non posso né voglio erigermi a giudice di un’E.mo:
voglio credere che in lui non ci sia colpa veruna: ma non posso negare
che |I"ambiente che lo circonda costituisca una grave disgrazia per Iui e
per la Chiesa nella Spagna.

| soli che ne parlano bene sono i politicanti, che molto abilmente &
riuscito a conquistarsi, e le persone del mondo, con le quali tratta spesso
e satrattare.

Anche nella Corte non gli mancano simpatie; matutti sanno come le
abbiaconquistate. E' giunto perfino ainvitare quale suaospite nel Palazzo
Arcivescoviledi Burgos |’ Infanta Eulalia, lanotissimalnfanta Eulalia...!
E tutto dire.

Ma quanto al Re, egli, onesto quale &, si mostra abbastanza
impressionato.

Se, adunque, si scarta la candidatura Benlloch, e se si fa grazia agli
altri Cardinali Spagnoli, dei quali: quello di Santiago & tanto vecchio ed
infermo che lo si reputa inesistente; quello di Zaragoza ha settantanove
anni, equello di Tarragona e catalano e, perchétale, come anche per ragioni
storiche locali, nessuno lo vedrebbe con piacere sulla sede della capitale
della Castiglia, non rimane che vedere I’ altro possibile candidato del
Governo,

MonsieNoR REIG Y CAasaNovAa

Sesi ammettelaipotesi cheil Santo Padre non facciadifficoltaassoluta
alladi lui qualitadi vedovo in ordine alla sacra porpora, io non dubiterei
di affermare chein Monsignor Reig la archidiocesi primaziale di Toledo
troverebbe il Pastore di cui abbisogna, pio, prudente, attivo, ed anche,
—il che per Toledo €& indispensabile— buon conoscitore delle odierne
guestioni e delle necessita sociali della Spagna.

Oggi non si potrebbe trovare di meglio nell’ Episcopato spagnolo.

Naturalmente, se |la Santa Sede aderira a questo criterio ed a questa
proposta —criterio e proposta ché involgono questioni tanto delicate che
io mi guardo assolutamente dall’ interloquire elelascio a solo, altissimo,
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incontrollabile giudizio di Sua Santita— e se si mettera quindi da un lato
I"andatadel Cardinale Benlloch aToledo, alloraoccorrerasalvarele spalle
del nunzio eI’ onore dello stesso Cardinale Benlloch.

Lo spalle del Nunzio: poiché |’ Eminentissimo non dubiterebbe punto
che lasuamancata accettazione debbasi attribuire allaNunziatura, e, con
tutte le conoscenze ed influenze che hanel gran mondo, mi potrebbe creare
seri imbarazzi: tanto pié che oggi la Spagna, intera (a torto, ma & cosi)
guarda al Nunzio come all’ unico che possa salvare Toledo, e lo invoca
apertamente in ogni, circostanza.

L’ onore del Cardinale Benlloch: poichéegli stesso haavuto I’ingenuita
di parlare pubblicamente della sua andata a Toledo come di cosa certa. Il
24 gennaio, due giorni dopo la morte del Cardinale Almaraz, proprio
mentre ne accompagnava la salma, giunse a domandare a Vescovo di
Madrid se gradiva che egli si adoperasse per farlo trasferire a Burgos.
Tanto si riteneva sicuro di Toledo fino da allora, che gia pensava al suo
successore in Burgos.

Tutto, credo, si rimedierebbe facilmente, se Sua Santitasi compiacesse
indirizzargli, asuo tempo, unabellaL ettera Pontificia, in cui facesse el ogi
generici del Cardinale dell’ opera sua, e si intrattenesse di proposito ad
encomiare |’ azione missionaria dell’ E.mo, che veramente |o merita.

E infatti noto all’ Eminenza Vostra come il Cardinale Benlloch abbia
inaugurato in Burgos un Seminario provvisorio per le Missioni Estere ed
abbia comperato un grande appezzamento di terreno per costruirvi un
grande edificio, dove verra stabilito definitivamente il Seminario
medesimo, per il quale il S.P. Benedetto XV di s.m. gli invio una
incoraggiantissima L ettera Pontificia

L’ operagrandiosa € agli inizi: e credo che non sia difficile lusingare
santamente |a ben nota ambizione del Cardinale Benlloch, dicendogli che
solo lui lapud condurrefelicemente atermine, e pud guidarne sicuramente
i primi passi ed imprimerle quella vigoria e quell’ entusiasmo, che si
richiedono per opera di tanta trascendenza. Di qui |a necessita che per il
bene delle Missioni egli continui la sua permanenza a Burgos. Percio il
Santo Padre, interpretando gli intimi desideri dell’Emo e volendo
provvedere all’ azione missionariadi Burgos e della Spagna e specialmente
al Seminario delle Missioni, ha preferito non allontanarlo dal campo
prediletto della sua attivita e del suo zelo apostolico.

L’ Eminenza Vostravoglia perdonarmi lalibertadi queste confidenze
e voglia onorarmi delle sue venerate istruzioni, che io, quali che esse
siano, mi studierd di eseguire sempre col maggiore impegno e con la
migliore fedelta.
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DOCUMENTO 13
DEespacHo NUM. 350 DE TEDESCHINI A GASPARRI

Peticion de algunos candnigos de Toledo enviada a la Secretaria de
Estado para que sea nombrado un administrador apostolico de la
sede primada vacante en lugar del vicario capitular.

AES, Spagna 637, fasc. 31, ff. 78-78v, original mecanografiado.
Madrid, 28 febrero 1922.

In omaggio alle venerate istruzioni impartitemi dall’ EminenzaVostra
Rev.ma con dispaccio del 19 corrente N° 162, mi reco a doverosa premu-
radi ritornarle qui unitalasupplicache tre Canonici: Sevillano, Celadae
Martinez, anomedi undici capitolari di Toledo hanno inviato all’ Eminenza
Vostra per esporre lacondizioni dellaloro vacante diocesi ed invocare un
Amministratore Apostolico.

Da parte mia non posso che riferirmi al rispettoso Rapporto che
sull’argomento mi sono permesso inviare all’Eminenza Vostra in data
dell’ 8 corrente sotto il Num. 331 e che trova una conferma nel passo ora
fatto da questi canonici direttamente presso la Santa Sede.

Le partigianerie denunziate nella supplica ed altre analoghe sono
purtroppo dolorosa realta che il Vicario ha avuto la faccia tosta di
confessare e di legittimare col dovere che egli hadi ricompensare i suoi
elettori ed amici.

Per il contegno risoluto di Mgr. Colén, Vice Cancelliere delle Scuole
del Seminario Conciliare, il designato professore di Teologia
Fondamental e non ha potuto essere nominato. Mi sembranon siail caso
di addivenire ora, allo stato delle cose, alla rimozione del Vicario
Capitolare ed alla nomina di un Amministratore Apostolico: ma mi per-
suado sempre piu che nella Spagna, in linea generale e non ostante le
disposizioni del Diritto Canonico, sarebbe un gran bene di prevenire lo
scandalo e le rovine della elezione del Vicario Capitolare sede vacante.
Se ne volesse ulteriore prova, cio sarebbe in questi giorni anche il caso
del Vicario Capitolare di Cuenca.

DOCUMENTO ADJUNTO AL DESPACHO N°. 350

L os que suscriben, Canénigos de la S.I. Primada de Toledo, en Espa-
fia, en nombrey representaci on de once Canénigos de lamisma, con toda
reverenciatienen el honor de exponer aV.Emcia.:
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Que en este Cabildo Primado, como consecuencia de la eleccién de
Vicario Capitular celebrada hace poco mas de un afio, surgieron discre-
pancias y asperezas en las mutuas relaciones que, en vez de disminuir,
crecieron por negarse el entonces Vicario Capitular a satisfacer las que
consideré desmedidas pretensiones de algunos capitul ares.

Que, fallecido el Emmo. Sr. Cardenal Almaraz g.e.p.d., y obligado el
Cabildo anuevaeleccién, han vuelto areproducirse con mayor vivezalas
todavia no aquietadas animosidades y han dado como resultante |a el ec-
cién del actual vicario por un voto solamente de mayoria, con protestade
los que no juzgaron conveniente emitir el sufragio afavor del elegido.

Que, asi las cosas, y cuando parecia entreverse la paz y la sereni-
dad, se ha puesto de manifiesto més claramente laimposibilidad moral
de que el actual estado pueda traerlas, debido a la intemperancia y
extralimitacionesinjustificadas que, con general escandal o, han impuesto
larenuncia del cargo de Delegado general de Capellanias al nombrado
por el difunto Emmo. para una cétedra de Teologia fundamental en el
Seminario a persona considerada menos apta moralmente por el limo.
Sr. Vicecanciller, que rehusé aceptar el nombramiento; y confirmado en
un cargo al que hace un mes le fue admitidalarenuncia por negarse sin
causa alguna a obedecer indicaciones del IImo. Sr. Gobernador ecle-
siastico S.P.

Por todo lo cual

A tenor delo dispuesto en el canon 312 del Cédigo Canonico, fun-
dados e inspirados en el deseo de evitar o expuesto y algunas otras
causas de disension que es facil y nada aventurado temer, y para obviar
otras dificultades que han de ser obstaculo, al menos en principio, alas
gestiones del futuro Prelado, a V.Emcia. encarecidamente ruegan e in-
sistentemente suplican se digne interesar nombramiento de Administra-
dor Apostélico para esta Di6cesis de Toledo a persona ajena al Cabildo,
pues en ello el Cabildo mismo sera favorecido, la Diécesis hallaraim-
parcialidad en el gjercicio de lajurisdiccién y paratodos sera garantia
de seguridad en el orden moral y econémico.

Y gual(sic) peticion se hace con estafechaa Emmo.Sr. Cardena Se-
cretario de la Sagrada Congregacion Consistorial.

Dios guarde la vida de V. Emcia. muchos afios.

Toledo, en Espafia, 11 de febrero 1922.

Besan la Sagrada Pirpura de Vuestra Eminencia en nombre de once
dignidadesy canénigos

Dr. Aurelio Sevillano, Tesorero.

Dr. Timoteo Celada, Candnigo.

Dr. Rafael Martinez, Candnigo.
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DOCUMENTO 14
DEespacHo NUM. 435 DE TEDESCHINI A GASPARRI

Sobre las candidaturas del cardenal Benlloch, arzobispo de Burgos,
para la sede primada de Toledo; del obispo de Madrid-Alcala,
Prudencio Melo, para arzobispo de Burgos; del obispo de Vitoria,
Leopoldo Eijo, para obispo de Madrid-Alcala, y del obispo de Vic,
Francisco Mufioz | zquierdo, para obispo de Vitoria.

AES, Spagna 637, fasc. 32, ff. 2-5v, original mecanografiado.
Madrid, 31 marzo 1922.

Confermandoleil mio cifrato di questaseraho|’onoreedil dispiacere
di comunicare all’ Eminenza Vostra Rev.ma che le mie migliori premure
per impedirelapresentazione dell’ E.mo Cardinale Benlloch y Vivo per la
sede primaziale di Toledo non hanno sortito il desiderato effetto.

Sere or sono feci parlare a Sua Maesta, ma come di loro iniziativa,
due ottime persone molto influenti sul Re, al quale esposero laconvenienza
somma che non si facesse un nome tanto discusso quale € quello del
Cardinale Benlloch.

| due parlarono con tuttaintimita, separatamente, el’ uno all’ insaputa
dell’altro; ed ebbero I'impressione che il Re avrebbe proposto
I Arcivescovo di Valenza.

Lo stesso Ministro di Grazia e Giustizia la sera del 29 marzo, pur
facendomi comprendere che egli, catalano, aveva qualche difficolta per
I’ Arcivescovo di Valenza, non mi si mostro peraltro assol utamente deciso
per I’E.mo Cardinale di Burgos.

leri il Cardinale Benlloch venne a Madrid per la benedetta Gran
Campagna Sociale, e fu ricevuto da Sua M aesta: oggi € stato ricevuto dal
Ministro di Grazia e Giustizia, e, venendo da me dopo I’una, mi ha
confidato cheil Ministro haavuto labontadi mostrargli unaletteradiretta
al Nunzio, in cui si contiene una proposta ufficiale per Toledo; e ha
terminato pregandomi insistentemente di sbrigare |’ assunto con lamassima
sollecitudine.

Staserastessami € giuntal’ annunziatami letteradel Ministro di Grazia
e Giustizia.

E facile comprendere il perché della ingenua ed anche sfacciata
richiesta del Cardinale, cheio, cioé sollecitassi il piu che potessi la sua
nomina. Egli, che non ¢ sciocco, vede e sente tutte le difficolta che la
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Santa Sede puo tenere. Ma sapeva anche una difficolta che io sospettavo:
cioé lacadutaimminentissimadel Ministro di Grazia e Giustizia, nemico
come catalanista, della candidatura dell’ Arcivescovo di Valenza.

Di fatti & accaduto che la lettera della presentazione, del Cardinale
Benlloch € stato I’ ultimo atto del Ministro Beltran Musitu. Oggi stesso,
31 marzo, sono state annunziate | e sue dimissioni offerte, sembra, fino da
ieri sera.

Nella citataletteradel Ministro, oltre la presentazione del Cardinale
Benlloch per Toledo, vi sono quelle di:

Mgr. Melo y Alcalde, Vescovo di Madrid, per Burgos,

Magr. Eijoy Garay, Vescovo di Vittoria, per Madrid-Alcal&

Mgr. Mufioz |zquierdo, Vescovo di Vich, per Vittoria

Del Cardinale di Burgos credo di aver informato gia sufficientemente
la Santa Sede: tuttavia sono sempre disposto afornire ulteriori dati, chea
mio subordinato parere dimostrano la sua inettitudine per Toledo

Dell’ attuale Vescovo di Madrid posso dire che, pur non essendo un
grande uomo, € un buon Vescovo; tanto sinceramente buono che egli €l
primo a deplorare il suo eventuale trasferimento, dopo soli tre anni di
dimora a Vittoria e dopo soli quattro anni della sua venuta a Madrid.

Circa la traslazione del Vescovo di Vittoria a Madrid non avrei
difficoltaserie poichétrattasi di personacapace e attiva, quantunque forse
un po’ troppo giovane, un po’ nevrastenico, e forse, comesi dice, mache
non ho potuto comprovare, non eccessivamente sincero, nel senso che
uno sarebbe il suo parlare in Nunziatura e un altro in Corte. Ma, se mai,
non credo che sia |’ unico Vescovo che adotti questo sistema, un po’ per
educazione e molto per quasi inevitabile interesse, data la situazione
politica-religiosa di questo paese.

Invece non sento dire troppo bene del Vescovo di Vich, ma, anche
prescindendo da cio e pur riservandomi in caso di assumere informazioni
precise, sarei del parere che convenga lasciarlo in quella diocesi o
comungue non incamminarlo per unavia, in fondo alla quale egli possa
vedere fin d’'ora |’ ultima aspirazione di molti di questi Vescovi. Impe-
rocché mia ferma persuasione che, per quanto la Santa Sede pud deve
opporsi a mal vezzo insinuatosi di cambiar sistematicamente diocesi, di
guisache un Vescovo nominato unadiocesi qualsiasi, siaautorizzato, oltre
che spinto dalla universale ambizione, a pensare subito ad una diocesi
migliore, e poi ad una archidiocesi e poi al Cardinalato. Per passare da
Vich aVittorianon ¢’ & nessuno motivo, se si eccettui che aVich nessuno
stimal’ attual e Vescovo, non saprei, se per difetti che molti gli riconoscono,
oppure perché succeduto ad un Vescovo veramente grande. Ma se questo
e un danno per Vich deve esserlo per laimportantissimadiocesi di Vittoria.

Ma, einutile orache mi dilunghi aparlare di questi tre Vescovi, visto
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che il loro movimento, almeno per ora, dipende dalla promozione
dell’ E.mo Cardinale Arcivescovo di Burgos.

Nel telegramma accenno alle difficoltacheio sento acomunicare che
la Santa Sede non accetta questa presentazione.

La mia comunicazione, dovendosi fare al Governo, ridonderebbe in
un gravissimo e pubblico disdoro per lasacra porpora. L' EminenzaVostra
sacome sono fatti questi uomini politici, e con quali criteri essi giudicano.

| liberali —per non parlare di quelli dell’ estrema sinistra— avrebbero
tutto I'interesse di dare al rifiuto il valore di un vero scandalo. E la
responsabilita della mancata accettazione di un Cardinale, e del
conseguente disonore che ne viene alla sacra porpora e alla nazione
spagnola, ricadrebbe tutta sul Nunzio del quale altri direbbero che ha
informato male la Santa Sede; altri che ha calunniato un Cardinale
Spagnolo; ealtri, cheio credo moltissimi, se volessero difenderel’ operato
del Nunzio, non lo potrebbero fare che condannando un Cardinale,
mettendone cioé le manchevolezze e difetti, purtroppo molti e notorii.

Per queste ragioni agli uomini politici, che mi hanno parlato in varie
occasioni ed in vario senso della presentazione del Cardinale Benlloch,
ho sempre risposto a tutti che lo avrei trasmesso immediatamente alla
Santa Sede quella proposta definitiva che a Governo piacesse indicarmi
facendo comprendere chiaramente che, per parte mia, la sacra porpora
colloca una personaal di sopradi ogni dubbio e di ogni discussione.

Percio, nel mio telegramma mi sono permesso insistere nell’idea, gia
altra volta indicata, della convenienza che I’ Augusto Pontefice,
direttamente o per mezzo dell’ Eminenza Vostra scriva una lettera al
Cardinale Benlloch, per compiacersi dell’ attestato di fiducia tributatogli
dal Re e dal Governo con |’ attuale presentazione, main pari tempo per
pregarlo di declinarlain vista del grave danno che soffrirebbero le opere
missionarie affidate alui in Burgos se venisse loro tolto il loro ispiratore
€ mecenate.

Ho detto tutto questo per aprire all’ Eminenza Vostratutto il mio ani-
mo con sincerita.

Mi rimangono solo due cose: Laprima, il dichiarare che, naturalmen-
te, le difficolta che si presentano alla mia mente non possono reggere di
fronte al desiderio di unaindicazione dell’ EminenzaVostra; seconda, che,
percio io sono sempre pienamente disposto ad accettare cordial mente ed
eseguire quelle istruzioni che all’ Eminenza Vostra, anche prescindendo
affatto dalle mie difficolta, piaceraimpartirmi per la soluzione di questa
delicata questione.

1 aprile 1922
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P.S. Scritto questo Rapporto ieri sera, 31 marzo, oggi, primo aprile,
guando stavo per spedirlo, ho avuto la dolorosa sorpresa di vedere
pubblicata dal giornali la notizia della avvenuta presentazione del
Cardinale Benlloch per Toledo.

Affinché I’Eminenza Vostra possa farsi un’idea esatta della cosa, mi
permetto allegarle alcuni ritagli di giornali:

1°. El Siglo Futuro, cattolico integrista, dice cheil Ministro di Grazia
e Giustizia ha dichiarato ai giornalisti che il Governo aveva proposto il
Cardinale Benlloch per occupare la sede vacante di Toledo.

2°. El Imparcial, liberalissimo, che come I’ Eminenza Vostra ricorda
ha giaavuto clamorosi rapporti con il Cardinale Benlloch, dalamedesima
notiziain formaufficiale e con untitolo. «Il Cardinale Benlloch, primate
delle Spagne».

3°. El Sal, che si dice indipendente, ma che di fatto e I’ organo de
«Las lzquierdas» e che promuove una colletta per i soviets ed inoltre,
come ebbi occasione di riferire altra volta all’Eminenza Vostra, e stato
I’unico che si & sollevato contro il Nunzio perché ha osato esprimere il
desiderio chelo spirito di Gesu Cristo penetri e domini da per tutto, anche
nelle leggi e negli stati, esce con la fotografia del Cardinale Benlloch,
che ¢ stato proposto dal Governo per primate delle Spagne.

Questa fotografia, pubblicata con tanta premura in un giornale
anticlericale e militante attivamente in tale senso, mi ricordalafotografia
dell’Imparcial dello scorso agosto.

Ma non voglio fare delle ipotesi affliggenti quando larealtalo & gia
tanto.

Non cerco se si tratti di unainqualificabile leggerezzadel Ministro o
di un desiderio di porre la Santa Sede davanti ad un fatto compiuto.

Siccomeil Ministro é dimissionario e gia sostituito, e siccomeil Pre-
sidente del Consiglio ha fatto una rettifica alla indiscrezione suddetta,
come vedo nell’ Universo, I’ unico giornale che la riporti, neppure posso
fare una protesta formale ed officiale, come avrei desiderato.

Solo mi convinco sempre piu della convenienza che il Cardinale
Benlloch siainvitato urgentemente dalla Santa Sede adeclinare la proposta
governativa.

Ma, mi affretto anche aripetere che, sel’Eminenza Vostralo crede,
sono disposto adire unarotondanegativaall o stesso Governo. Il Cardinale
Benlloch perderebbe forse un po’ di prestigio, ma solo presso i liberali,
poichéi buoni non ne hanno stima alcuna, e approverebbero la fermezza
della Santa Sede.

Che se invece la Santa Sede, nel suo altissimo giudizio, crede di
approvare la proposta del Governo, inutile € dire che trovera tutti
profondamente ossequienti, e in primissimo luogo il nunzio.

221



192 VICENTE CARCEL ORTI

DOCUMENTO 15
DEespacHo NUM. 440 pE TEDESCHINI A GASPARRI

Nuevas noticias sobre las gestiones para la provision de la
archidiocesis primada de Toledo.

AES, Spagna 637, fasc. 32, ff. 15-16v, original mecanografiado.
Madrid, 3 abril 1922.

La questione della provvista della archidiocesi di Toledo, che dalla
sera del 31 marzo u.s. sembrava decisamente incamminata, da parte del
Governo, verso I'E.mo Signor Cardinale Benlloch, viene ora posta dal
Governo stesso sopra una nuovavia.

Ho creduto mio dovere darne subito comunicazione con ogni
sollecitudine all’ Eminenza Vostra Rev.ma, e spero che Vostra Eminenza
avraricevuto infatti il mio cifrato 21 di questa sera.

Oranon mi occorre che aggiungere ulteriori brevi spiegazioni.

Con Rapporto del 31 marzo, Num. 435, mi ero permesso di accennare
ad alcune delle pratiche da me fatte per ottenere che non avesse luogo la
nota presentazione.

Pur temendo dolorose sorprese, mi tranquillizzava pero |a persuasione
di aver fatto conlemigliori premuretutto il possibile, e mi lusingavaanche
la speranza di veder effettivamente attuato il desiderio del Santo Padre.

Non ripeto quello che € avvenuto il 31 marzo.

Questa mattina ho saputo dafonte riservatissima, masicura, cheil Re
si senti molto contrariato dalla proposta che il Ministro dimissionario ha
fatto —mi dice— «non solo all’insaputa ma contro lavolonta del Re» nella
persona del Cardinale Benlloch: ed in modo particolare Sua Maesta
avrebbe deplorato lainqualificabile scorrettezza del Ministro medesimo,
che ufficialmente ha dato pubblicita alla cosa. L’informatore mi faceva
prevedere lanon impossibilitacheil Governo, d' accordo con Sua Maesta,
procedesse ad una nuova presentazione.

Nel Ministero di Grazia e Giustizia al Signor Bertran y Musitu &
succeduto il primo corrente il Signor Ordofiez.

Egli staseraé venuto in Nunziaturaacomplimentare il Rappresentante
del Santo Padre.

Il Discorso, evidentemente ispirato, &€ andato a parare intorno a le
voci circalanon esistenzadi difficoltainsormontabili daparte della San-
ta Sede per la promozione di Mgr. Arcivescovo di Valenza, alla sacra
porpora cardinalizia.
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Avendo visto nelle parole del Ministro un riflesso fedele delle idee
che, senza scoprire la Santa Sede o laNunziatura, avevo procurato di fare
opportunamente insinuare nella mente del Re, per controbbilanciare con
laprospettivadel Cardinalato di Mgr. Reigi motivi che forse potevaavere
per proporre per Toledo il Cardinale Benlloch, io ho stimato opportuno
dir confidenzialmente a Ministro che il Santo Padre non desidera che
premiare i sacerdoti meritevoli e far cosa grata al Re e alla nazione: che
percidio ritengo che, da parte della Santa Sede, non vi saranno difficolta
insormontabili per elevare alla sacraporporaMgr. Reig, essendone notorie
le virtt eminenti e la grande stimain cui € tenuto da Sua Maesta e dalla
Spagnaintera.

Questa mia dichiarazione confidenziale € stata accolta con
soddisfazione dal Signor Ministro, il quale subito mi ha soggiunto che
tanto il Re quanto il Governo intendono presentare Mgr. Reig per la
primaziale di Toledo, e mi hafatto comprendere che la presentazione avra
luogo quanto prima.

Del Cardinale Benlloch mi ha parlato solo incidentalmente; della
proposta fatta dal suo predecessore ne verbum quidem. Naturalmente io
mi sono guardato bene dal toccare I’ argomento.

Si vede quindi che il nuovo Governo voglia considerare come non
avvenutala presentazione del Cardinale Benlloch.

[ Ministro, continuando, mi haprevenuto cheil Governo intende poi
proporre il Vescovo di Madrid per Valenza e il Vescovo di Vittoria per
Madrid.

Del Vescovo di Vich per Vittoria non una parola.

Credo che queste notizie faranno piacere all’ Eminenza Vostra poiché
esse fanno prevedere una felice soluzione della questione per opera del
Governo stesso. Percio mi sono permesso di pregare I’ Eminenza Vostra
di voler sospendere, I’invio della nota lettera al Cardinale Benlloch.

Questo E.mo non ne esce certo con molto onore,... e pensare cheil 31
marzo mi aveva pregato di fare presto...

Comunque, il suo nome veniva proposto esclusivamente per ragioni
politiche. Catalanisti avanzati, capitanati da Cambo e serviti daBertrany
Musitu, volevano con un fatto compiuto impedire la presentazione di Mgr.
Reig.

Mail Signore vegliasullasua Chiesaedirige ogni cosa sapientemente.
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DOCUMENTO 16
DEespacHO NUM. 495 DE TEDESCHINI A GASPARRI

Sobre las gestiones con el Gobierno para impedir que el cardenal
Benlloch sea nombrado arzobispo de Toledo.

AES, Spagna 637, fasc. 32, ff. 18-22v, original mecanografiado.
Madrid, 29 abril 1922.

Tra breve la Gazzetta officiale annuncera la nomina di Monsignor
Reig Casanova ad Arcivescovo di Toledo, ponendo fine alle laboriose
trattative che I hanno preceduta.

Non ne rifaro la storia dopo i gia lunghi Rapporti, che sul delicato
argomento ho dovuto scrivere all’ EminenzaVostra Rev.mail 26 febbraio,
il 31 marzo eil 3 aprile.

Morto il Cardinale Almaraz la sera del 22 gennaio, I’ Arcivescovo di
Burgos, —che trovavasi in Madrid di passaggio per Roma, e che ebbe
interviste conil Ministro di Graziae Giustizia, Francos Rodriguez—, poté
non solo ritenersi sicuro di venir promosso a Toledo, mamanifestare altresi
subito, a destra e a sinistra, questa persuasione.

Il Signor Francos Rodriguez, d’ altra parte, e quando era Ministro e
guando non lo era—ciog, dopo il 7 marzo— a me confidenzialmente ed a
altri pubblicamente, disse sempre e ripete che |’ unico possibile successore
del Cardinale Almaraz erail Cardinale Benlloch, e che questi era il suo
candidato. Naturalmente col Signor Francos Rodriguez stava tutto il
Ministero Maura.

Il Signor Bertran'y Musitu, che |’ 8 marzo successe al Signor Francos
Rodriguez nel Ministero di Grazia e Giustizia, ne, ereditd pienamente il
pensiero quanto alla provvista di Toledo, parlandomi della quale non mi
fece mai il nome di Monsignor Reig, neppure per escluderlo. E all’ideadi
Bertran y Musitu partecipava parimenti il Ministero, il cui Presidente,
Sanchez Guerra, mi disse che per Benlloch egli avevalapiu grande stima.

Quantunque mi siastato detto —e lo credo—chetrai Ministri di Maura
e di Sanchez Guerra ci sia stato alcuno che personalmente poco
simpatizzava per Benlloch, mi & pero semprerisultato chei due Presidenti
del Consiglio ei dueMinistri di Graziae Giustizia, e, conseguentemente,i
due Governi sono sempre stati decisamente afavore del Card. Benlloch.

Il Re, invece, quantungue debba governare con lavolontadel Governo,
mentre al principio era per Benlloch, subito dopo e per opera del Duca
dell’ Infantado, si mise afavore di Mgr. Reig.
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Me ne parlo la prima volta |a sera del 22 gennaio, quando venne a
presentarmi le condoglianze per la morte di Benedetto XV di santa me-
moria.

A prevenire eventuali future noie alla Santa Sede, credetti opportuno
confidargli che, prima di venire in Spagna, io ebbi dal Santo Padre
Benedetto XV questo incarico: di dichiarare, ciog, apertamente ed
ufficialmente che Mgr. Reig non sarebbe promosso al Cardinalato per la
notaragione dell’ essere stato egli ammogliato. Aggiunsi anche, pero, che
natural mente non potevo sapere se il nuovo Pontefice —erala seradel 22
gennaio ed il conclave era ancoralontano— avrebbe mantenuto su questo
punto il pensiero del Suo Predecessore.

Il Re, li per Ii, non fece molto caso del Cardinalato, tanto che mi
dichiard che poco gli importava il Cardinalato del Reig, bastandogli
vederlo Arcivescovo di Toledo.

Quando fui a visitarlo il 17 febbraio, lo trovai tentennante,
dichiarandomi che la questione del Cardinalato gli sembrava di capitale
importanza, poiché nella Spagnasi dice comunemente non, «I’ Arcivescovo
di Toledo» ma«il Cardinale di Toledo».

Gli replicai chiaramente che la difficolta era stata opposta dal Santo
Padre Benedetto XV: che non conoscevo in proposito il pensiero del San-
to Padre Pio XI: che non ritenevo impossibile un cambiamento.

Alcuni giorni dopo feci visitaa Ministro di Graziae Giustizia, Signor
Francos Rodriguez. Egli mi parlo di Toledo, mantenendo la sua decisa
preferenza per Benlloch; e mi parlo del Cardinalato di Reig come di una
guestione cheil Governo dovevaporre alla Santa Sede e desiderava vedere
scioltain senso favorevole.

Visto che per Toledo era possibile il solo binomio Benlloch-Reig:
che il Re propendeva per Reig, ma che il Governo e il mondo politico
erano decisamente a favore di Benlloch: e che, d altra parte, il Governo
era altrettanto deciso ed insistere per il Cardinalato Reig, credetti
opportuno confidare anche al Signor Francos Rodriguez la difficolta di
Benedetto XV per il Cardinalato Reig: soggiungendo esplicitamente che,
perd, sull’argomento né avevo istruzioni né conoscevo il pensiero del
nuovo Pontefice, einsinuandogli delicatamente che, siccome nella Spagna
non si concepisce Arcivescovo di Toledo che non sia Cardinale, I’ unico
modo d’influire sulla Santa Sede afavore del Cardinalato Reig, che tanto
sta a cuore al Governo, poteva essere quello di proporre Mgr. Reig,
Arcivescovo di Toledo.

Visto pero che la campagna per Benlloch cresceva continuamente e
che ormai era impossibile al Nunzio influire in senso contrario senza
scoprire se stesso e sconfessare un Cardinale, domandai istruzioni
all’EminenzaVostracon lamiarispettosaletteradel 26 febbraio, riservata,
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confidenziale, e senza numero, nella quale procurai di descrivere la
situazione creata da queste candidature, e di sottomettere i motivi che
potevano consigliare, in vista di un bene maggiore, di non insistere nella
precedente negativa per il Cardinalato del Reig.

Intanto continuai adire segretamente a persone di fiducia e autorevoli
che io avevo stima del Cardinale Benlloch, ma che avrei preferito che
non si facesse discutere il nome di un Cardinale.

Appenagiunto, in rispostaaquellamialettera, il cifrato 33 del 17
marzo, con cui I’Eminenza Vostra mi incaricava di adoperarmi, con la
dovuta prudenza e senza scoprire la Santa Sede, perché non avesse luogo
la presentazione del Cardinale Benlloch, e mi avvertivache, seil Governo
di suainiziativa presentasse il Reig, non esisterebbe piu a riguardo del
suo Cardinalato la nota difficolta, intensificai |’ opera mia, sia presso il
Re che presso il Governo.

L’ opera mia presso il Re fu decisiva, poiché valse a togliergli ogni
dubbio e a porlo completamente a favore della proposta Reig: non cosi
presso il Governo, dove lamaggioranza, e segnatamenteil Presidente del
Consiglio (per ragioni di amicizia) eil Ministro di Graziae Giustizia (per
ragioni politiche) continuarono a favorire il Benlloch, quantunque il
miraggio che |’unica via per far conferire la sacra porpora a Mgr. Reig
eradi promuoverlo prima alla Primaziale seducesse altri Ministri: tanto
che mi lusingavo che ormai, con altro poco lavorio ben preparato intorno
a Sanchez Guerra e a Bertran y Musitu, i desideri dell’ Eminenza Vostra
si sarebbero attuati felicemente, senza che nessuno potesse dire che la
Santa Sede o la Nunziatura avessero comungue ricusato un Cardinale.

Invece il 31 marzo ebbi la dolorosa sorpresa, che comunicai
all’Eminenza Vostra con cifrato 20 e con Rapporto 435 dello stesso 31
marzo.

Bertran y Musitu, dimissionario dalla sera del 30 marzo, prima di
lasciare il Governo, volle fare un gesto audace per impedire una futura
presentazione di Mgr. Reig —verso il quale catalanisti hanno tutt’ altro che
simpatie— e mi scrisse una lettera ufficiale per presentarmi a nome del
Governo —«debidamente autorizado por Su Majestad»— il Cardinale
Benlloch per Toledo.

Quasi questo non bastasse, il Signor Bertran y Musitu, smanioso di
mettere la Santa Sede davanti ad un fatto compiuto e toglierle cosi la
libertadellasceltae del cambiamento, giunse acommettere lagravissima
indiscrezione di annunziare lacosaai giornalisti, e fece vedere allo stesso
Cardinale Benlloch la lettera di presentazione. Il Benlloch, nelle prime
ore del pomeriggio, mi prevenne di tale prossimo annunzio, pregandomi
modestamente di dare evasione all’ assunto con la massima sollecitudine.

Tutti i giornali liberali parlarono della avvenuta presentazione. |l
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giornal e socialista massimalista «Vida Nueva» fece amodo suo elogi del
Cardinale liberale: parlo di una clamorosa vittoria de «las lzquierdas»:
accenno ad un’evidente mutazione di orientazione del Governo
conservatore: e si fece giuoco dellapillolaamara, chei gesuiti ei clericali,
avevano dovuto inghiottire accettando per Primate il Signor Benlloch.

Siffatte clamorose pubblicazioni richiamarono I’ attenzione del buoni;
il Re se ne impressiono, e il Presidente del Consiglio, prevedendo una
protesta della Nunziatura, si affrettd a dichiarare ai giornalisti che nulla
eravi deciso.

Laseradel primo aprileil Ministro dellaMarinadivenne Ministro di
Graziae Giustizia, di cui prese possesso il 2.

Mi affrettai achiedere un abboccamento col Presidente del Consiglio,
che mi fu concesso per il 4 aprile: ma intanto fui prevenuto dalla visita
del nuovo Ministro di Grazia e Giustizia, cheil giorno 3 mi dichiaro che
il Governo intendeva proporre Mgr. Reig per Toledo: e non mi accenno
affatto al gesto compiuto da Bertrany Musitu.

Lamattinadel 4 visitai il Presidentedel Consiglioil quale mi dichiaro
che la proposta di Benlloch non era officiale: che il candidato officiale
erainvece Mgr. Reig, e che, d'accordo col Re e col Governo, il nuovo
Ministro di Graziae Giustizia, mi avrebbe scritto in giornata proponendomi
appunto Mgr.Reig.

Passarono pero vari giorni senzache lapromessaletterami giungesse.
Pensai che il Governo ritardasse per dare cosi la impressione che la
esclusione Benlloch provenisse dalla Santa Sede: eil giorno 11, credendo
ormai necessario finirla con simuli indugi, dannosi per la Santa Sede, e
per il Cardinale Benlloch, fui avisitare il Ministro di Grazia e Giustizia.

Dopo vane tergiversazioni mi disse che ¢’ era una grande difficolta,
che néegli néil Governo conoscevano allorché mi avevano preannunziato
ufficialmente la candidatura Reig.

La grande difficolta era che si era trovata la minuta della lettera
officiale scrittami il 31 marzo dal Signor Bertran y Musitu, e che si era
saputo nel Ministero che al Cardinale Benlloch era stata data
comunicazione di quellalettera.

Lastessadifficoltami feceil Presidente del Consiglio del Ministri...

Il Governo era ancora tanto poco disposto a staccarsi dalla candida-
tura Benlloch, che per il solo pretesto di questa trovata minuta della
partecipazione ufficial e, pensava seriamente a confermare, malgrado tutto,
la sconfessata proposta che era stata fatta troppo irregolarmente dal
dimissionario Bertrany Musitu, e pensavaquindi aritirare le dichiarazioni
officiali fattemi il 3 eil 4 aprile dal Presidente del Consiglio e dal Minis-
tro di Grazia e Giustizia, che cioe il candidato officiale del Re e del
Governo non era Benlloch ma Reig.
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Non mi mancarono ragioni da opporre: non ultimal’ aver telegrafato
urgentemente fin dal 3 Aprile all’Eminenza Vostra per pregarla di
considerare come non avvenuta la presentazione Benlloch, perché fatta
abusivamente da un Ministro giadimissionario. Il fatto stacheil Gover-
no, dopo di avermi deferentemente ascoltato, decise di scrivermi la
contrastata lettera, che mi venne portata con ogni urgenza la sera dello
stesso 11 aprile, e che io mi affrettai a comunicare telegraficamente
all’EminenzaVostra.

In tutta questa faccenda non ho potuto non rilevare un diretto
intervento della Divina Provvidenza, che ha tenuto nascosta per alcuni
giorni a nuovo Ministro I’ ultima lettera scrittami dal suo antecessore e
piu ancorail carattere officiale della medesima, ed ha disposto le cosein
modo che la candidatura Benlloch venisse ritirata dallo stesso Governo
primacheioricevessi il cifrato 35 dell’ Eminenza Vostra, lacui finalitaio
avrei certamente curatacon ogni sollecitudine, senza per altro poter evitare
ladifficolta dellaresistenza degli interessati € molto meno i pericoli per
I onore dovuto per la sacra porporain un assunto di universale notorieta.

Il Governo, per salvarsi dalleiredegli estremisti e giustificarsi davanti
alla nazione, intende conferire al Cardinale Benlloch una altissima
onorificenza: ma prima attende che lo stesso Cardinale —opportunamente
consigliato ed invitato da tempo— scriva una lettera con antidata per
annunziare che non potrebbe accettare la Primaziale di Toledo.

DOCUMENTO 17
DEespacHO NUM. 428 DE TEDESCHINI A GASPARRI

El vicario general de Tarragona, Miguel Serra Sucarrats, candidato
para obispo de Canarias o Tenerife, pero el nuncio Tedeschini lo pre-
fiere para auxiliar de Tortosa.

AES, Spagna 645, fasc. 46, ff. 46-47, original mecanografiado.
Madrid, 30 marzo 1922.

Il Ministro di Grazia e Giustizia del precedente Ministero Maura, in
uno degli ultimi collogui mi propose per la sede di Canarias o per quella
di Tenerife, che diventera vacante con la traslazione di quel Vescovo a
Gerona, il Rev.mo Signor Canonico Michele Serra, Vicario Generale di
Tarragona.
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Il nome del Canonico Serrafiguraper primo in unalistadi probabili
candidati all’ Episcopato consegnatami dall’ E.mo Signor Cardinale Vidal
y Barraguer, Arcivescovo di Tarragona.

Questo E.mo me ne aveva parlato piu volte, e non aveva mancato di
suggerirlo opportunamente al Governo.

L' attuale Governo ha fatto sua la proposta anche per una ragione
politica; quella cioe di dare qualche soddisfazione ai catalani scegliendo
trai piu degni dei loro sacerdoti un Vescovo per un diocesi spagnola.

Tuttavia non insiste sulla sede che, se piace all’ Augusto Pontefice,
potra essere conferitaa Can. Serra.

Assunte le dovute informazioni, queste mi sono risultate pienamente
favorevoli.

Il Priore del Carmelitani Scalzi di Tarragona, pur non osando formare
un giudizio personale, mi dice di aver sempre sentito parlar bene del Can.
Serra e lo ritiene per un sacerdote esemplare.

Il Superiore dei Gesuiti dellastessa cittami scrive: «per |e sue scienza
e doti di governo lo credo idoneo per reggere e governare unadiocesi, o
considero degno che venga promosso alla dignita episcopale e ritengo
che lasua promozione sara utile e profittevole alla Chiesa di Dio come si
desume dallaretta condotta che il Can. Serraha osservato in Tarragona e
conformelo accreditalabuona opinionein che & tenuto da persone prudenti
che lo hanno conosciuto e trattato altroves.

Lo stesso Superiore accenna a un non so che di affettazione e di
sostenutezza nel tratto; ma subito dichiaratrattarsi di semplice apparenza
che per nullaintacca laidoneita all’ officio episcopale.

Anche Mgr. Arcivescovo di Valenza mi ha detto che la maniera di
parlare del Can. Serraeil suo aspetto possono darel’impressione ad al cuni
che di pretenzioso, ma mi ha anche assicurato che trattasi di mera
apparenza e che egli crede che il Can. Serra sia un sacerdote virtuoso e
competente, il quale ha dimostrato le sue doti di prudenza e di governo
nell’ ufficio di Vicario Generale dell’ Archidiocesi di Tarragona.

Infine il Vescovo di Barcellonami scrive che «Il Rev.mo D. Michele
Serra, Canonico e Vicario Generale di Tarragona, € sacerdote giudizioso,
distinto nel tratto, edificante nei suoi costumi, dotato di eccellenti qualita
morali e intellettuali, istruito nelle scienze ecclesiastiche e profane, e di
buon senso pratico nelle funzioni di governo».

D’altrapartel’ E.mo Cardinale Arcivescovo di Tarragona, non solo lo
ha proposto al Governo e lo ha indicato a me come persona idonea
all’ Episcopato, non solo me ne hafatto ripetutamente ampli elogi, mami
ha anche dichiarato cheil Can. Serra «se nel suo portamento ha alcunché
di affettato chelo faapparire vanitoso, € cosa puramente esteriore, poiché
anzi e di tratto semplice e amabile».
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Tutto considerato pertanto credo di poter proporre al’ EminenzaVostra
Rev.maper ladignitael’ ufficio Vescovileil suddetto Can. Michele Serra,
dottore in diritto canonico, professore di diritto romano e patrio
nell’ Universita Pontificia di Tarragona, membro del Collegio di Dottori
della medesima Universita e da otto anni Vicario Generale della impor-
tante archidiocesi di Tarragona.

Quanto poi alladiocesi da assegnargli, dopo di aver trattato a lungo
con I’E.mo Signor Cardinale Vidal, crederei che sia bene non inviarlo
nelle lontane Tenerife o Canarias ma affidargli, in qualita di Vescovo
Ausiliare, e poi, se le circostanze lo esigeranno, di Amministratore
Apostolico, lariorganizzazione ed il governo dellavicina Tortosa, come
mi permetto indicare in altro rispettoso Rapporto.

Se |I’Eminenza Vostra trova accettabile questa mia idea, gradirei un
cenno piuttosto sollecito onde esperire le opportune pratiche presso il
Governo e specialmente presso |’ attual e Vescovo di Tortosa.

DOCUMENTO 18
DEespPacHO NUM. 429 DE TEDESCHINI A GASPARRI

Informa sobre el deplorable estado de la diécesis de Tortosa y propo-
ne el nombramiento de Miguel Serra Sucarrats como auxiliar del obis-
po Pedro Rocamora.

AES, Spagna 645, fasc. 46, ff. 48-50, original mecanografiado.
Madrid, 31 marzo 1922.

Fin dai primi giorni del mio arrivo nella Spagna la mia attenzione
venne chiamata insistentemente sulla diocesi di Tortosa.

Le denunce sono frequenti e, quantunque la maggior parte siano
anonime e dettate da passione, non mancano pero anche quelle che hanno
i caratteri della serenita di giudizio e della obiettivita di esposizione.

Ecclesiastici e secolari, superiori di case religiose, Vescovi, e,
specialmente, lo stesso Cardinale Vidal Barraquer, Arcivescovo di
Tarragona, e Metropolitadi Tortosa, piu volte mi hanno parlato dello stato
lamentevolein cui trovasi quellaimportante diocesi.

Scontento eindisciplinanel clero, freddezzareligiosa e corruzione di
costumi nel popolo, specialmente nella citta—che € giunta alla disgrazia
di essere governata e rappresentata da anticlericali—, poca prudenza —per
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adoperare un eufemismo— nel conferimento delle cariche ecclesiastiche
e, aquanto sembra, disordine nella amministrazione della diocesi.

Prego |I’Eminenza Vostra di volermi dispensare dal doloroso officio
di scendere afatti specifici.

Nel 1920si éassistitoin Tortosaallo scandolo enorme di vedere sacerdoti,
perfino Canonici dellaCattedral e e Professori del Seminario, in collaborazione
con secolari, fondare un periodico «LaCucafera», che non avevaaltro scopo
chedi ingiuriare il Vescovo e le persone del palazzo vescovile.

Laresponsabilitadelle pessime condizioni in cui trovasi ladiocesi di
Tortosasi fannorisalire al Vescovo, al suo Vicario General e e specialmente
al suo Segretario.

Tutti sono d’accordo nel dire che il Vescovo personalmente e
buonissimo, di costumi illibati, modesto, lavoratore, desideroso di
governare il meglio possibile la sua diocesi, ma tutti sono parimenti
d’accordo nel dichiarare che le doti di governo non sono mai state il suo
forte e che, per di piu, ha avuto la disgrazia di circondarsi di persone
troppo fiacche, che sono diventateil facile zimbello degli audaci ei terribili
persecutori degli innocui.

Mi si dice che sacerdoti hanno perfino minacciato il Vescovo con la
rivoltellain mano, affine di conseguire qual che posto o qualche favore.

Il Vicario Generale poi nel 1920, mentre il Vescovo trovasi assente
dalla citta, sospese pubblicamente a divinis per sette giorni il Canonico
Bertran perchéin Coro pronunciavail latino allaromanacioe alla catala-
na, e non secondo la pronuncia castigliana. E il fatto a cui si riferisceil
venerato dispaccio dell’ Eminenza Vostra del 21 febbraio 1921 numero
B.16167. E, non ostante che tutti i catalanisti di Tortosa e dell’intera
Catalognainsorgessero contro lainopportunaed ingiusta pena, il Vescovo
pro bono pacissi limito a proibire che tanto in Seminario quanto in Coro
si pronunciasse il latino con la pronuncia catalana. Danotarsi che la pro-
nuncia catalana e identica alla pronuncia italiana. Enorme il rumore
politico che ne nacque in diocesi e specialmente in Seminario, dove il
Vescovo dovette giungere alicenziare due o tre professori.

Le accuse principali che si fanno contro il Segretario sono di mala
condotta e specialmente di farsi imprestare danaro da sacerdoti diocesani,
i quali poi ricompensa con immeritati favori episcopali.

I Vescovo ha piena fiducia nel Segretario, ed & voce comune che il
padrone della diocesi sia appunto il Segretario, quantunque il Vescovo
abbia la persuasione intima di essere ancora lui il Vescovo.

lo non lo conosco personalmente. Mi si dice che fisicamente siatuttora
relativamente forte, non ostante che 1’11 dello scorso febbraio abbia
compiuto i suoi novanta anni di eta e presto compirai vent’ otto anni di
episcopato nella diocesi di Tortosa.

231



202 VICENTE CARCEL ORTI

L'avanzata eta avrebbe perd un contraccolpo ben sensibile nella
intelligenza del povero Vescovo; e lasualunga permanenza nella diocesi
gli avrebbe creato attorno un ambiente di sfiducia e di avversione.

Certo ladiocesi trovasi in condizioni pessime e urge provvedere.

Dargli un Coadiutore sarebbe il migliore del provvedimenti poiché
alla morte del Vescovo si eviterebbe automaticamente la vacanza della
diocesi el’elezione del Vicario Capitolare, e si stimolerebbe per di piu il
Coadiutore alavorare con maggior lena, poichéfin dal primo giorno della
sua andata a Tortosa considererebbe questa diocesi come sua. Mal’idea
del Coadiutore con diritto di futura successione € estranea alla attuale
giurisprudenza ecclesiastica spagnola, e il Consiglio di Stato non
accetterebbe simile nomina.

Dare aTortosa un Amministratore Apostolico sarebbe troppo doloro-
so per il vecchio Prelato.

Non rimane quindi che deputargli un Ausiliare almeno per il momen-
to, salvo poi, se le circostanze lo esigeranno, a conferire all’ Ausiliare la
nominadi Amministratore Apostolico.

Trovo che gia I’E.mo mio Predecessore nel 1920, forse in seguito
allavisita che egli ebbe la bonta di fare personalmente a quella diocesi,
incarico un Padre Gesuita a persuadere Monsignor Rocamora Garcia,
Vescovo di Tortosa, adomandare un Ausiliare di suafiducia

Il Vescovo, al dire del Padre Gesuita, accolse molto bene il
suggerimento... mail 30 giugno il Vescovo stesso scriveva all’ E.mo mio
Predecessore che, grazie aDio, per alloranon avevabisogno di Ausiliare,
e faceva anche comprendere che, secondo il suo sommesso parere, era
opportuno di differirne la domanda per non dar motivo ai suoi nemici di
pensare ad unaloro vittoria sul Vescovo.

Non so se queste disposizioni d’animo perdurino in Mgr. Rocamora;
consigliatomi, peraltro, con I’E.mo Cardinale Vidal, credo che il
provvedimento sia urgentemente richiesto dal bene della diocesi, tanto
che non & pil neppure il caso di lasciare al Vescovo la libera scelta
dell’ Ausiliare.

L’E.mo Cardinale Vidal trovanel suo Vicario Generale, Rev.mo Can.
Michele Serra, lapersonaadatta per fungere daAusiliare di Mgr. Rocamora
e provvedere allariorganizzazione e al governo delladiocesi di Tortosa.

Estraneo alla diocesi in modo da poterne dominare equamente i vari
partiti, vicino alla medesimatanto da conoscerne gia persone e cose, Vir-
tuoso, dotto, prudente, pratico di governo ecclesiastico, catalano manon
catalanista, il Can. Serra hatutte le qualita che si possono desiderare nel
Pastore dell’importante diocesi di Tortosa.

Persone del Governo approvano questo provvedimento e mi lusingo
che, qualora la Santa Sede si degnasse farlo suo, non sarebbe difficile
conseguire il beneplacito della Corona.
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DOCUMENTO 19
DEespPacHo NUM. 483 DE TEDESCHINI A GASPARRI
Nuevas noticias sobre el estado de |a didcesis de Tortosa.

AES, Spagna 645, fasc. 46, ff. 54-55v, original mecanografiado.
Madrid, 19 abril 1922.

Mi sono giunti il cifrato 36 ed il Dispaccio num. 2029 dell’8 aprile
corrente, e porgo al’ EminenzaVostraRev.mai miei pit vivi ringraziamenti
per labenevolenza con cui si € degnata patrocinare presso il Santo Padre
un mio progetto riguardante |a sistemazione della diocesi di Tortosa.

Come e naturale, primadi rivolgermi all’ Eminenza Vostra, non solo
mi ero consigliato ripetute volte con I'E.mo Cardinale Arcivescovo di
Tarragona, ma mi ero anche intrattenuto oralmente e confidenzia mente
col Ministro competente per conoscere il pensiero del Governo.

Anche all’ attuale Ministro di Graziae Giustiziail 3 corrente, dopo di
aver cio scritto all’Eminenza Vostra, ho parlato della cosa, e il Ministro
mi ha confermato quanto mi aveva gia detto il suo predecessore che cioe
il Governo eracontrario soltanto allanominadi un Coadiutore con diritto
di futura successione, perché simile provvedimento avrebbe privato la
Corona del diritto di proporre il candidato a Vescovo di Tortosa quando
guesta diocesi sarebbe risultata vacante; ma approvava esplicitamente la
nominadi un ausiliare semplice.

Naturalmente, appena giuntomi il cifrato dell’ Eminenza Vostra, pri-
ma di procedere al relativi atti, feci la consueta interpellazione scritta a
Ministro di Grazia e Giustizia per sapere anche per scritto se da parte
della Corona vi fossero ostacoli a che il Canonico Serra fosse nominato
ausiliare del Vescovo di Tortosa. Feci rilevare al Ministro la speciale
delicatezza e deferenza del Santo Padre che, desiderando procedere alla
nomina di un ausiliare, si era degnato far oggetto della Sovrana sua
benevolenza un sacerdote gia proposto del Governo per la dignita e
I’ officio di Vescovo.

Per gli accordi orali precedentemente intervenuti e per il fatto chela
scelta del Santo Padre era caduta sul nome del Canonico Serra non
dubitavo menomamente dellarispostafavorevole, che non dovevaessere
altro che unaformalita

Invece oggi € venuto il Ministro di Grazia e Giustiziaa dirmi che il
Governo riconosce la necessita di provvedere alla diocesi di Tortosa, e
non haalcuna obiezione dafare sul nome del Can. Michele Serra; pero mi
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prego che non si insistasullanominadell’ ausiliare e si pensi invece ache
il Can. Serra sia nominato senz’altro Vescovo di Tortosa e che I’ attuale
Vescovo diale dimissioni.

Non ho mancato di manifestare la mia sorpresa al Signor Ministro
per questo desiderio del Governo, che hal’ unicaconseguenzadi ritardare
di parecchi mesi laprovvistadelladiocesi. Poiché —e glielo fatto rilevare—
€ unacosatutt’altro che facile persuadere Monsignor Rocamora, che ha
novant’ anni macrede di averne poco pil di trenta, adare le dimissioni. E
poi & unacosadolorosaper un Vescovo, che halavorato per quasi trent’ anni
in una diocesi e sempre nel miglior modo che gli permettevano le sue
forze ei suoi consiglieri, finire con I essere invitato aritirarsi.

Pero il Ministro, che personalmente non faceva che approvarele mie
osservazioni, ha creduto dover insistere dicendomi confidenzialmente ed
apertamente che, lasciando da parte ogni ragione-pretesto che egli potrebbe
addurre, la ragione vera della contrarieta del Governo alla nomina
dell’ausiliare sta nel fatto che |’ ausiliare & scelto e nominato dalla Santa
Sede senza alcun intervento della Corona. Tutti gli ausiliari poi finiscono
col passare Vescovi diocesani. Poiché la Corona si trova nella necessita
morale di proporre per una diocesi vacante il Vescovo Ausiliare quando
questi & rimasto senzail suo ausiliato.

Come vede Vostra Eminenza é tutto uno spirito di realismo, altrettanto
rigido quanto inopportuno, sempre vigile per inceppare i provvedi menti
che la Santa Sede creda di dover prendere per il bene delle anime. Di
guesto spirito non mi pare che fosseimbevuto il Ministro personal mente;
ma si vede chiaro che egli ha dovuto arrendersi alle esigenze di alti
impiegati del Ministero.

Il ministro mi ha assicurato che al Vescovo dimissionario verra
assegnata la consueta pensione di diecimila pesetas: ed io, vista inutile
ogni resistenza, ho detto che da parte mia, per dimostrare che la Santa
Sede non intende dare neppure |’ impressione di voler restringerei privilegi
concessi alla Corona, madesidera solo il bene delle diocesi, fara tutto il
possibile per indurre Mgr. Rocamora a dare quanto primale sue dimissioni.

Trattasi di una cosa molto delicata e difficile. Per attuarla penso
valermi dell’E.mo Cardinale Vidal, al quale, interpretando la mente
dell’EminenzaVostra, scrivo oggi stesso per esporgli il nuovo stato della
guestione e per pregarlo di preparare I’animo di Mgr. Rocamora a dare,
quasi di suainiziativaedi suaspontaneavolonta, le dimissioni daVescovo
di Tortosa.

Nel riservarmi di comunicarle I’andamento di queste pratiche, mi
chino...
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DOCUMENTO 20
DEsPacHO NUM. 686 DE TEDESCHINI A GASPARRI

Nombramiento de Justo Rivas Fernandez como obispo auxiliar de
Santiago de Compostela y y gestiones para destinar a Tortosa un
obispo nuevo y no un auxiliar.

AES, Spagna 646, fasc. 47, ff. 11-12, original mecanografiado.

Madrid, 31 julio 1922.

Ho I’onore di comunicare all’ Eminenza Vostra Rev.ma che mi é
regolarmente giunto il suo venerato dispaccio del 15 di questo mese N°.
5924, con cui I’Eminenza Vostra si & compiaciuta significarmi che
I’ Augusto Pontefice si € degnato accogliereil desiderio dell’ Em.mo Signor
Cardinale Arcivescovo di Composteladi avere un Vescovo Ausiliare nella
persona del Can. Giusto Rivas Fernandez.

Il Governo, al quale mi sono recato a premura di comunicare
confidenzialmente la benevola disposizione pontificia per interpellarlo
se da parte sua vi erano difficolta alla nomina suddetta, ha risposto con
letteradel 29 corrente assicurando che da parte suanon vi € alcun ostacolo
acheil Can. Giusto Rivas Fernandez sianominato ausiliare del Cardinale
Arcivescovo di Santiago.

Non éstato percioil caso di fare al Governo lerimostranze suggeritemi
nel suddetto dispaccio, le quali rimostranze pero, a mio modesto modo di
vedere, non potevano avere luogo neppure nel caso del Can. Serra, proposto
dalla Santa Sede e non accettato dal Governo per Ausiliare di Tortosa.

Poiché il Governo si guardo bene dal rilasciare sull’ argomento un
qualsiasi scritto, essendosi limitato apregarmi avoce cheil provvedimento
per Tortosa fosse piu radicale; che cioe il Can. Serra andasse a Tortosa,
non come semplice ausiliare, ma come vescovo diocesano, previe le
dimissioni di Mgr. Rocamora.

A questa risposta non mancai di faretali obiezioni cheil Ministro di
Grazia e Giustiziami dovette confessare, con tuttalealta mainsieme con
assoluta confidenza, che la ragione vera era che il Governo, cioé alcuni
funzionari del Ministero di Graziae Giustizia, prevedendo chel’ ausiliato
di Mgr. Serranon potrebbe vivere ancoraalungo (hagiaoltre novant’ anni)
pensavano, senzapero negarei diritti della Santa Sede sullanominadegli
ausiliari, che lanominadell’ ausiliare nel caso presente si risolvevanella
nominadi un vescovo diocesano, che veniva, non proposto dal Governo,
ma imposto al Governo.
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Non ebbi difficolta a ribattere anche simili timori, manon credetti il
caso di insistere troppo, in modo speciale perché sapevo che a causa di
gravi indiscrezioni si andava creando i Tortosa un ambiente impossibile
al Can. Serra.

Nell’ aggiungere cheinizio subito |e pratiche per la compilazione del
processo canonico del Can. D. Giusto Rivas affinché si possa procedere
guanto prima alla spedizione delle bolle, mi chino al bacio...

DOCUMENTO 21
DespacHo NUM. 770 DE TEDESCHINI A GASPARRI
Sobre el grave estado de salud del obispo de Tortosa, Pedro Rocamor a.

AES, Spagna 645, fasc. 46, f. 57, original mecanografiado.
Madrid, 14 noviembre 1923.

Ho I’onore di comunicare all’ Eminenza Vostra Rev.ma che il vene-
rando Vescovo di Tortosa si trova ammalato gravemente, e gia é stato
viaticato.

A questo proposito I’ ottimo Cardinale Arcivescovo di Tarragona mi
scrive ‘L’ elezione del Vicario Capitolare sarebbe un disastro per mancanza
di persona adattain quel Capitolo’.

D’altra parte I'Eminenza Vostra conosce le condizioni dolorose in
cui trovasi la diocesi di Tortosa, per I'imperio di alcune camarille
partigiane, irresponsabili e fanatiche, che da qualche anno si erano
sostituite, nel governo delladiocesi, a debole, abulico e pit che novanten-
ne Prelato.

Prego pertanto I"'Eminenza Vostra di volermi autorizzare telegra-
ficamente a nominare, in occasione della vacante di Tortosa, un
Amministratore Apostolico, se nullaostanella personadello stesso Em.mo
Cardinale Vidal, che oltre ad essere il Metropolita € anche il Vescovo
viciniore.
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DOCUMENTO 22
DespacHo NUM. 1006 DE TEDESCHINI A GASPARRI
Nuevas noticias sobre el deplorable estado de |a diécesis de Tortosa.

AES Spagna 645, fasc. 46, ff. 60-62, original mecanografiado.

Madrid, 2 mayo 1923.

Con rispettoso Rapporto del 31 marzo 1922, N. 429, mi permisi
chiamare |’ attenzione dell’ Eminenza Vostra Rev.ma sulle condizioni
disastrose delladiocesi di Tortosa, governata effettivamente daunaristretta
camarilla, tracui primeggiail Segretario del piu che novantenne Vescovo
Monsignor Rocamora; il quale Segretario e tutto intento afarsi degli amici
de mammona iniquitatis, facendosi imprestare danari —che non restituisce—
dai sacerdoti diocesani, che poi premia con immeritati posti o non
assicurataimpunita.

In alcune parrocchie daoltre venti anni non si fanno le sante missioni;
in altre si predica raramente; alcuni parocchi non spiegano la dottrina
cristiana agli adulti, altri neppure ai bambini. Vi sono stati parroci che
impunemente hanno abbandonato la parrocchia per settimane e settimane,
senza neppure preoccuparsi di mandare un sacerdote a dirvi la messa
almeno la domenica. Altri sacerdoti —che spero saranno pochi— fanno
parlare tristemente di sé per condotta pubblicamente immorale.

Il popolo, in generale, risente moltissimo questa cosi anormale
situazione: e disertatala Chiesa, e lafede va spegnendosi.

I povero Vescovo, di salute fisicamente sta ancora abbastanza bene,
guantunque non possaormai piu pontificare, conferiregli ordini, predicare
etc. Ma il male si & che egli coi suoi piu che novantun anni € ritornato
bambino: senza volonta, impressionabile, stizzoso, capriccioso.

Ha poi la disgrazia di essere circondato da famigliari e da intimi i
quali, forse per unamalintesa carita, o piu facilmente per basso interesse,
impediscono cheil Vescovo si informi delle condizioni vere delladiocesi
ed abbia impressioni o dispiaceri, e stanno impegnati a mantenerlo ad
ogni costo nella persuasione che tutto va bene, che egli puo continuare a
fareil Vescovo, e che egli basta.

Il Vicario Generale haanche | ui lasuaparte di responsabilita, poiché,
per non inimicarsi i confidenti del Vescovo, si studiadi non far niente, e
specialmente si guarda bene dal prendere misure contro 1 sacerdoti discoli.

| quali sacerdoti discoli, se non & di loro gradimento un posto a cui
vengano destinati dal Vescovo, rimandano con disprezzo al Vescovo il
suo biglietto di nomina.
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| sacerdoti buoni, poi, si guardano bene dal denunziare al Vescovo
qgualche inconveniente, poiché, non solo sarebbero mal ricevuti dal
Vescovo, maavrebbero laingratasorpresadi essere dal Vescovo denunziati
all’ accusato come calunniatori.

Lo stesso Vicario Generale mi dicevache egli quando puo dire qualche
cosa a Vescovo, non si azzarda mai a manifestare I’ origine delle sue
informazioni per non esporsi a seri disgusti.

Mi dispenso dall’ entrare in altri particolari, poiché Vostra Eminenza
puo ben immaginare come stia quella grande e popolosa diocesi, laquale
e gia di per sé tanto difficile ad essere governata per essere divisa tra
valenziani, catalani ed aragonesi.

Il rimedio ovvio sarebbe trasladare il Vescovo ad alcuna sedetitolare
e dare a Tortosa un nuovo Vescovo. Ma questo, che € ovvio, € pero il
rimedio estremo, ed involge unamisura penosa ed umiliante per il povero
Vescovo.

Altro rimedio sarebbe quello di dare a Vescovo un Coadiutore con
poteri di Amministratore Apostolico. Ma, mentre tali poteri equivalgono
alla remozione del Vescovo, I'idea del Coadiutore incontra un ostacolo
insormontabile nella mentalita del Governo, che si ostina a vedervi una
diminuzione delle prerogative della Corona.

Rimarrebbe dare un semplice Ausiliare.

Per ottenere I'invio di un Ausiliare lavoro molto e con speciale
interesse I"'Emo mio Predecessore, il Cardinale Ragonesi. 1o pure,
seguendone gli esempi, feci tutti i tentativi possibili e quando mi
sembrava di essere sullaviadellariuscita, poiché d’ accordo con la San-
ta Sede avevo giatrovato il soggetto adatto (I’ attuale Vescovo di Cana-
rias), incontrai una difficolta insormontabile nel Governo, che pur mi
aveva promesso |’ accetazione, e che venne a cedere alla tentazione che
la nomina dell’ Ausiliare, siccome sarebbe fatta dalla Santa Sede,
lederebbei diritti della Corona, e percio il Governo preferivalanomina
vera e propria di un Vescovo, previe naturalmente le dimissioni
dell’ attuale.

Cio avvenival’anno scorso, di questi giorni.

D’allorain poi procurai di indurre Monsignor Rocamora a mettersi
comunque nelle mani della Santa Sede.

Ed all’ uopo feci ricorso a tutti i mezzi piu efficaci ed insieme piu
rispettosi e piu delicati: mi servii cioé del Can. Penitenziere che gode
della speciale fiducia di Mgr. Vescovo, del Vicario Generale, del
confessore, che & un Padre Gesuita, del Provinciale dei Gesuiti, del
Cardinale Vidal: tutto inutile.

L’ unica cosa che ottenni fu una lettera del Vescovo di Tortosa del 22
febbraio p.p., in cui domandaun Ausiliare di suafiduciaper farelavisita
pastorale ed amministrare la Cresima.
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Ne parlai a Sua Santitaai primi di Marzo; ed il Santo Padre si degno
approvare che insistessi per ottenere le dimissioni.

Mi riusci inutile un altro tentativo col Cardinale Vidal, che mi fece
invece sapere che ormai non rimanevaaltro se non cheio stesso scrivessi
direttamente a Monsignor Rocamora ed allora, a nome del Santo Padre,
gli mandai a mano —a mezzo del Vicario Generale —, I'unita lettera
(Allegato 2°).

Mi sembrava di non poter interpretare con maggior larghezza la
benevolenza pontificia.

La lettera venne consegnata nelle mani del Vescovo il 13 aprile. La
risposta venneieri, e portala data del 28 aprile (Allegato 3).

Monsignor Rocamora, visto che non € facile ottenere I’ Ausiliare che
avevachiesto, dice che é suo desiderio continuare solo a capo delladiocesi,
riservandosi di domandare il ritiro quando il Signore lo rendera inutile
cioé impotente.

Quid faciendum?

Posto che non € lecito permettere che una diocesi tanto importante
come Tortosasiaridottanell’ estremarovina, credo necessario ed urgente
che si rimedi; ma sono ancora del sommesso parere che non convenga,
per ora, imporre le dimissioni, anche perché i nemici del Vescovo, che
sono molti, vi vedrebbero una propria vittoria.

Mi sembra invece piu accettabile I'idea di inviare un Ausiliare, con
facolta alquanto ampie fin da principio e con |’ avvertimento segreto, -se
si vuole- al Vescovo di rimettere il governo effettivo della diocesi nelle
mani dell’ Ausiliare, pur conservando egli gli onori e gli onorari di Vescovo
residenziale di Tortosa.

Se il Vescovo ponesse ostacolo a siffatto provvedimento, non
rimarrebbe che dopo pochi mesi dellanominadell’ Ausiliare conferire a
medesimo Ausiliare lanomina di Amministratore Apostolico.

E’ evidente che questo Vescovo Ausiliare, destinato a divenire
Amministratore Apostolico, non puo essere scelto trale persone cosiddette
«del gradimento di Mgr. Rocamora», madeve essere un sacerdote di piena
fiducia della Santa Sede, e che raduni in se stesso eccellenti doti di virtu
e di governo, tanto piu che & da sperare e da procurare col Governo che
sia poi nominato afuturo Vescovo di Tortosa.

Per cio cheriguardail Governo credo che, esponendogli lacosacome
ultimo rimedio atanto male, e molto pit come I’ unicasoluzione ravvisata
dal Santo Padre, non insistera nell’ opporsi.

Se I'idea incontra la benevola approvazione dell’ Eminenza Vostra
avrei anche un candidato sul quale, salvo meliori judicio, si potrebbe
mettere subito gli occhi: ed € Monsignor Giuseppe Solé Mercadé, Uditore
Assessore del Supremo Tribunale di questa Rota, catalano di origine ma
non catalanista, mezzo valenziano di elezione per essere stato molto tempo
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canonico a Valenza e romano di spirito, avendo studiato a Roma e
trovandosi in questa Nunziatura da oltre otto anni, chiamatovi dal mio
Predecessore |’ E.mo Cardinale Ragonesi. Egli sembra personadegnanon
solo di essere Vescovo Ausiliare, madi divenire poi Vescovo di Tortosa.

Naturalmente mi riserverei di assumere sul suo conto le consuete
informazioni segrete, affinché la Santa Sede potesse giudicare con
maggiori dati.

Mi chino al bacio della sacra porpora e coi sensi della pit profonda
venerazione mi onoro professarmi di Vostra Eminenza Rev.ma...

DocumENTO ADJUNTO 1° AL DESPacHO N°. 1006
El Obispo de Tortosa
Particular
Excmo y Revmo Sr. Nuncio de Su Santidad

Muy respetado Sefior y venerado hermano: El buen servicio que debo
aladiocesis me obliga a exponer a Vuestra Excelencia la necesidad de
gue me conceda un Auxiliar que supla mi deficiencia.

Mi avanzada edad, aunque favorecida de un modo especial por Dios,
no me permite visitar la mayor parte de las parroquias de la didcesis, 1o
gue me causagrande pena, y el Auxiliar prestariaeste servicio y adminis-
traria el sacramento de la Confirmacién alos nifios. Todo lo referente al
Gobierno de la diocesis puedo hacerlo sin dificultad: Bendito Dios.

Si como espero alcanzar de Vuecencia esta gracia, me la dispensa,
me permitira le indique la conveniencia de que el designado sea de mi
confianza, afin de evitar cualquiera contrariedad.

Se me asegura que el Ministro de Graciay Justicia esta dispuesto a
acceder a mi peticion.

Anticipando aVuestra Excelencialas merecidas gracias, se repite su
af.mo hermano y seguro servidor g.b.s.m.

T Pedro, Obispo de Tortosa

Castellon, 22 de Febrero de 1923.
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DocuMENTO ADJUNTO N°. 2° AL DEsPacHO N°. 1006
Sub secreto pontificio
NUNCIATURA APOSTOLICA

Madrid, 9 de Abril de 1923
Excmo y Revmo Sr. Obispo de Tortosa.

Recibi a su tiempo lavenerada carta, que Vuestra Excelencia Rev.ma
me escribié desde Castellon para manifestarme su deseo de que le sea
concedido Obispo Auxiliar afin de atender mejor al gobierno de esaim-
portante didcesis.

Como erami deber me ocupé con el mayor interés en este su deseo,
pareciéndome cosa muy justa que Vuestra Excelencia, después de tantos
anos de gobierno, encontraraalgin alivio y descanso. Sin embargo tengo
el sentimiento de manifestarle que mis gestiones no han podido tener aun
éxito ninguno. Las autoridades, por |o general, no ven en el nombramien-
to de un Obispo Auxiliar unamedidaoportunay suficiente; y, por esto, no
se muestran favorables al nombramiento de Obispos Auxiliares. Yo me
propongo continuar mis gestiones, y trabajaré con el mayor interés hasta
gue las dificultades sean vencidas.

No puedo pero ocultarme que entretanto el tiempo pasay los males que
Vuestra Excelencia me denuncia de su didcesis se agravan: y el descanso
tan merecido de Vuestra Excelencia parece que se vaya alejando mas.

Por esto yo, después de haber meditado mucho y de haber rogado mu-
cho aDios, encuentro como Unica solucion posible lasiguiente: eso es que
Vuestra Excelencia confie enteramente al alto criterio del Soberano Ponti-
fice la solucion definitiva de tan grave asunto, seguro de que lo que en un
sentido o en otro el Papa deliberare, sea claramente la voluntad de Dios.

Por consiguiente, como V.E. ha tenido la amabilidad de escribirme
para que le obtenga Obispo Auxiliar, asi |e ruego se complazcaen enviar-
me otra cartaen que por el caso de que no sea posible darle Auxiliar, V.E.
ponga filialmente el gobierno de la didcesis en manos del Padre Santo
para todo lo que Su Santidad se dignara adoptar.

Yo hablo muy claramente pues sé que hablo con un Obispo, tan celo-
so del bien de las almas y tan adicto a la Apostélica Sede como lo es
VuestraExcelencia.

V.E. conoce €l corazon paternal del Vicario de Jesucristo y sabe que
Su Santidad hara todo o posible por conservar a V.E. en esa di6cesis
dandole Auxiliar. Sin embargo, en el caso de que esto sea absol utamente
imposible, y se vea el Padre Santo en lanecesidad de aceptar las dimisio-
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nes espontaneamente ofrecidas, yo no dudo de que Su Santidad pondra a
Vuestra Excelencia en condiciones muy honrosas delante de la diocesisy
de Espafia nombrandol e Obispo Asistente al Solio Pontificio o Arzobispo
titular, y asegurandol e también |os medios oportunos para una vida deco-
rosa, por lo que pienso llegaria hasta aumentar, si V.E. asi |0 desea, la
acostumbrada asignacion del Gobierno.

De todas maneras, creo conveniente recordarle que las dimisiones no
tienen valor hasta que sean aceptadas por Su Santidad.

En las naciones en donde |a Santa Sede es libre de proveer alas di6-
cesis, estos casos de dimisiones de Obispos son muy frecuentesy no ex-
trafian anadie: y son siempre acompafiadas con tales honores por la Santa
Sede, que no se puede menos de admirar la benevolencia de ésta y los
merecimientos extraordinarios del Prelado dimisionario.

L os méritos de V.E. non muchisimos, su salud, gracias aDios, es con-
soladora; lavoluntad paratrabajar es verdaderamente generosay aposto-
lica: todo eso |o sabe el Padre Santo.

Pero sabe también que los afios son muchos y las dificultades de la
diocesis son cada dia mas graves.

Por esto yo, como Representante del Santo Padrey como Ultimo, pero
afectuosisimo hermano de VuestraE., le ruego quiera escuchar lavoz de
un amigo que le quiere y le habla con toda sinceridad y no vacile en pro-
veer asu paz, asu almay alas amas de sus amados diocesanos, remitiendo
enteramente en el corazon del Padre Santo a su personay a su didcesis.

Mucho pido por V.E. y besandole la mano me honro en reiterarme
conlamayor veneracion de Vuestra Excelencia Rev.maatento s.s. y af.mo
hermano

T Federico Tedeschini, Nuncio Apostélico.

DocuMENTO ADJUNTO N°. 3° AL DESPacHO N°. 1006
Obispo de Tortosa

Particular
Excmo y Rev.dmo Sr. Nuncio

Mi muy respetado Sefior y venerado hermano: Cuando mi provisor
me entregd |la respetada carta de V.E., me hallaba invadido de la grippe,
gue me detuvo algunos dias en camay me dej6 débil por algun tiempo.

Repuesto ya, gracias a Dios, me honro en contestar la carta de V.E.,
expresandole mi profunda gratitud por las bondades que, sin merecerlo,
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me dispensa. Siempre he puesto mi confianzaen lapaternal caridad de N.
SS. Padre, y dispuesto a acatar humildemente su soberana disposicion
gue siempre crea sabiay conveniente.

Ahora permitame V.E. le diga con toda sinceridad que, no siendo fa-
cil la concesion de Auxiliar, que pedi al digno Predecesor de V.E., por
gue se me aseguro conseguirla, mi deseo es continuar sirviendo alalgle-
sia como hasta ahora, y vivir el tiempo que Dios me conceda entre mis
amados diocesanos.

Bendito Dios, continuo atendiendo a los asuntos de la didcesis sin
molestia particular, como en afios anteriores. Si el Sefior me inutilizara,
me apresuraria a pedir el retiro a Su Santidad, confiando en que me per-
mitiria morir entre mis diocesanos. Estos son, Excmo. Sefior, mis senti-
mientos y deseos, expuestos con sinceridad y respeto. Sentiria que con-
trariaran los de V.E.Rev.ma.

Me es muy grato reiterarme de V.E. af.mo hermano humilde y s.s.
b.s.m.

T Pedro, Obispo de Tortosa
Abril 28 de 1923.

DOCUMENTO 23
DespacHo NUM. 1121 beE TEDESCHINI A GASPARRI
Nuevas noticias sobre la situacion de la didcesis de Tortosa.

AES Spagna 645, fasc. 46, ff. 70-71, original mecanografiado.
Madrid, 29 julio 1923.

Mi giunse a suo tempo il venerato Dispaccio dell’ Eminenza Vostra
Rev.madel 23 Maggio p.p. N°. 17745, riguardante ladiocesi di Tortosae
la necessita di provvedere alla medesima visto impossibile indurre il
Vescovo a dare le dimissioni spontaneamente con lanominadi un nuovo
Vicario Generale come ordinava la Santa Sede.

Non mi si occultarono le difficolta che |'esecuzione di questa
disposizione avrebbe dovuto incontrare. Poiché, per procedere allanomina
di un nuovo Vicario Generale, oltre le difficolta che opporrail Vescovo a
nominare un Vicario che possa, non dico governare, maanche solo fargli
dacontrollo, e non siadel numero dei suoi — sarebbe anzi tutto necessario
allontanare senza scandalo |’ attuale Vicario che € anche Decano del
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Capitolo Cattedral e sarebbe necessario trovare un sacerdote che abbiale
qualita richieste per disimpegnare il delicato officio in modo che si im-
pongaatuttaladiocesi, agli amici cioe ed ai nemici del Vescovo, e possa
governare effettivamente col beneplacito del Vescovo e, allo stesso tempo,
contro il Vescovo e la sua potente camarilla.

Mi posi, ci0 non ostante, a cercare qual che candidato idoneo secondo
i sapienti suggerimenti dell’ EminenzaVostra; e visto che le miericerche
rimanevano senzarisultato, scrissi confidenzialmente eriservatamente al
Cardinale di Tarragona per pregarlo di trovarmi lui un sacerdote,
possibilmente della stessa diocesi di Tortosa, che avesse i requisiti
necessari per I’ officio a cui si vorrebbe destinare.

Il Cardinale mi rispose con lettera riservata —di cui accludo copia—
dicendomi chela soluzione propostanon laritiene adeguata e che, nonché
migliorare le condizioni della diocesi |e peggiorerebbe. Mi fa poscia il
nome di un canonico, che sarebbe il migliore, pur non riunendo —dice—
tutti i requisiti necessari. Cio posto, primadi procedere ad una azione
—ben delicata e difficile— presso il Vescovo di Tortosa affine di indurlo a
nominarsi un nuovo Vicario nella persona del canonico sopraccennato,
aspetto istruzioni dall’ Eminenza Vostra.

E chinandomi...

DOCUMENTO UNIDO AL DESPACHO N°. 1121

Cartareservadadel Cardenal Vidal y Barraquer a nuncio Tedeschini

Sarria, 17 de julio de 1923.

Excmo. y Rdvmo. Mons. F. Tedeschini

Nuncio Apostélico

Madrid

Excmo. Sr. Nuncio:

Al regresar de Madrid, sali inmediatamente de Visita Pastoral y mien-
tras tanto, practiqué algunas gestiones a fin de poder informar a V.E. so-
bre lo que me pregunta referente a Tortosa.

Con toda sinceridad he de manifestar a V.E. que me extrafa |la solu-
cion propuesta Sgda. Congregacion para arreglar el referido asunto, y
creo, con los respetos debidos, que no se lograra el fin deseado.

Como V.E. sabe, mejor que yo, por informes que tiene, lo de Tortosa
estamuy mal y he tenido ocasion de comprobarlo al visitar los pueblos de
mi diocesis limitrofes con los de Tortosa. El Sr. Obispo no esta en apti-
tud, seguin el parecer de personas discretasy prudentesy del médico, de
gobernar ladidcesis, aunque se halleregular de salud y sean normaleslas
funciones de lavidavegetativa. Parece esta, como secuestrado, sele abre
la correspondenciay ni él ni sus auxiliares guardan reserva.
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A raiz de la carta que V.E. escribi6 al Sr. Obispo, el Secretario de
Camarasedirigio a Sr Ministro de Graciay Justicia con laintencion de
sostener el statu quo, haciendo protestas inoportunas de un exagerado
patriotismo para granjearse la benevolencia del Sr. Ministro. De dicha
carta dirigida al Sr. Ministro mandé copia al Emmo. Cardenal Reig, de
modo que se apela a todo recurso paralograr el objetivo.

Lasolucion del cambio de Vicario General sera novum schisma inter
schismaticos, empeorando la situacién, pues el nuevo Vicario no tendra
autoridad suficiente para imponerse al actual, que a la vez es Dean del
Cabildo y muy querido del Sr. Obispo. Si V.E., con todarazén (yo pienso
o mismo) cree ineficaz pararemediar el mal el nombramiento de un Obis-
po Auxiliar propuesto y del agrado del actual Sr. Obispo, con mayor ra-
zon, ha de resultarlo el nombramiento de un Vicario General.

Si quiere ponerse remedio eficaz, yo no veo otra solucién que la pro-
puesta por V.E., 0 sea, ladimisién del Sr. Obispo alcanzada a las buenas,
por medio de un mensajero enviado directamente de laNunciaturao dela
Santa Sede a Prelado.

Me pide V.E. indique el nombre de alguna persona que pudiese ser
nombrado Vicario General, y a ser posible, de la misma diécesis. Creo
gue, si bien no las retine todas el que mas condiciones tiene es Don Vi-
cente Cosme, Dignidad de Maestrescuel a.

Lerepito, como letengo dicho varias veces, que no merecen confian-
zay estén muy mal conceptuados los actuales Vicario General y Secreta-
rio de Camara, lo mismo que otros Capitulares que figuran al frente del
bando contrario.

VeaV.E. en qué més puede serle (til este su afmo. en Cto.- S.S.y cap.

F. Card. Vidal y Barraquer.

DOCUMENTO 24
DEesPacHO NUM. 1222 DE TEDESCHINI A GASPARRI
Nuevas informaciones sobre el estado de la didcesis de Tortosa.
AES, Spagna 645, fasc. 46, ff. 75-76, original mecanografiado.

Madrid, 22 noviembre 1923.

In ossequio al desiderio espressomi dall’Eminenza Vostra
Reverendissima con venerato Dispaccio del 10 corrente, N°. 23377, mi
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reco apremuradi ritornarle laletterache alcuni fedeli della parrocchiadi
«Jeslisy Mariay la Cava», comune e diocesi di Tortosa, hanno diretto al
loro Metropolitano, I’E.mo Signor Cardinale Vidal y Barraquer,
Arcivescovo di Tarragona.

Detta lettera lamenta | e disastrose condizioni della parrocchia, e le
attribuisce al fatto che il Vescovo diocesano da oltre quindici anni non fa
lavisita pastorale alla parrocchia, nevi amministralacresima, ed al fatto
che la chiesa parrocchiale si trova separata dal paese da lungo e poco
Sicuro cammino.

Per cio che si riferisce alla ubicazione della chiesa & ovvio che i
parrocchiani non devono attendere la venuta di un nuovo San Gregorio
Taumaturgo, ma devono mettersi d’ accordo fraloro e scegliere un posto
che siail pit adatto per una chiesa nuova, tanto piu se |’ attuale € —come
dicono— «pobrey destartalado».

Quanto invece alla mancata visita pastorale, € cosa purtroppo
spiegabile, e cid non fa che confermare quanto ebbi occasione di riferire
piu volte alla Santa Sede circal’impossibilitain cui I’ attuale Vescovo di
Tortosa, piu che novantenne, si trova di governare la diocesi.

Sull’argomento ebbi I’onore di ricevere ultimamente il venerato
dispaccio N°. 21428, del 21 agosto. Sto cercando una persona che possa
essere data come ausiliare a Mgr. Rocamora, ma purtroppo mi incontro
con difficolta gravissime, poiché persone adatte, per quanto si stia cer-
cando, non si trovano. |l sacerdote che amio parere avrebbe tutte le qualita,
proprio in questa estate cadde malato e non & ancora guarito perfettamente.

Ritornando pero alla lettera diretta al cardinale Vidal, pur essendo
veridica, penso che sia stata dettata dal partito contrario al Vescovo che
ne desidera ad ogni costo la destituzione. Essa, ad ogni modo, non & che
uno dei molti ricorsi che si fanno circolare contro Mgr. Rocamora. Percio
mi sorprende che il Cardinale Vidal, che deve conoscere abbastanza la
diocesi di Tortosa, I’ abbia presentata all’ Eminenza Vostra come qualche
cosa degno di speciale considerazione, e |’ abbia presentato in occasione
del viaggio che il Cardinale stesso ha fatto a Roma —come disse ame e
come divulgo in tutta Spagna— per espresso incarico del Presidente del
Direttorio Militare e del Presidente della Commissione pro palazzo reale
in Barcellona, affine di chiedere, anome dei due Presidenti, un mosaico
od un arazzo pontificio per la cappella del regio palazzo barcinonese.

Disgraziatamente, pit il Cardinale si €impegnato nel voler far creder
tale alto ed altruistico scopo, piu lavoce del popolo si € ostinata nel dire
che il motivo del viaggio era ben diverso e di carattere strettamente
personale: la causa cioé che I’ E.mo ha con la famiglia Pou de Foxae la
paura di perdere.
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DOCUMENTO 25
DEespacHo NUM. 1352 pE TEDESCHINI A GASPARRI

Informa sobre el candnigo de Valencia Félix Bilbao Ugarriza, candi-
dato para obispo auxiliar para el obispo de Tortosa.

AES Spagna 645, fasc. 46, ff. 82-85v, original mecanografiado.
Madrid, 18 Febbraio 1924.

A seguito delle venerate istruzioni chel’ EminenzaVostra Rev,masi €
degnata impartirmi con Dispaccio del 21 Agosto p.p. N° 21428, circa i
rimedi da apportare alla diocesi di Tortosa, procurai di trovare un candi-
dato idoneo per I’ officio di Ausiliare —con ampie facolta da determinarsi
dalla Santa Sede— di Monsignor Rocamora, Vescovo di Tortosa.

Come ebbi occasione di manifestare all’ Eminenza Vostra con mio
rispettoso Rapporto del 2 Maggio N° 1006, un candidato che riunisse
tutte le migliori doti di scienza, virtu, romanita, pratica di governo,
conoscitore delle cose di Tortosa, catalano di origine e valenziano di
adozione, idoneo cioé sotto ogni aspetto ad Ausiliare di Tortosa, io lo
aveva trovato: ed era Monsignor Giuseppe Solé y Mercadé, Uditore-
Assessore della Rota di questa Nunziatura.

Ma, per una disgraziata circostanza, questo ottimo Prelato |a scorsa
estate ammal 0 gravemente di stomaco; e quantunque ora sembri ristabilito,
tanto che ha ripreso tutte le sue ordinarie occupazioni, pure non credo
prudente proporlo al Santa Padre onde siainviato subito aTortosa, poiché
temo che lacommozione e le conseguenze della consacrazione episcopal e
e le difficolta gravissime che gli si affacerebbero subito in Tortosa,
potrebbero farlo ricadere presto nella sua malattia.

Passo cosi molto tempo nellaricercadi altro candidato.

E mi affretto adire che questo tempo trascorso in ricerche non e stato
tutto di danno: poiché, intanto, in Tortosa (secondo mi hadichiarato Don
Beniamino Mifiana, Superiore Generale degli «Operai di San Giuseppe»
e giaRettore del Collegio spagnolo in Roma) gli animi, chel’ anno scorso
erano eccitatissimi —parte in favore e parte in contra del Vescovo- orasi
sono di molto pacificati, tanto chel’ Ausiliare, chiunque egli sia, incontrera
un ambiente piu favorevole e sara piu facilmente accettato anche dal
Vescovo.

Il candidato, che sembraidoneo per Ausiliare di Tortosa, €l Rev.mo
D. Felice Bilbao Ugarriza, Canonico della Metropolitana di Valenza.

Oriundo del Nord di Spagna, venne educato in Madrid, e da Madrid,
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un 17 anni or sono, passO a Valenza come Segretario del Cardinale
Guisasola. All’ aspetto avra circa quarantacinque anni.

1°. Di lui il Vescovo di Madrid mi scrive:

«Juzgando con lamayor rectitud y puestos |os ojos en el Sefior, creo
gue el preshitero D. Félix Bilbao Ugarriza, Can6nigo de Valencia, tanto
por sus virtudes, como por su ciencia, sus dotes de gobierno y por la
publicareputacion de que disfruta, que es altisima, seria, con los auxilios
del Sefior, un excelente Prelado: yo considerariafeliz la didcesis a quien
cupiese la suerte de tenerle por Obispo.

2°. 1l Cardinale Reig, Arcivescovo di Toledo, mi scrive:

«Conceptlio aD. Félix Bilbao Ugarriza, Canénigo de la S.|.Catedral
de Valencia, adornado de las virtudes, ciencia, dotes de gobierno y repu-
tacion publica, que requieren ladignidad y oficio de Obispo. En mi hu-
milde parecer puede prestar buenos servicios alalglesia en su actuacion
como Prelado al frente de unadidcesis, por laexperienciaadquiridaen el
desempefio de |a Secretaria de Camara de Valenciay de Toledo, y por las
condiciones de organizador y director de obras, de que ha dado testimo-
nio, al frente de “Intereses Cat6licos’, y otras obras sociales».

3°. Monsignor Balanz4, Vescovo tit. di Chersoneso ed Ausiliare di
Toledo, mi scrive:

«D. Félix Bilbao Ugarriza, canénigo de la S.I.C. de Valencia, es sa-
cerdote piadoso, de vida ejemplar, goza de excelente reputacion publica,
y esinstruido, especial mente en ciencias eclesiasticas.

Desempefiando |a Secretaria de Camara en Valenciadurante el ponti-
ficado del Emo Sr. Cardenal Guisasola, y actualmente en el del Sr. Melo,
ha demostrado sus dotes de gobierno, sabiendo hermanar |a suavidad en
laforma con laenergiay entereza en el fondo.

Por todo lo cual 1o concepttio apto paraladignidad y oficio de Obis-
po».

4°. 11 Vescovo di Maiorcami dichiaradi Don Felice Bilbao Ugarriza
che:

«@) Es sacerdote virtuoso, cumplidor exacto de sus obligaciones y
durante el Pontificado del Cardenal Guisasola demostré celo promovien-
do, entre otras obras, la de Intereses Catoélicos, ala cual comunicé vigo-
roso impulso. En la actualidad me parece que continda al frente de esa
Institucion social.

b) Tiene entendimiento agil, se hace cargo pronto de la complejidad
de circunstancias, y su competencia, principal mente en cuestiones socia-
lesfemeninas, lahaprobado en unas Conferencias que se publicaron hace
unos dos afios.

¢) Enlo que mas descuella es en | as dotes de gobierno. Conoce pron-
to los hombres, sus condicionesy aptitudes, y sabe manejarlos con raray
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prudente suavidad. De sus aptitudes organizadoras baste decir que a él
deben su amplitud, mutuo engranajey completo funcionamiento los I nte-
reses Catdlicos yamencionados. Durante | os ocho afios que estuvo a frente
de la Secretaria de Camara del Arzobispado de Valencia, dejo huellas de
su paso, y en general el clero no le fue hostil, antes qued6 agradecido asu
gestion.

d) Es sacerdote intachable en su conducta y de costumbres ejempla-
res.

e) Para el gobierno de lalglesiajuzgo, en mi pobre y humilde pare-
cer, que seraunaadquisicién y que si se le destinaadirigir una diocesis
lo haré con gran acierto y prudencia.

5°. Finalmente, I’ Arcivescovo di Valenza ne fa elogi nei seguenti
termini:

«El sacerdote Don Félix Bilbao Ugarriza es mi Secretario de Camara
desde que tomé posesion de este Arzobispado, y lo fue del Sr. Guisasola
durante todo su pontificado en estadiécesis. Laconvivenciacon él meha
confirmado en el alto juicio que entes tenia de sus prendas personales y
me permite informar acerca de estas con pleno conocimiento.

No puedo ocultar que seria gravisimo trastorno para la didcesis y
para mi tener que prescindir de sus servicios, pero tampoco dejo de ver
gue al frente de un Obispado seria acaso mas util alalglesia.

Es var6n de muchas y muy solidas virtudes: distinguese principal-
mente por una acendrada piedad, profunda humildad y prudencia, y una
discrecién verdaderamente extraordinaria. Es hombre de vida interior y
al mismo tiempo muy activo y diligente y animado de gran celo por la
salvacion de las amas.

Fue el iniciador de la accion social femenina en Valencia, y durante
largos afios su principal impulsor y director, que infundié la vida prospe-
ra que halogrado alcanzar no sélo en esta capital sino también en varios
pueblosimportantes de laprovinciay aun en algunosdelaregién levantina.

Esde extensa culturay conoce bien las ciencias eclesi asticas. Hades-
empefiado con acierto catedras del Seminario Conciliar y es miembro del
Claustro de Doctores en Teologia.

Dotado de un caracter enérgico en el fondo, pero muy suavey apaci-
ble en la forma, se distinguio siempre en los cargos de gobierno para lo
cual tiene condiciones extraordinarias, pues sabe ganarse la confianza'y
el afecto detoda clase de personas. Al ser trasladado a Toledo el Emo. Sr.
Cardenal Guisasolallevése consigo aD. Félix Bilbao, pero las obras so-
ciales que aqui habia dejado pendientes le atraian con mucha fuerza 'y
regreso a Valencia bien contralavoluntad del Sr. Cardenal Guisasola.

Como llevaya 17 afios residiendo en Valencia conoce perfectamente
el idioma valenciano aunque él dice que no |o habla».
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Anche il Superiore dei Padri Gesuiti di Valenza, mi ha dato
informazioni favorevoli circalavirtl, scienza, doti di governo e pubblica
riputazione di Don Felix Bilbao.

Laquestione dellalinguanon € unadifficolta: poiché anzitutto soltanto
inunaterzaparte delladiocesi di Tortosasi parlail catalano. Il valenziano
si differenzia dal catalano solo nella pronunzia, piu o meno stretta, di
gual che parola. Don Felice Bilbao comprende perfettamente il valenziano
e conseguentemente il catalano, quantunque egli dica di non parlarlo.
D’altra parte poi i pochi catalani di Tortosa comprendono tutti il
castigliano; sicché sembra che, per quanto riguarda la lingua, non v’'ée
difficoltadi sortaallanominadi Don Felice Bilbao ad Ausiliare di Tortosa.

Quello pero che pitlimporta, € che trattasi di un sacerdote completa-
mente estraneo alle divisioni ed ai partiti che si deplorano in Tortosa, sa
farsi rispettare ed amare datutti, e subito si impone per la suadottrina, la
suavirtu ed il suo tatto squisito, fatto di dolcezza, di interezza e di serena
imparzialita.

Don Beniamino Mifiana, parlando col quale delle cose di Tortosa ho
fatto cadere il discorso sul Canonico Bilbao (senza naturalmente fargli
comprendere che lo avevo scelto per candidato ad Ausiliare di Mgr.
Rocamora) mi ha detto che questi sarebbe proprio quello che ci vorrebbe
per Tortosa e vi farebbe molto bene.

Sicché avrei pensato di valermi, a suo tempo, dello stesso D. Mifiana,
per I' ascendente che egli ha sull’ animo del venerando Vescovo di Tortosa,
per fare si che Mgr. Rocamora, vedendo i meriti eccezionali del candida-
to, non faccia difficolta in accettarlo e si decida poscia a lasciargli
esercitare le facolta che la Santa Sede giudichera di attribuirgli.

Prima pero di andar oltre, e specialmente prima di far passi presso il
Governo, prego I’ EminenzaVostradi volermi comunicare, possibilmente
per telegrafo, il pensiero della Santa Sede circa la promozione del
Canonico Don Felice Bilbao Ugarriza all’ Episcopato e la sua nomina ad
Ausiliare del Vescovo di Tortosa.

Se tale risposta é favorevole, e se favorevole, come spero, sara la
risposta del Governo, procurerei di fare con la maggior sollecitudine il
consueto processo canonico, onde affrettare il piu possibile la
consacrazione e |’ andata del novo Ausiliare a Tortosa.
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DOCUMENTO 26
DEespacHo NUM. 1465 pe TEDESCHINI A GASPARRI

Transmite el proceso canonico de Félix Bilbao como obispo auxiliar
de Tortosa.

AES, Spagna 645, fasc. 46, ff. 87-88, original mecanografiado.
Madrid, 15 abril 1924.

Appena giuntomi il venerato cifrato dell’Eminenza Vostra Rev.ma
dell’8 Marzo p.p. N°.98, mi recai a doverosa premura di proseguire le
pratiche per lanomina di Don Felice Bilbao y Ugarriza ad Ausiliare del
Vescovo di Tortosa.

Ottenuto il nulla ostadel Governo atale nomina, mi diressi a Vescovo
di Tortosa con apposita lettera, che affidai ad Rev.mo Don Beniamino
Mifiana, perché la consegnasse personalmente nelle mani stesse del
Vescovo.

Temevo che se laletterafosse caduta nelle mani di qualche familiare
0 segretario del Vescovo, costoro avrebbero potuto influire sfavorevolmente
sull’animo buono ma senza energia volitiva del novantaduenne Mgr.
Rocamora.

Ed ho il piacere di comunicare all’Eminenza Vostra che Mgr.
Rocamorasi € affrettato a scrivermi di proprio pugno manifestandomi la
sua «profondaemozione per I'imponderabile bontadel Nostro Santissimo
Padre a favore di questo anziano Vescovo».

«Come figlio rispettoso ed obbediente accetta umilmente e con
gratitudine le savie disposizioni del Santo Padre».

Insomma, non solo non ha fatto difficolta ma anzi ha accettato con
gratitudine I’ Ausiliare che gli viene dato dal Santo Padre.

Cio etanto pit importante in quanto cheio nellamialetteraal Vescovo
gli dicevo delicatamente, machiaramente, chel’ ausiliarelo avrebbe aiutato
nellavisitapastorale, nellaamministrazione della Cresima... eintutto cio
che la Santa Sede volesse affidargli.

Questo accenno alla possibilita di facolta speciali della Santa Sede
posein allarme I’immancabile Canonico Maggiordomo del Vescovo, che
lo accompagna e lo ispira sempre; mail Vescovo si limito a rispondere
che desiderava «conoscere le savie ed alte istruzioni di Sua Santita per
osservarle fedelmente».

Di modo che & probabile che non sorgano vere difficoltacircalefacolta
che la Santa Sede creda conferire all’ Ausiliare di Tortosa.
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Questo felicerisultato si deve anche alle doti veramentete straordinarie
che adornano I’ eletto Don Felice Bilbao, di cui tutti mi dicono molto bene.

A Don Bilbao credetti opportuno dare la comunicazione personal-
mente: ed ho avuto cosi occasione di constatare con mano ed ammirare
I’umiltaprofondadi questo buon sacerdote, che fece tutto il possibile per
non accettare, adducendo perfino difetti o debolezze del suoi... nonni.
Accetto solamente quando gli dissi che tale eralavolonta del Vicario di
Gesu Cristo.

Ho potuto percio compilare il consueto Processo Canonico, che mi
reco a premuradi rimettere qui unito all’ Eminenza Vostra onde si com-
piaccia dare gli ordini opportuni per la spedizione delle relative Bolle.

Al medesimo tempo mi permetto ricordare alla benevola attenzione
dell’Eminenza Vostra la necessita che all’ Ausiliare di Tortosa siano
concesse dalla stessa Santa Sede facolta speciali con cui poter attendere
conveniente al governo della diocesi qualora il Vescovo, istigato da
camarille, volesse servirsi dell’ Ausiliare non nel governo della diocesi
ma solo per lavisita pastorale, la Cresima, i pontificali etc.

L' alta prudenza poi dell’ Eminenza Vostra vedra se convengaga che
tali facolta siano contenute nellaBollastessadi nomina, come pareindicare
il Can. 351 del Codice, o se sia meglio conferirle con rescritto a parte,
chel’ Ausiliare mostrera soltanto, se e nel caso che sia necessario.

Nel pregarla, infine, di volermi comunicare per tempo la data della
nomina, ondelo lasegnali al Governo per gli effetti economici-burocratici
conseguenti alle nomine degli Ausiliari in Ispagna, mi chino al bacio della
sacra porpora e coi sensi della piu profonda venerazione mi onoro
professarmi...

DOCUMENTO 27
DEespacHO NUM. 1761 DE TEDESCHINI A GASPARRI

Sobre el nombramiento del obispo auxiliar de Tortosa, Félix Bilbao,
como administrador apostélico de la misma didcesis.

AES, Spagna 645, fasc. 46, ff. 98-99v, original mecanografiado.
Madrid, 17 enero 1925,

Con venerato cifrato del 20 novembre 1922, n°. 58, I’ EminenzaVostra
Rev.ma, rispondendo al mio rispettoso rapporto n°. 770 del 13 dello stesso
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mese di novembre, si degnava autorizzarmi a procedere alla nomina del
Cardinale Vidal y Barraquer ad Amministratore Apostolico della diocesi
di Tortosa, qualora questa diocesi rimanesse vacante per la morte, che
allora sembravaimminente, del vescovo Mgr. Rocamora.

Fortunatamente Mgr. Vescovo super0 alloralacrisi, ed in questi due
lunghi e laboriosi anni si poté dare al medesimo un vescovo ausiliare
nella personadi Mgr. Felice Bilbao, vescovo titolare di Zarai.

Magr. Bilbao, per ritardi avvenuti nella tramitazione delle sue Bolle,
poté essere consacrato soltanto alla fine dello scorso decembre e,
conseguentemente, non ha ancora preso possesso del suo officio.

Intanto Mgr. Rocamora, quasi all'improvviso, si €ammalato di nuovo
gravemente ed ha giaricevuto il santo viatico.

Lenoctiziedei giornali sono pessimiste: percio si presentadi nuovo la
guestione della nomina dell’ amiministratore apostolico di Tortosa per il
tempo che interceda tra la morte del vescovo alla presa di possesso del
suo eventual e futuro successore.

Inutiledire chele condizioni del capitolo cattedrale dal 1922 ad oggi
peggiorarono assai, e che sarebbe proprio una grande provvidenza per la
diocesi di Tortosa che le fosse evitato o scandalo con le rovine della
elezione di un vicario capitolare.

Prego percio I'Eminenza Vostra di volermi dire telegraficamente se
la Santa Sede intende confermare |e facolta datemi nel 1922, seleintende
confermare a favore del Metropolitano di Tarragona, che € il cardinale
Vidal, come alloraindicai, ovvero, data larecente nomina dell’ ausiliare
(il quale, como ho detto, non ha ancora preso officialmente possesso della
sua carica, ma € andato gia un paio di volte a Tortosa ed anche ora si &
affrettato ad andarvi e vi si trovadaalcuni giorni per assistereil vescovo
infermo) se preferisce che sia eventualmente nominato amministratore
apostolico il detto vescovo ausiliare.

E amalincuore che faccio questa preghiera, poiché avendo gia scritto
tanto contro le elezioni dei vicari capitolari in |spagna, temo di importunare
la Santa Sede con I’ aggiungere nuove preghiere. Maogni voltachequi in
| spagna muore un vescovo e si sta per procedere alla nomina dei vicari
capitolari accadono sempre disordini, ed i buoni, che naturalmente non
sanno quanto io ho fatto e non sanno neppure che presentementeil Nunzio
non hapiu le facolta che prima avevain proposito, scrivono e lamentano
chelaNunziaturarimangaindifferente, non rimedi, e non tenti neppure di
impedire tali inconvenienti. Forse il torto della Nunziatura € quello di
non aver potuto convincerela Santa Sede chei capitoli cattedrali di Spagna
sono differenti dai capitoli cattedrali di altre nazioni, poiché qui i capitolari
sono semplici impiegati dello Stato, che fino aieri, cioé fino atanto che
io ho potuto conseguire che si istituisse anche per e nomine ai benefici
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una Giunta Delegata del Real Patronato composta di Vescovi e di
ecclesiastici, sono stati nominati unicamente per aderenze e protezioni
politiche, persino liberali ed anticlericali, capitolari che almeno fino ad
oggi sono divisi in partiti, ed hanno avuto |’ unica preoccupazione di
raggiungere posti sempre migliori, non importando se per ottenere questo
devono strisciare davanti a tutti i politici e percorre tutte le diocesi di
Spagna.

Ad ogni modo, facendo punto definitivamente su questa
incresciosissima questione, supplico istruzioni per il caso specifico di
Tortosa, e mi chino al bacio....

DOCUMENTO 28
DEespacHo NUM. 837 DE TEDESCHINI A GASPARRI

El Gobierno se opone al nombramiento del obispo de Tuy, Manuel
Lago, para arzobispo de Santiago de Compostela, y prefiere al arzo-
bispo de Valladolid, Remigio Gandésegui.

AES, Spagna 654, fasc. 53, ff. 11-14, original mecanografiado.
Impresa en la posicion de febrero de 1923 (Provvista dell’ Arcidiocesi
di Compostella. Contribuzioneterritoriale delle Comunita religiose),
pp. 7-13

Madrid, 1 enero 1923.

Con rispettoso Rapporto del 14 p. p. decembre, num. 825, riferendo
una intervista avuta col Conte de Romanones, Ministro di Grazia e
Giustizia, ebbi I’ onore di comunicare all’ Eminenza VVostra Rev.ma cheil
Signor Conte proponeva per la vacante archidiocesi di Santiago di
Compostellal’ attuale Vescovo di Tuy: e, quantungue non avesse ancora
parlato col Marchese de Alhucemas, Presidente del Consiglio, mi
autorizzava a scrivere subito alla Santa Sede poiché si vedeva certo del
consenso del Presidente e degli altri membri del Governo.

Invece, il 20 decembre, essendomi recato al Ministero di Grazia e
Giustizia perché il Signor Ministro mi aveva telefonato che aveva cosa
urgente da dirmi e domandava quando poteva passare lui in Nunziatura,
ho avuto la poco gradita sorpesa di sentirmi dire dal Signor Conte de
Romanones che i Marchese de Alhucemas é assolutamente contrario alla
candidatura del Vescovo di Tuy.
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lo ebbi un bel dire che giaavevo scritto aRoma e che avevo messo in
rilievo di essere stato a cio espressamente autorizzato dal Signor Conte
de Romanones, e che percio di ritirare oralaproposta era gettare un’ ombra
sullaautoritadel Conte stesso diminuendoneil prestigio davanti alla Santa
Sede e specialmente davanti all’Eminenza Vostra ed al Santo Padre...:
tutto inutile. Il Marchese de Alhucemas non ha voluto sentir parlare del
Vescovo di Tuy; percid il Signor Conte si trova nellanecessitadi ritirare
la sua proposta.

Leragioni della contrarieta di Alhucemas consistono semplicemente
in questo, che Monsignor Vescovo di Tuy erail candidato dei conservatori,
ed egli non pud ammettere che un liberale gallego quale egli €, e per di
piU genero e successore del capo dei liberali Montero de los Rios, che fu
onnipotente in Galizia, la qual Galizia il medesimo Alhucemas ha
rappresentato alla Camera per 25 anni, proponga o permetta che sia propo-
sto un candidato conservatore o dei conservatori per Santiago di
Compostella, capitale della zona della sua influenza politica.

lo ho negato che alcun Governo conservatore mi abbia parlato del
Vescovo di Tuy. Non si éfatto questione della provvista dell’ archidiocesi
di Santiago, che non era vacante e neppure si prevedeva dovesse vacare
trabreve, enon si emai parlato del Vescovo di Tuy né per Santiago né per
atre diocesi.

| conservatori —diceva io contro le fissazioni del Sig. Alhucemas—
non hanno proposto il Vescovo di Tuy né quando il Cardinale de Herrera
non era ancora seppellito, né mai, sia prima che dopo.

E poi ho soggiunto che mi sorprendeva questa inaudita e curiosa
distinzionetraVescovi conservatori e Vescovi liberali: sono semplicemente
Vescovi, cioe al di sopraed al di fuori di qualunque partito.

Matutto e stato inutile: lemigliori ragioni qui non hanno val ore poiché
si trattanon di ragionare o fare cose ragionevole, masoltanto di soddisfare
I”ambi zione politica cioé insensata di qualche intrigante.

E quale € il candidato... liberale, cioe di Vescovo... liberale o dei
liberali? Non é un Vescovo, maun Arcivescovo, Monsignor Gandasegui,
Arcivescovo di Valladolid.

Monsignor Remigio Gandasegui y Garrochategui ha 52 anni di etae
17 di episcopato. Prima é stato Priore degli Ordini Militari, poi Vescovo
di Segovia, quindi nel 1920 venne promosso ad arcivescovo di Vallado-
lid.

E’ notorialasuaaspirazione alla sacraporpora; e se venisse traslatato
a Compostella si credera da non pochi che cio si debba unicamente ai
suoi maneggi politici. Lo stesso Conte di Romanones e di questo parere,
poiché mi haespresso il convincimento che Monsignor Gandasegui voglia
con questanominaarrivare, piu presto che daValladolid, alla Porpora, ed
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ha messo in relazione tale proposta di Alhucemas con una recente visita
dell’ Arcivescovo a Madrid.

E purtroppo era stato in Madrid, dove viene frequentissimamente:
erastato in Palazzo ed avevafatto visita—come sempre—avarii Ministeri,
unaspecialmente allacasa di Garcia Prieto, Marchese de Alhucemas, alla
cui signorasi inchina e fa qualche regaluccio.

Oltre questa ambizione, fatta di cortigianeria e di politica —che ha
una grave attenuante nel fatto di essere condivisa anche da altri membri
dell’ Episcopato spagnolo -sul conto di Monsignor Gandasegui si hanno
altre accuse.

12 Essendo Vescovo di Segovia distolse dai fondi degli Acervi Pii
delladiocesi latenue sommadi sessantamiladuri (trecento mila pesetas)
che affidd, non so come, al giornale di San Sebastiano El Pueblo Vasco,
che naturalmente & uno strenuo difensore ed esaltatore di Monsignor
Gandasegui. Il Vescovo non eraautorizzato per siffatta operazione, e non
ha rifuso negli Acervi Pii —ch’io sappia— neppure una minima parte.

Su questaaccusa, cheame é statariferitadaMons. Vesco