EDICIO | ESTUDI DEL FRAGMENT
DEL MESANTIC MANUSCRIT CONSERVAT
DELS «TRACTATUS» DE ZENO DE VERONA (SEGLE X)*

JEsus ALTURO I PERUCHO

L’ obradel bisbe de VeronazZend (1 380), un conjunt de 92 homilies,
en llur majoria simples esborranys o resums recollits probablement per
a Us litdrgic, no sembla haver tingut gaire difusié en terres catalanes.
Sense haver-ne fet un seguiment sistematic, no recordo, aracom ara, la
identificacio de cap manuscrit que transmeti aquests sermons, ja
haguessin estat copiats en algun escriptori catala o, simplement,
conservats en les nostres biblioteques. | aixd que els seus Tractatus
van gaudir d' una difusié ben notable, car no altra conclusié hom pot
deduir del nombre de manuscrits pervinguts que ens els fan conéixer
en la seva integritat, i que, segons €l seu editor B. Lo6fstedt, son vint,
dividitsen dos grups: o i B.* | encaracal tenir en compte latradicié
manuscrita dels sermons transmesos independentment a través de la
seva inclusio en homiliaris (tres), i en els manuscrits que reporten la
Vita Zenonis (set), aixi com la circulaci6 a part del seu tractat sobre
sant Acadi en codexs de contingut hagiografic (dotze). Dels manuscrits
gue duen la col-lecci6 integra dels sermons, només un és d’'época

* Aquest article s'inscriu dins el projecte d’investigaci6 BHA 2000-0431, que
dirigeixo. Seminari de Paleografia, Codicologia i Diplomatica de la Universitat
Autonoma de Barcelona

1. B. LorsteDT, Zenonis Veronensis Tractatus, Turnholti 1971.
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altmedieval, i, encara, del seglexi : el Pistoniensis C134, jaque el més
antic del qual hom té noticia, el Remensis 31, datat del segle vi-ix,
anno 1774 incendio periit. | els excerpta de cronologia més antiga no
depassen el segle x1, amb dos Unics testimonis d’ aguesta centdria, més
un altre del segle xii. La resta son tots baixmedievals amb un clar
predomini deles copiesdel seglexv, que éslacentlriaque, amb escreix,
mostra una més gran atraccio pel nostre autor.?

Ni que fos sols per aquesta circumstancia, ja té un interées
remarcable el fragment de codex que acabo d’identificar entre la
col-leccié de I’ Arxiu Reial de Barcelona. Aquesta resta de manuscrit
sembla que procedeix de I’ Apéendix general (Reial Patrimoni) 585
d’ aquest arxiu,® i duu la signatura frag. 117. Es tracta d'un simple
bifoli, sensdubte el primer d’ un quadern quatern, bastant ben conservat
i d’'excel-lent qualitat,* forcablanc, finsi tot pel costat pel. Actua ment,
un foli, amida, en la seva superficie maxima, 262 x 195 mm; el marge
superior s'ha perdut, pero I'inferior fa ara 45 mm en la seva part
maxima; I’ exterior 35 mm i I’interior 20 mm, cosa que permet de refer
hi potéticament una pagina original d’uns 295 x 195 mm. Alguna mar-
cadel punxat, tipus puntet, esfavisible encaraa marge inferior, cosa
gue va permetre unaestructuraderatllat, marcat a punta secaal costat
pel, 2v 2v 2v, atés que la caixa d’ escriptura se'ns presenta a dos
corondells separats per un intercolumni de 15 mm. Unatinta de color
marré clar ha servit per a copiar el text en una excel-lent escriptura
minuscula carolina, executada per un bon professional que palesa una
[leugera tendéncia dextrogira, especialment visible en la inclinacié
deles astesdelesemesi deles enes, el darrer trac de les quals acaba
obrint-se en direcci6 cap ala dreta. Les lletres, com és habitual, fan
una alcada de 2 mm, 5 mm si tenen asta ascendent o descendent, i
arriben als 6 mm si sén majdscules. Leslinies per pagina son 25, amb
una separacio entre elles de 8 mm, cosa que, ates el que ocupa el text

2. Lofstedt s'ocupa de la tradicié manuscrita de I’ obra, ibidem, pp. 13-45.

3. Aixi consta en notainserida allapis damunt el fragment, pero I’ esmentat doc.
585 no ofereix indicis que se li hagi extret cap enquadernacio ni fulls de guarda.

4. Lapreocupaci6 per deixar ben acabadalacopias’ observafins en detallsminims
com en el trag de dues ratlletes que uneixen les sil -labes de la paraula p(ro)fere= m(us)
ala segona columna de la primera pagina en estar separades per un petit forat. Hom
constata, d altra banda, també alguna correcci6 textual de primera ma: a foli 1v, a
I"inici delasisenaliniadelaprimeracolumna, s hi han eshorrat leslletresincorrectes
dio just davant d’un dictum. S'ha fet servir el mateix procediment de correcci¢ al
mateix foli, alalinia 16 de la segona columna davant de ubi se.
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del manuscrit respecte de |'edicié impresa, ens permet de refer
idealment el volum del Ilibre complet, el qual tindria uns 125 folis.

Com és propi dels bons manuscrits d’ época carolingia, no manca
I"Gsdela N majusculafinsi tot ainterior de paraula (grandiNatur),
ni en el nexe NT (cognoscuNT).

Usa el diftong ae (haec), pero també la e caudada (Esaie, que),
finsi tot quan no cal (pietatis, euangelio) i en posicions inesperades
(com sotala e del’enllag et dins la paraula prophetarum).

Lay duu a damunt el puntet diacritic (synagoga).

El sistema abreviatiu és molt regular, fora d’alguna petita
vacil-lacié. Aixi ho podem constatar en els nomina sacra (dns, dnm,
dno, dm, di, sps, scs) i derivats (xpiani, dnici, sp(irit)ali); en |’ omissié
de les nasals (iteru, ibide, etia, eni, ia, na, cu); en lasupressié de la
sil-laba en (nom(en), mom(en)ta), sacram(en)ti); en els relatius i
derivats (gs, g, exq(ui)siuit, qd, adeq, quoq, usq, utig); en els
comengaments en con- ( c(on)uertant(ur), c(on)uenit; en elsfinalsen
—tur (eradicabi(tur)); enlasil-laba—ter (t(er)ga, parit(er), felicit(er),
t(er)raru(m)); en els possessius (nri, ura, urorum, uris); en les
abreviatures per a aut(em), e(ss)e, e(st), fr(atre)s, m(i)h(i), om(ne)s,
om(n)ia, p(er), p(re)staturu(s), p(ro), p(ro)ferem(us), p(o)p(u)li,
p(o)p(u)los, g(uonia)m, s(un)t.

Observem, tanmateix, com I’ adverbi non, que en general el copis-
tano abreuja, unavegadaho faen n(on). Perd on hi haclarainconstancia
i especial varietat ésen |’ abreviaturadelsfinalsen—us. El semicolon o
punt i coma, amb les excepcions que de seguida hom dira, indica-us
darreraconsonant, pel que semblanomés per alsdatiusi ablatius plurals
en —bus (manib(us)), i encara no sempre (imbribu(s)). Pero el quecrida
sobretot | atenci6 és la particular manera com |’ amanuense abreuja els
finals en —us dels nominatius, perque ho fa afegint el caracteristic
semicercle amb aquest valor, procedent delacursivitzacié del semicolon,
no després de la consonant darreradel mot abreujat, anterior alasil-1aba
final —us, com és habitual, sin6 després de lau d’ aquesta sil -1aba, amb
laqual cosa el semicercle equival sols a-s. Aixi veiem escrit plenu(s),
prosecutu(s), paulu(s), cesu(s), missu(s), deflexu(s), prestaturu(s),
corpu(s), somnu(s), mundu(s), fluctu(s), imbribu(s) —Unic cas en que la
paraula no va en nominatiu—, perd també podem trobar, menys
fregliientment, altissim(us), trepid(us), demorat(us), i encara alguns
nominatius sense abreujar (candidus, animus). En dues ocasions cons-
tato formes verbals personals on hom usa el semicercle també amb €l
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valor complet de —us (proferem(us), accipim(us)). No deixa d’ ésser
remarcable, aixi mateix, especialment per adeterminar ladatai el cen-
tre d’origen de la cOpia, que en una ocasi6 €l final —us s'indica per
mitja del signe que recorda una s (trepid(us)), d’ acord amb la tradicié
de |’ escriptura visigotica.

Constatem, finalment, la preséncia d’alguns accents tonics, tots
de primera ma,® (adéque, crebréscentes) i de |I'Us del signe
d’interrogacio.

L’idiotisme grafic consistent a usar el semicolon amb el sol valor
de -s, el constato també en alguns no mediocres escrivans actius ala
catedral de Barcelona a final del segle x, particularment en els seus
dos darrers decennis, com és el cas del prevere Sendred, que, el 2 de
gener de 982, escriu ullu(s)q(ue);® del sacerdot Ereguer, que, el 17 de
febrer de 997, escriu superiu(s) i teudericu(s),” o del prevere Ato,
que, el 18 de juny del mateix any, escriu ullu(s)g(ue) i fecinu(s), error
per fecimus.?2 Pero |’ is del semicolon com asimple essano és privatiu
de Barcelona; també hom el pot observar en un diploma del 21
d’ octubre del 956 referent al monestir de Sant LIoreng de Baga posat
per escrit pel sacerdot Iquila, que escriu igualment ullu(s)g(ue).®

Aquest detall en especial i |’ aspecte general de la morfologiade la
lletra emprada i €l particular de la resta del seu sistema braquigrafic
suara descrit, m'inclinen a datar la cOpia justament a la segona meitat
del segle x. Amb tot, al segle xvii, I'interés per aguest llibre ja s’ havia
perdut entre nosaltres, almenys en lasevamodalitat manuscrita,' perquée
hom aprofitaels seusfolis per fer-ne unaenquadernacio per aun quadern
administratiu. Aixi es dedueix del seu origen actual i d una anotacio

5. Aparentment també la paraula credere porta un accent damunt la segona e,
pero és un trag que hom pot considerar de caracter decoratiu per fer semblant aquesta
lletra alatipica e dreta de I’ escriptura visigotica, d’ origen cursiu.

6. Pergami 1-1-2244 de I’ Arxiu de la Catedral de Barcelona.

7. Pergami 1-3-58 de I’ Arxiu de la Catedral de Barcelona.

8. Pergami 1-1-1842 de I’ Arxiu de la Catedral de Barcelona.

9. Pergami 14 del fons de monacals (Sant Lloreng de Baga) de |’ Arxiu Reial de
Barcelona.

10. No cal recordar que la difusié d' una obra impresa va causar, en alguns ca-
sos, la destrucci6 de les seves copies manuscrites. Vegeu al respecte J. ALTuro, La
aportacion del estudio de los fragmentosy membra disiecta de codices a la historia
del libroy dela cultura, dins Sudia in codicum fragmenta, Universitat Autonoma de
Barcelona 1999, pp. 11-40. De tota manera, no em consta tampoc la circulaci6 al
nostre paisi en |’ esmentada centiria dels Tractatus de Zeno.
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feta en lletra d'aquella centlria un 19 de desembre d'any no precisat,
pero amb referencia a un tal mossen Pere Roure i a Pere Pau Sicart.

A laqualitat material del llibre, s'hi afegeix també la seva puresa
textual, car la copia ens ofereix una versio molt pulcra, que sols dis-
crepadel text fixat per Lofstedt en variants minimes,*t lesquals, d’ altra
banda, permeten de posar-la, aparentment, en relacié de parentiu amb
els manuscrits del grup o, amb una quasi total coincidénciaamb P*? i
amb unasoladiscrepanciasignificativarespecte delesllicons donades
per laresta de codexs del grup, BNTV.

El text transmeés que ens conserva aquest fragment correspon a
les homilies |, 25 I, 34. De la primera comprén des de la linia 36,
scripturaiterumfinsa lalinia 85, acceptum, qui uici; i de la segona,
desdelalinia22, terga, quibusfinsalalinia 68, in qua gentium. Les
uniques Ilicons discordants respecte de |'edicié (CC) del nostre
fragment (bar.) son aquestes:

Tractatus | 25, 36

[. 41 <a> deo CC : deo bar. |. 44 sanguinem CC : sanguine bar.
I. 52 approbet CC : adprobent bar® 1. 69 et laus patris CC : om. bar.*
[. 81 cetera CC : ceterum bar.*

Tractatus | 34, 22

[. 24 obrutus CC : obrutisbar.¢ |. 32 premebantur CC : premebatur
bar.?” 1. 50 proretam CC : proretabar.*® I. 66 Niniue CC:; nineui bar.®
|. 66 postridie CC: post tridie bar.?°

11. S6n simples variants ortografiques michi, hyrcorum, inmolatio, inquid,
exibete, nichil, conpugnantium, coeto, sepulchrum, inlustrat, dampna, preliorum,
conditione, coetum, coeti, hierusalem, aecclesiae del nostre fragment en comptes de
les formes adoptades en |’ edici6 del Corpus christianorum mihi, hircorum, immolatio,
inquit, exhibete, nihil, compugnantium, ceto, sepulcrum, illustrat, damna, proeliorum,
condicione, cetum, ceti, lerusalem, ecclesiae.

12. Amb P sols difereix en el mot sanguine- sanguinem, |. 44 del tractatus |, 25
en el context d' una citacio del llibre d’ | saies.

13. Variant present també en BNPTV X2.

14. | també BNPTV.

15. | també codd.

16. | també BNPTV.

17. 1 també NPTV.

18. | també BNPTV.

19. | també BPTV.

20. | també BNP.



i

;-

; r{t&flm
: wiba fhmmi»:#-qugmér‘?{

3 nf.fmﬁc:ﬁvﬂ’ﬁ' pfe
cogrofeun fe habere lag
rrmii - Nune 1adpoz quog;
facrficiads repudiara
coqnolear Quncher ader
i i’ffﬂ.z_ruiam'ammicﬁvt
miulrmuding faerficiors
Lroy- p[mﬁﬂ? holocausw
manf aremnt & pinguam
nedqmos - fanquine 1y
r'a.g,:.i’ f?ér’mﬁ?o[p 0#'
em exgliumr 1 dema
mb: " 14 c-:*a[u?._a;{gqi
£P hewe fp?ﬁ? clamar
wedicrr [recingmevol &
p[a:zs-m* facerdozr-lu

comi gtlelerumpal

g‘l‘q:ﬁ il!(d.méc{eafomo
diw hofha stmmola
210- Mulafivr qu}’cﬁct

(D

o e

pli-quod s nundp wﬁu”\\
Kexpramy fa";ﬁﬁa{f dcf‘{,
bmcfc;gmﬁf--lrud ma.
L\cfni‘_ppkﬁ&,- Homef¥
m'E uolurvmaf eirea nordic
dnf" o Tacrificiis accepris.
nonhabeo g:’jfwu[?, wal
A aflirorze ulg; tnoeca)

11 clamficars Enommien” S
apud gerref: e momizloco
odorel incenti offeruns.
nemimmes - & faemfiei
muﬁ:fﬁf-qrﬁ ﬂuﬁn&fﬂ@
nom mett Aplu‘f gwmrf:
dicrrdnr- rm molads’ra: L
crrenl fducftrfjmmoh' i
mgdcfa' nondemonnfifa
erprerilandift nonimr
}’mqmuﬁ&rd{dnz[nr

Fragment del codex 117 de I'Arxiu Reial de Barcelona



ennf mmlr fe:lf‘a—:&ﬂbuf
B (;:\ hndc’ﬁbmw@’foﬁdebm mundif of ferzur 0 #non
RN wlhmfﬁz’-qmm;ugﬁ? tigulano- T pereat Aed
e B e Slnmﬁaoﬁm fierrr aac ymmolat vzt
-E\“{}:' pazrif*1 nolmemb credere uat' - Apofiolo hormme
3\: Y fdftmfi crda‘t’mmtb nefpauls - cowfl fafiom
£z verba- Cxiber corpora
m‘i lvof'nzi:-mui- fc&:‘;-; -
'.?lacmda f’)ocmv}:[&
ufnf’r 1Pfuc‘m

- pderunz Ticolemmr pura

o omenl mﬁzﬁ‘{ﬂudeﬁar
o falomoneclamanoe
_ ,ﬁm&mqum;. 7}{:‘:4!4[!3!'
S, fm%tqurmxr:m:
e fulﬂﬁﬁmw-mefﬁ’



part? o eviaderee:Cla
obrmmf ca[ammmly fsea,_,_
Tf i p nommediiifaL
zroner mmner; Lz
“C’fincmnanfr 'v. g

ca ..uucfmf mrgu' e
?Lulﬁ‘ljlc‘— evno Al

eil mfam ppli fir
—epr'r'-mhla?u[mf'z"

be: fc{wrr :pmdum
C w iy run,clo mAT
demorar mmm.:ﬁ‘y P
.'Lmu.mr meolormif vade
refpuir omfa_dgi ?.

Pﬁc{a. .w’nm- eiiort il vmﬁu% :

adé el ey - ummmme
reennTArl 1 -n”rm.:' nun
T nj'mr":l: ampec
! corross fumen 11?‘pme{7‘tr'
‘”é Analleabo dc‘f—'ieru mnere
naue warfof pmnzﬁ:f
afeendm- (i fubmo con



ot 1e1d PmPEmdu 45
il ‘?Pf-»m Pafﬁn’u
Pdmmf oty

Cmnews fe-nrmlu: swumam-
radnf’ poft tmcie-abin

ferno refirgent™ feam |
ran bierullé vreule i
ante qul celo- Arnero

.I erabilic pwm orbe d!fj' nineue 1magmé porar

ere. Trari- fond! mnam A.ﬁx'r;-mq:m. germum



	AST_78-79_5
	Zeno_Gravats

