LA CONCEPCIO IMMACULADA

DE LA VERGE
SEGONS FR. GUILLEM RUBIO, O. F. M.

Er. la historia de la Concepcié Immaculada de la Verge Maria
ocupa un dels primers llocs, sind el primer, el mestre de I'escola fran-
ciscana, Joan Duns Scot (1). Tractar del dogma definit per Pius IX,
i no tenir en compte la doctrina escotista, és deixar en l'obscuritat
la justesa historica i la fita inicial d’'un corrent que, comencant pel
Subtil, seguit per la seva numerosa escola, a la qual s’'uniren teolegs
de diferents tendéncies, arriba fins al Pontifex que la declara dogma
de fe (2). El desenrotllament de la, en aquell temps, piadosa opinio
es troba ja amb tota perfeccié en Scot; era, perd, feina dels deixe-
bles respondre a les objeccions que contra la doctrina del mestre po-
dien suscitar-se. Negar que la Immaculada definida per Pius IX no
és la defensada per Scot (3), equival a desconéixer la doctrina tan
clarament exposada en Oxontensia 1 Reportata (4); i, sobretot, no
saber un borrall d’historia de l'escotisme. Si alguns abans d’ell ha-
vien alcat bandera a favor de la Immaculada (5), ho feren amb cert

(1) Vegi’s el que diu el P. X. Le BacrELET, S. J., en Particle I'mmaculée Conception
(Dicticnncire de Théolagie catholique, VII, 1, pp. 1073-78) sobre P'important caire espe-
cial que d6na Scot al dogma de la Immaculada. També el P. Cristid Pescwm, S. J., Pree-
lectionzs dogmaticae, Friburg de Brisgovia, III, 1925, p. 238: “Sed haec rerum condicio
mutatz est per Scotum, cuivs est immortalis gloria, quod multum contulit, ut inde a suo
tempore zententia immaculatam conceptionem defendens magis magisque invaluerit et tan-
dem perjectam victoriam obtinuerit.”

(20 Amb plena radé podia, doncs, el P. Lluis Teixidor, S. J., en fer la critica del
Troctctur de B. Virgine Deipara, del P. Epvarp Hucon, O. P., escriure: “Una cosa des-
agradable no callaremos acerca de este articulo (el de la Inmaculada) porque caracteriza
acaso todo el método de la obra. Es que no se nombra a Escoto, que tan bien supo hacer
lo que no habia sabido ni San Anselmo, ni San Buenaventura, mi Santo Tomis, de com-
binar la verdad de la redencidén universal con el hecho de la inmunidad de toda mancha
de pecado en la madre de Dios” (Estudios Eclestdsticos, VII, 1928, p. 399).

( Bs ja de tots coneguda la tictica, poc noble, d’alguns tedlegs que han tractat de
la Immaculada, posteriorment a la definicié dogmatica,

(4 Si bé és veritat que la doctrina del Reportats, abreujadament, no és altra que
la continguda en Oxoniensia, en la qilesti6 de la Immaculada ofereix alguns caires, no
els menys importants, omesos en els Comentaris d'Oxford.

(5) Vegi's el llarg estudi sobre aquest dogma en el Dictionnaire de Théologie catho-
ligue, pp. 845-1218. El que és tingut, generalment, per mestre de Scot, Guillem de Ware,
encarza que defensa Ja Immaculada, posa, no obstant, la purificacié en el moment de la
concepcié seminal; opinié que procedeix d'una falsa idea de la transmissié de la culpa
original (Quaestiones disputaiac de Immaculates Conceptione Beatae Mariae Virginis, Qua-
racchi, 1304, p. 5; Guillaume Ware et I'Immaculée Conception en Revue Dums Scot, 1911,
Pp. 133-151). A més d’altres diferéncies,
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2 LL. M. FARRE

temor o, quasi generalment, no amb tota aquella claredat dogmatica
que requereix una doctrina que, a primera vista, sembla oposar-se a
dogmes cabdals dintre el Catolicisme; és Scot qui, el primer, en l'alba
del segle x1v, presenta una Immaculada, realment i doctrinalment,
tota pura. Ni com a introducci6 podem aqui resumir la seva doc-
trina (6); més d’una volta, no obstant, tindrem d’acudir a les seves
obres per a aclarir, anotar i afiliar idees i argumentacio (7).

La bibliografia concepcionista és de la més abundosa que conté
la Teologia; el segle x1v, no obstant, de tanta fecunditat en tedlegs
i sistemes, de no sempre facil classificacio, almenys en tot el seu ba-
gatge cientific, dintre d’'una de les escoles ja préviament formades,
no té encara un estudi abastament detingut i critic del desenrotlla-
ment de la tan debatuda qilesti6 (8). Bé és veritat que, dintre es-
colasticisme, és dels més desconeguts, malgrat que pel predomini del
nominalisme i corrents a ell semblant, a causa del seu esperit critic,
no mereix pas tal abando, si es vol apreciar la justesa de gran part
del material escolastic (9). Més que més és lamentable que ens falti
un acurat estudi sobre el particular, per tractar-se del periode imme-
diat a les ensenyances del Subtil, i ning1 més apte per a capir-les
perfectament que els seus deixebles.

Valuoses monografies, a base de material manuscrit, ens donen
una visié prou clara de la puixant influéncia del cap de I'escola fran-
ciscana. Ens en servirem en el present article per a enquadrar din-
tre del seu medi historic la qiiesti6 que publiquem de Rubid. Sera
aquesta una nova aportacidé per a bastir una historia que creiem de
tot punt necessiria per a dissipar dubtes i obrir ulls. I’estudi his-
toric d'un dogma o doctrina religiosos han de fixar-se principalment,
no en el seu caire litargic o cultural, o en I'entusiasme popular, sind
en les definicions, distincions i argumentacié que es troben en els 1li-
bres dels tedlegs, els quals, al fi i al cap, son els qui donen la pauta
per a la seva definicid6 dogmatica o els qui la fan prevaler sobre les
altres opinions contraries. Seria un error, perd, no parar sino es-
ment en els teodlegs qui 'afavoriren, falsificariem la visi¢ historica

(6) No podem menys, perd, de citar P'obra, uninimement lloada, del P. Hucorf
Storrr, O. F. M., The Immaculate Conception, San Francisco de Califdrnia, en la qual
l'estudia en els tres princeps de l'escolasticsme, Sant Tomdis, Sant Bonaventura i B. Scot.

(7) Scot en tracta en Reportaia Parisiensia, 1. 3, d. 3, q. 1; Ozoniensia, 1. 3, d. 3,
q. 1 (respectivament XXIII, pp. 261-67; XIV, pp. 15079, de ledicié6 Vives, prerarada
per Wadding). De Ouxoniensia adoptarem sempre Pedicié més critica (XVII), feta pels Pa-
res de Quaracchi (Quaestiones dispuistae, etc., pp. 12-22).

(8) El mateix P. Le Bachelet qui, per 'ordinari, é bastant extens en els altres se-
gles, en estudiar el x1v, és bastant breu, sobretot en la primera meitat (arf. cft. pp. 1078-83).

(9) Per a conéixer les tendéncies, métodes i escoles del segle x1v vegi’'s I'obra del
cardenal Earie, S. J., Der Sentenzenkommeniar Peters von Camdia, Miinster, 1925,
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LA CONCEPCI6 IMMACULADA SEGONS G. RUBIO 3

del conjunt, ni podriem percebre tota la seva solidesa escripturaria,
patristica i racional, adquirida en mig dels embats de la Iluita; les
tesis dels contraris han d’ésser estudiades, i fins i tot, per a facili-
tar-ho, publicar-les, amb la deguda anotacié, si la importincia llur
ho requereix. I 'actitud que pren Rubié no és pas I'inica, com tin-
drem ocasi6 de veure, en el segle x1v; el concepte, perd, que té del
pecat original i conseqiiéncies que d’ell en treu, son prou originals,
almenys fins que es faci més 1lum, perqué no sigui mancada d’impor-
tancia la seva publicacid, o, millor dit, reedici6. Un estudi previ ens
facilitard la comprensié i en treurd les conseqiiéncies que es seguei-
xen, o que sembla haurien logicament de seguir-se, de semblant ac-
titud.

En aquest volum d’ANALECTA, dedicat principalment a la com-
memoracié d’un Concili essencialment maria, com és el d’Efés, que
en definir com a dogma de fe que la Verge era realment Theotocos,
posava la base fonamental de tota la Mariologia, principi extraordi-
nariament fecund en conseqiiéncies i que, en germen, conté ja I’altra
no menys gloriosa doctrina, de la maternitat divina derivada, de la
Concepcié Immaculada, els estudis mariologics no en sén cap veu dis-
sonant, sind, al contrari, un complement i com un ressd de l’aclama-
ci6 gloriosa del segle v. L’estudi historic de la Teologia esti curull
de sorpreses; definida dogmaticament la Concepcié6 Immaculada ens
sembla impossible com podia tardar-se tants de segles, tenint en comp-
te la connexi6 intima, encara que no necessaria, que hi ha entre amb-
dues doctrines, concepcié sense maicula i divina maternitat. I més rar
és com els tedlegs escolastics, que tant i tant subtilitzaren la Teolo-
gia, treient amb un esforg titinic d’nteligéncia abundants conseqiién-
cies dels principis de la fe, els dogmes, no veieren la gran convenién-
cia d’'una concepcidé immaculada 1 que, per tant, malgrat el pes de les
dificultats que semblaven dificultar-ho, no trobessin en profit de Ma-
ria una solucié alliberant. I.a que déna Rubié és tota especial i, en
tot cas, fou sempre Maria concebuda sense pecat original. Entorn
d’ella s’endevinen una multitud de lluites apassionades d’escoles, que
no tingueren fi fins que Pius IX parld ex cathedra, a les quals ell vol
restar importancia.

I. Er1 PECAT ORIGINAL SEGONS RUBIO

Els deixebles de Scot no es distingiren, per cert, en seguir ce-
gament les ensenyances del mestre. De Rubi6 ja sabem que fregiient-
ment se n’aparta, encara que, sobretot en el primer llibre, té la pre-
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4 LL. M. FARRE

tensié d’acomodar-se no al mestre, siné d’acomodar el mestre a les
seves opinions (10). S’hauria vist obligat a subtilitzacions extrema-
dament refinades, si en la doctrina que sosté sobre el pecat original
hagués adoptat semblant norma. La de Scot és massa clara, i prou
contridria a la seva, perqué la pugui torcer a favor seu. Amb prefe-
réncia compararem la ideologia de Rubio amb la de Scot, i trobarem,
indubtablement, matisos semblants. En molts casos el Subtil no fa
sing reflectir les opinions comunes, donant-los, tal volta, un color es-
pecial, propi del seu sistema d’una logica formidable. No crec que es
pugui titllar d’exclusivisme unilateral semblant norma, car es tracta
d’un francisca qui forgcosament, donades les circumstancies de sa vida,
havia d’experimentar la gran influéncia de l’escotisme.

Scot, conjuntament amb els mestres capdavanters de ’escolasti-
cisme, ensenya no ésser altra cosa el pecat original que la mancancga
de la justicia original, donada per Déu a Adam i a tota lz seva pos-
teritat, que n’és deutora constantment davant Ell, si n’estd privada.
Déu ja, amb voluntat antecedent, ’havia donat en el primer pare a
tota la nissaga; i en rebre-la aquell, ja virtualment la rebien els seus
fills, sense necessitat de cap especial gracia o meérit de part llur, de
no ésser que tinguessin impediment per a la seva recepcio; impedi-
ment que no dispensa de I'obligaci6é de tenir-la (11). Es clar que la
nocio de pecat original no pot comprendre ni el coneixement ni la 1li-
bertat de l'infant; i d’aqui, com adverteix Scot, es compara al pecat
com romanent en I'anima després de Facte consumat. Justicia origi-
nal i gricia no s’identifiquen formalment: és la primera la subordi-
nacio de les poténcies o sentits inferiors a la part superior, de tal
faisdé que entre ells hi hagi una jerarquica dominacio; inclou la sego-
na, que és un do sobrenatural, la relacié d’amistat entre Déu i I’ani-
ma que la posseeix. Encara que, de fet, una pot estar sense 1’altra,

(10) P. Conrap Rusert, O. F. M., Fr. Guillermo Rubié, O. F. M. (Archivo [kero-
Americono, XXX, 1928, pp. 6-16). Rubid 1'dnic escolastic que cita expressis verbis és Scol
(Idem, XXXII, 1929, p. 152). Perd no dbna motiu aquesta conducta a qué es pugui afir-
mar que €s un fidel seguidor del Subtil (p. 145). L'exposici6 que el P. Rubert ens va
donant de les seves doctrines filosofiques abastament ho proven. Dec agrair a aquest bon
company i amic el que w’hagi prestat, per a l'estudi present, els Sentenciaris de Rubi6;
a més de qué els seus articles han estat per a mi, en la qiiestid de la Immaculada, un
guiatge per a trobar o indagar les dependéncies possibles o reals. “Escoto es llamado alli
va con el nombre de Doctor Swubtilis, ya antonomésticamente con el simple titilo de Doctor.
Obsérvase con extrafieza un cambio de actitud sintomitica entre el libro primero y el
cuarto. En el primero empéfiase Rubié en interpretar arbitrariamente, aunque sea forzando
el sentido obvio de las palabras, el texto de Escoto, antes que disentir expresamente de
sus opiniones. Ta] ocurre con la distincion formal, como hemos de ver en su lugar corres-
pondiente. No obstante, en el libro cuarto, sin embozo alguno y como la cosa mias natural,
impugna nominalmente pareceres del Doctor Sutil” (art. eit,, XXXII, p. 153).

(11) Ox. L. 2, d. 32, q. dnica (XIII). Tota la qiestié, sobretot, la pigina 314.
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LA CONCEPCIO IMMACULADA SEGONS G. RUBIO 5

no hi hauria hagut, perd, per ordinacié divina, perfecta innocéncia
en Adam, si hagués perdut la gracia, durant la justicia original; i
és actualment aquella la que, a més de fer-nos amics de Déu, ens
lliura de l’obligaci6 de posseir I’altima (12). Sense entrar aqui en la
qitestio, en Scot no prou clara, de 'element formal del pecat origi-
nal (13), tenim que, segons el mestre franciscd, de fet estan insepa-
rablement unides la gracia i la justicia original en l’estat d’innocén-
cia, i actualment és la gracia la que ens eximeix de I'obligaci6 de
posseir la justicia original.

El pecat original, segons Scot i quasi tots els defensors i con-
traris de la Concepcido Immaculada de Maria, causa en I’anima un
estat d’enemistat amb Déu, per faltar-li una qualitat que hauria de
tenir, i es fa mereixedora d’un cistig, si mor en tal pecat: la priva-
ci6 de la visi6 beatifica (14). En certa manera és, doncs, I’Anima, per
aquest motiu, mereixedora de 'odi de Déu. Reconeixien I'ultim els
contraris de la Immaculada, i entre ells es comptaven fervorosos de-
vots de Maria; 'Escriptura, pero, la tradicid i el no veure enllag
possible amb dogmes cabdals de la fe catolica, els obligava a posar
la culpa original en la Verge, fent els possibles, no obstant, per avan-
car el moment de la santificaci6 in utero. Els defensors de la piadosa
opinid, que altra cosa no era en aquella época, s’esforcaren per a fo-
namentar-la en les fonts teologiques; i els escotistes, especialment,
en encunyar-la amb la dogmatica, partint del principi de qué el pecat
original és una macula i no convé que mai hagi estat en la que Déu
havia destinat per Mare del Verb (15).

Si es nega que la privacié de la justicia original sigui propia-
ment pecat queda, en gran part, disminuit el fervor, ’entusiasme i
no hi ha tants motius per a alliberar-ne Maria. Es aquest precisa-
ment el cas de Rubio. Es per aixd imprescindible, i ell ho adverteix,
que abans d’estudiar la seva actitud enfront d’'un problema tan dispu-
tat, quan ell escrivia, tenir un concepte clar del que entén per pecat

(12) Ox. 1. 2, d. 32, q. tnica (XIII, p. 321).

(13) P. Partent Minces. O. F. M., Compendium Theologiae dogmaticae specialis
(Ratisbona, 1921, I, pp. 250-51); P. CristiA Pescu, S. J., ob. cit., 111, pp. 172-74. Els
dos posen a Scot entre els qui defensen que el pecat original comsisteix, formalment, en
la privaci6 de la gricia santificant. Sense negar la possibilitat de qué sigui veritable sem-
blant afirmacié, almenys no es presenta amb prou claredat en les gilestions que dedica
Scot a P'estudi del pecat original.

(14) Ens fariem inacabables, si volguéssim justificar aquesta afirmacié general amb
mencié de textos. Vegi’s l'article, abans citat. del P, Le Bachelet i 'abundant bibliografia
per ell aportada, a la qual pot anyadir-se U'obra del P. Stowrr, The Ismaculate Concep-
#iom, en el que pertany a Sant Tomas, Sant Bonaventura i Scot.

(r5) “Culpa originalis est maior poema, quam ipsa carentia visionis divinae, sicut de-

claratum fuit d. 36 secundi libri, quia peccatum est maxima poena naturie intellectvalis
inter omnes poenas ejus” (Quaes. disp., p. 1S5).
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6 LL. M. FARRE

original. En tracta en el segon i tercer llibres dels Sentenciaris; en
I'altim, perd, a més de repetir idees ja conegudes en el segon llibre,
les desenrotlla, aclareix i en fa una aplicacio en concret a la qiiestio
disputada (16). Amb mires a aquesta gilestié ’exposarem també nos-
altres.

“Els moderns, diu ell, tots admeten i suposen que si la .benaura-
da Verge hagués estat concebuda en loriginal (in originali), hauria
estat odiada de Déu, i estat en alguna macula original; pero no es
segueix cap d’aquestes conclusions” (f. 18 r.b.). Bs clar que si no
admet aquestes conclusions és perqué nega que la privacio de la jus-
ticia original inclogui en l’estat actual la nocié6 de pecat. Per expli-
car-ho, aquests moderns als quals fa referéncia, havien proposat di-
verses opinions; ell solament n’exposa i en rebutja dues. El Dector
Solemnis, Enric de Gante, entre altres, havia dit que el pecat origi-
nal, materialment considerat, és una qualitat positiva contraria a la
justicia original; pres, perd, formalment est quaedam deformitas seu
defectus (17). Ja Scot (18) impugna aquesta explicacid; i tal volta
d’ell, o de les seves obres, Rubié6 n’ha fet coneixement. I.’explicacid
comuna dels escolastics tampoc no li plau; i es veu en aquest cas la
dependéncia directa de Scot. Bandejades les dues explicacions, pro-
posa la seva: “El defecte original no és propiament pecat; quant al
pecat, es divideix del reatus” (19).

La paraula rectus no té en nostra llengua un mot que inclogui
el concepte de la llatina, segons la ment dels escolastics; ens veurem,
doncs, obligats a emprar-la en la llengua del Laci. El mateix Rubid
ens déna una definicié prou clara: “Encara que reatus i pecat s'usin
quasi per a significar el mateix, i moltes vegades un es posa en lloc
de l’altre, propiament, no obstant, no signifiquen el mateix, sin6 co-
ses diverses. El reatus perdura després del pecat ja consumat. El pe-
cat comés no perseverant, sin6 transeiint, aquell que 'ha comés queda
obligat a la peniténcia a ell deguda, més o menys gran segons el grau
de culpabilitat. I aquesta obligacié a la pena que queda després de la
culpa comesa, es diu propiament reatus. Del que es dedueix: que el
reatus propiament no és culpa, sind seqilela; d’aqui que suposa culpa
pretérita, i mira la pena futura a ella deguda.” El reatus és, doncs,

(16) El P. Rubert {arf. cit., XXX, 1028, pp. 10-28) descriu detingudament els Sen-
tenciaris, Les qilestions a que faig referéncia es troben en 1. 2, d. 3, q. 2, fls. 60r.-61T.
il 3 d 3, q 1, fls. 16v.-20r. La qiiestié que readito es divideix en tres parts; per no
repetir textos llatins, quan en citi, traduint-los al catald, citaré el fcli en qud es troba.

(17) L. 2 d. 30, q. 2, f. 60.

(18) Ox. L. 2 d. 32, q. inica (XIII, p. 305).

" (19) L. 2, d. 30, q. 2, f. 61. Les raons aportades sén les mateixes que es troben en
la qiiesti6 de la Immaculada, primera part.
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obligatio ad poenam remanens post culpam commissem (f. 16v.a.).
Aquesta seqilela pot provenir de pecat propi o d'un pecat comeés per
un altre, les conseqiiéncies del qual passen als seus descendents; en
el primer cas tindrd, a més del caracter de reatus, el de macula, per
estar en I’Anima quelcom disconvenient i que enlletgeix la seva for-
mosura; en el segon, perd, és solament reatus. Tenim, doncs, que tot
pecat causa macula i reatus; no exigeix sempre, perd, el reatus, pecat
o macula (20). Rubid suposa aquesta triple divisié; ensenya ell que,
encara en el suposit que la Verge hagués estat concebuda in origi-
nali, no se segueix que no tingués la més perfecta puresa, co és, cap
lletgesa culpable, puix que estava exempta de tota macula (f. 18 1. b.).
Estaria en un estat de simple indiferéncia o passiva receptibilitat
respecte de la gracia.

Els teolegs, en dir que la caréncia de la justicia original consti-
tueix el pecat original, donen a la paraula pecat un sentit general
aplicable a P’actual i a loriginal. Pecat, en general, és tot alld que
esdevé contra el voler de Déu. En la definicié de pecat, tant Sant To-
mas (21) com Scot (22), adopten la de Sant Agusti (23): “Pecat és
una dita, un fet o un desig contra la llei divina.” Essent el pecat ori-
ginal un fet contra la llei divina, que moralment persisteix en la nis-
saga d’Adam, entra dintre d’aquesta nocié general. Pere Auréolo, qui
en déna una definicié amb mires a 'original, diu: “Pecat en teologia
és una cosa no volguda per Déy, i per consegiient per Ell odiada; puix
que en Déu, odiar quelcom, no és altra cosa que no voler-ho o no te-
nir-hi beneplacit.” En el pecat original ni la privacié de la justicia
original, per si sola, ni la rebeHié de la concupiscéncia, per si, no son
pecat, sind perqué s6n per Déu no volgudes (24). Aquesta és la nocid

{(z0) “Ex isto sequitur corollarium, quod nihil aliud est post actum peccantis cessan-
tem, offensa, macula et reatus, nisi ista relatio rationis, scilicet ordinatio ad poenam; ut
est disconveniens ipsi animae, dicitur eius macula, sicut per oppositum pulchritudo; ut
autem est obligatio formaliter ad illam poenam, dicitur reatus; et ut est actus voluntatis
divinae, in qua est tota ista realitas, per quem actum ordinatur ad talem poenam, dicitur
offensa.” Ox. 1. 4, d. 15, q. 1 (XVIII, p. 14). Aquest significat també déma Du Cange a
la paraula reafus, fundant-se en Budeo: “...ubi reatum exponit per obligationem ad poe-
nam, ut inter crimen et poenam medius sit reatus” (Glossarium ad Scriptores mediae et
infimae Latinitatis, V, p. 1086).

(21) Summa Theologica, 1, 2 q. 72 a. 1.

(22) Reporiata Parisiensia, 1. 4, d. 14, q. 2 (XXIV, p. 209).

{23) Contra Faustum, |. 22, cap. 17.

(24) “Peccatum theologice est divinum nolitum. et per consequens a Deo oditum, cum
nihil alind sit, Deum aliquid odire, quam illud nolle vel beneplacitum non habere.” *Se-
cundum hoc, ergo, in peccato originali, etsi concurrat privatio boni naturalis collati na-
turae institutae, quae erat originalis iustitia, et privatio ordinis rationis in concupiscentia
et habituali rebellione, nihilominus haec non constituunt formaliter rationem originalis pec-
cati theologice dicti; sed quia haec omnia sunt a Deo nolita, detestabilia et odita, idcirco

consurgit ratio peccati theologici in isto defectu originali”™ (Repercussorium, en Ques. disp.,
pp. 112-13). Per entendre aixd altim és necessari advertir que el pecat original material-
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de pecat, en general; ara que és el que fa que I’ésser concebut in origi-
nali, parodiant a Rubid, ocasioni 'odi de Déu per ésser contra la seva
voluntat, és de la Iliure disputacio teologica: equival a preguntar en
que consisteix formalment el pecat original. Sembla, doncs, clar que
per a estar en pecat no es requereix ni coneixement ni lliure voler
d’aquell que el contrau, siné que n’hi ha prou en qué en ell hi hugi
quelcom contra l'ordre preestablert per Déu, sigui una qualitat posi-
tiva o deficiéncia de quelcom (25).

Rubié desconeix aquesta ampla nociéo de pecat; almenys no es
pren la moléstia d’impugnar-la, encara que inclosa, definida i supo-
sada en els tractats sobre l'original, la Verge Immaculada i similars
dels seus predecessors. Per aquest costat és deficient la seva teoria,
car procedeix d’una nocid de pecat ja especifica, no aplicable, i molt
se’'n falta, a 'original. “El pecat original, diu ell, no és pecat si la
paraula pecat es pren en el seu propi sentit, i es distingeix contra
el reatus. Aixo és prou clar: puix que pecat és obrar o escollir quel-
com indegut, o és ometre quelcom possible i necessari a ’home.” Tot
pecat, d’alguna manera, ha d’ésser voluntari, ja que res totalment
involuntari i inevitable és pecat. A més, en un estat en qué no es pot
mer€ixer, tampoc es pot desmeréixer (f. 16 v. a.). Segons Rubid, doncs,
no existeix altre pecat que el personal; al pecat de naturalesa li falten
les qualitats de voluntari i evitable. Que no li reconeix aquestes qua-
litats és prou clar, quan nega que pugui ésser voluntari en els pares,
com sigui que llur falta fou propiament un pecat i actual, i el que és
propi d’'un no pot passar als altres (f. 16v.a.). Admetent aquestes
idees és necessari que negui conseqiientment que la privacio de la jus-
ticia original constitueixi I’home en estat de pecat, ja en el primer
moment de la seva animacié.

Tot home concebut in originali contrau un reatus; no pot ésser,
pero, aquest reatus seqiiela d’'un pecat propi de qui el contrau. S’ha
de distingir entre reatus original i actual; segueix aquest el pecat
propi del reu, i per aix0 es diu actual; no, pero, 'original, siné d’'un
altre, go és, dels primers pares. Aquest reatus és una obligacié a una
pena, a causa d’un pecat pretérit, propi dels primers pares (f. 17 v. b.).
Si aquesta seqilela del pecat dels primers pares no és reatus perso-
ment, segons Aureolo, consisteix en una qualitat positiva sobreposada a la carn i a les
potenmes sensitives i en la privacié de la justicia original; formalment, perd, és Yofensa
i 'odi objectiu de Déu (Idem, conclusions I, II, III).

(25) Ordiniriament, diven els tedlegs, que en el pecat original entra també el volun-
tari; en tot cas, perd, aquest voluntari dista fofo coelo del que es requereix per a la con-
traccié d’un pecat actual o personal. Molt encertadament posa Pesch tres condicions per-

qué sigui possible el pecat original: do sobrenatural, Adam cap ontologic de Pespécie i
nexe moral establert per llei positiva de Déu (ob. cit., I1I, p. 186).
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nal, no pot ésser culpable, ni macula per ’anima que el contrau. “Doncs,
diu ell, si és culpable, inquireixo d’on li ve aquesta culpabilitat: o de
I'infant mateix, o dels pares o de Déu. No de 'infant, ja que abans
de I'as de radé no pot meréixer o desmeréixer més ni menys que un
ase; ni dels primers pares, perque el pecat d’'un no pot estar en altre;
ni de Déu qui, com hom concedeix, no pot ésser causa de cap pecat
personal. Per tant, etc.” (26). Ni és macula, perqué és I'obligacio a
una pena per un pecat no propi. El que macula a ’home no és pas
la pena, sin6 la seva causa; pero si la causa esti en un subjecte, 1
I'efecte en altre, el primer estard maculat, no el segon (f. 18r.a.).

Déu, se segueix conseqiientment, no pot odiar el concebut t» ori-
ginalt, com suposen els tedlegs quasi uninimement, per la senzilla
rad que Déu no odia sind aquell en qui hi ha pecat, i solament a causa
del pecat, no del reatus. Ni I’ésser reputats, per aquest motiu, indig-
nes de la vida eterna ha de considerar-se com un senyal de 'odi de
Déu, ja que ningul qui estigui destinat a algun bé inferior, i no a cap
mal, s’ha de dir que esta en odi de Déu, en quant no esta destinat a
un bé superior ni reputat digne d’ell. Del contrari els sants compa-
rats amb Crist en serien també mereixedors (f. 18 r.a.). Ara, si es
vol dir que estd en odi de Déu aquell a qui Déu ha disposat no ma-
nifestar-se-li mai (f. 18 r. a.), sera, sembla, qilesti6 de paraules. Per
Rubid, doncs, els qui neixen i moren en loriginal, respecte de Déu
no tenen altres relacions que les que tindria un home creat en estat
de pura naturalesa; i la conservaci6 de la gracia en Adam no era sind
una condicié per a transmetre-la als seus fills, sense que ell tingués
amb la seva posteritat relacié representativa de Cap de l'espécie, re-
lacio per la qual en ell faltessin tots els seus fills engendrats segons
les lleis naturals.

IL’home que mor en pecat original, o com diu Rubié ordinaria-
ment, en reatus original no pot ésser castigat; puix que la privacio de
la vista de Déu no té en ell caracter de pena, sin6 el de no donar un
premi, a causa de la deficiéncia d’una qualitat exigida pel que pre-
mia: se’l priva solament d’una cosa no deguda a la seva naturalesa. Si
s’anomena aquesta privacio pena de dany, que en els condemnats és
Ja més gran que pateixen en l'infern, és solament per coincidir en

(26) “Confirmatur: quia si originalis defectus est culpabilis, quaero a quo sit ista
culpa, aut enim est a puero, aut a parentibus, aut a Deo; sed non a parvulo, nec enim
parvulus ante rationis usus potest magis mereri nec demereri quam asinus; nec a primis
parentibus, nec enim peccatum in uno potest esse ab alio; nec a Deo, ipse enim nullius
peccati conceditur esse causa; quare, etc.” (L. 2, d. 30, q. 2, £. 61.) Es bastant barroera
la comparacid amb I"ase, puix aquest no té ni la possibilitat de meréixer, a diferéncia de
I'infant, que és creatura racional.
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una comuna privacié de Déu; pero 'estat subjectiu d’uns i altres res-
pecte d’aquesta privacié és molt diferent, causant en aquells verta-
ders sofriments, no en els qui moren amb reatus original, els quals
estan contents en llur estat i conformes amb la voluntat divina. Pot,
no obstant, anomenar-se pena en el sentit que és la privacié de 1'al-
tima perfeccié possible a llur naturalesa (f. 16 v. b.; f. 17 1. a.). Aques-
ta privacié ve de Déu qui determini no premiar amb a beatitud ce-
lestial els qui morien concebuts en I'original; el reatus original pro-
cedeix, doncs, en alguna manera, de Déu (f. 19r. a.).

Encara que ordinidriament usa Rubi6 I'expressio cotceptus in ori-
ginali, molt conforme a la seva ideologia, alguna volta, no obstant,
influit per "usual manera d’expressar-se altres autors, anomena tam-
bé a la privaci6é de la justicia original peccatum originyde. “El pecat
original, diu ell definint, és solament inhabilitat per a la consecucio
del premi etern, a causa d’'un pecat d’altre, ¢o és, dels frimers pares”
(f. 19r.b.). Aquesta definicio resumeix tota la seva doctrina sobre
el pecat original; i és la sement de les altres consegiiéndes i de lapli-
cabilitat que en fa en la disputa de la Concepcié Immaculada.

II. LA DOCTRINA DE L’ADVERSARI

Es natural que ens agullonegi certa curiositat, que ro estzrd man-
cada d’interés, en voler saber el nom de I'adversari amb qui se les
tenia el nostre Rubid. Conforme al costum general dds segles xrrr
i X1V, en la primera meitat, de no anomenar els autors impugnats ni
les seves obres (27), Rubi6 s’acontenta d’exposar la s:va argumen-
tacié i rebatir-la. La vivesa d’expressio, contra te, per te, semblen
no poder justificar la presumpcié que es tractés d’un recu-s per a
defensar una opinio singularis. Era una estratagema d:ls Bachillers,
que en els seus Comentaris a les Senténcies, no podien siné escollir
i exposar les opinions dels mestres, per a exposar-ne ina de propia
1 singular, fingint que tenien un coopinant (28). Rubio en el segon

(27) Card. Francesc EBriE, S. J., Die Ehrentitel der scholastischex Lehrer des Mit-
telalters, Colonia, 1919, pp. 12-15. No podia ésser un costum massa gereral, ja que Pere
Auréolo (P. AMapEu TEETAERT, Un grand docteur marial fronciscain, Pierve d’Awriole,
en Eiudes Fronciscaines, XL, 1928, p. 137), Gualter de Catton (P. Erres LoNGPRE, Gual-
tiero di Catton, un maestro francescano d'Oxford, en Eiudi Francescani, [X, 1923, p. 105),
Francesc Bacé (El mesire Francesc Bacé, en Criterion, 1, 1025, p. 189) i d'altres, que seria
llarg nomenar, estan molt lluny de seguir aquest costum o llei. En la segona meitat del
segle x1v, a la qual pertany Bacd, abunden bastant els que citemn tax:tivament; ofereix
especial interés Alfons de Vargas (Joser KURrRzINGER, Alfonsus Vargas Toletanus und sei-

ne theologische Einleitungslehre, Miinster, 1930, pp. 35-107).
(28) “Meine Vermutung geht dahin, dass wir es mit einer literarschen Fiktion zu
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llibre es presenta com a solitari defensor d’ella, impugnant solament
els contraris que no pensaven com ell. A més de qué 'obra de Rubio
fou aprovada en el capitol d’Assis de 1334, essent provincial, i des-
prés de catorze anys d’estar sota el mestratge de Francesc de Mar-
chia (29), tenia temps suficient per a doctorar-se (30). No és tampoc
I’opinié de Rubib tan singularis que no tingués predecessors qui, amb
més o menys amplitud i semblanca, la defensessin; encara que jo,
fins ara, no he pogut trobar-ne cap que ’exposés amb tanta claredat
i que en tragués totes les conseqiiéncies logiques que es segueixen
d’ella i que, sobretot, I’apliqués a la disputa de la Immaculada Con-
cepcio de Maria.

L’anonimat abunda molt en Rubib, i encara que és dificil po-
der-lo desxifrar, no s’ha de donar per impossible, tenint en compte
que alguna volta, com en la present qilestid, puntualitza i multiplica
les referéncies (31). Facilitard les recerques el saber que Rubid, se-
gons sembla deduir-se del conjunt de les seves doctrines, no es pre-
ocupa dels predecessors llunyans, siné dels contemporanis ¢ imme-
diats, adaptant-se a un costum, bastant general, de la literatura es-
colastica de 'edat mitjana (32). Té un punt de convergéncia amb
Padversari; i és la doctrina del pecat original que defensa aquest d’'una
manera semblant a Rubid. _

Aquest no és Scot: s’aparta d’ell en 'opinié sobre el pecat ori-
ginal, i Pacostuma a citar pel seu nom. Sera, tal volta, un escotista
contemporani? El seu mestre Francesc de Marchia és considerat com
un fidel escotista (33), 1 tampoc pot ser-ho, si ho és en la present ques-

tun haben, deren sich die Bakkalare bedienten, um die eigene Meinung darzulegen. Denn
sie durften ja nicht wie die Magistri determinieren, sondern hatten die opiniones der
Magistri darzulegen und konnten zwischen diesen auswilen” (Jos. KocH, Der Sentenzen-
kommentar des Petrus Joh. Olivd, en Recherches de Théologie ancienne et médiévale, 11,
1930, p. 307). Es refereix a Popinié singular d’Olivi, que era batxiller, sobre la unitat de
la Teologia.

(20) Rumerr, arl. cit., XXX, 1928, p. 15.

(30) No obstant, hi ha més d’'un cas en qué els graduants no seguien successivament
els cursos fins a obtenir el doctorat; exercint entre els diferents graus, cirrecs en V'ordre
al qual pertanyien, fins el de provincial, i tornant altra volta a les prictiques exigides per
la Universitat.

(31) Rumert, art. cit., XXXII, 1929, p. 154.

(32) “Et ceci est un cas typique de ce qui parait bien étre une loi de la littérature
théologique du moyen 4ge. Les théologiens ne s’inquiétent pas des lointains précurseurs;
ils arrétent leur curiosité A celui ou 4 ceux qui les ont précédés immédiatement; ils s’adres-
sent 4 leurs ouvrages pour se documenter, quitte i s’en séparer dans les solutions” (O. Lor-
1IN, L'tnfluence littéraire du Chancelier Philippe, en Recherches de Théologie ancienne et
médienale, 11, 1930, p. 325).

(33) Vegi’s sobre Mirchia 'obra del Carp. EBrLE, Der Sentenzenkommentar, etc.,
p. 253. Fins ara no s’ha estudiat detingudament aquest important escotista qui, malgrat el
que s'afirma generalment, en qilestié6 tan important, sobre la part que pertoca a la voluntat
en Pacte de fe, s'aparta de l'escola escotista (KURrzINGER, ob. cif., p. 143).
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tio. Els escotistes de principis del segle x1v que he pogut consultar
per a resoldre aquest enigma, en la giiestio de la Immaculada, seguei-
xen, referent al pecat original, la doctrina de Scot.

Pere Auréolo, encara que fra menor, no ha de comptar-se entre
els escotistes i defensa, no obstant, amb molt d’entusiasme, la Con-
cepci6 Immaculada de la Verge; i és un dels autors més citats en els
escrits i qiiestions sobre la Immaculada que s’escriviren posterior-
ment als dos opuscles seus a favor del privilegi de Maria. El Reper-
cussorium aparegué en 1315, explicant i profunditzant el Tractatus
de Conceptione B. M. V. (34). Auréolo no admet que la culpa origi-
nal no tingui el caracter de pecat o que sigui simplement reatus del
pecat dels primers pares, ans bé rebat aquesta opinid, sense citar
noms, deixant-nos, per tant, en I'obscuritat sobre el seu defensor (35).

Si Auréolo es refereix a Ockam i als nominalistes, les doctrines
dels quals en part comparteix, no ho sabem. Rubié en la qgiiestio del
pecat original s’aproxima bastant a Ockam, qui escrivi abans que ell.
Els seus principals escrits especulatius, Comentaris a les Senténcies,
Quodlibet 1 1a Logica, en la seva part més gran, procedeixen del temps
en qué estava a Oxford, abans de 1324, any en qué fou cridat a Avi-
nyo pel Pontifex Joan XXII, per a sotmetre a judici les seves doc-
trines filosofiques i teoldgiques (36). Entre les condemnades ni ha una
que diu: “Item peccatum non est privatio alicuius boni inherentis
actualiter vel quod aliquando infuit, sed est privatio boni futuri, quod
deberet inesse, si non peccasset”, que es troba en el llibre quart de
les Senténcies, qq. 8 i 9 (37). En el Quodlibetum tercer fa una apli-
cacio particular d’aquesta doctrina, en preguntar si la Verge podia
estar en pecat original, solament per un instant. De fet, seguint Sant
Anselm, diu ell, el pecat original és aliqua carentia justitise debitae;
de possible, perd, pot ésser que algii, a causa del demérit precedent
en els seus antecessors, sigui indigne de la vida eterna, ¢o €s, una no
aceptacio de part de Déu, ofés pel demeérit dels pares, sense que, per
altra part, estigués obligat a tenir-la (38). Aquesta concepcié del pe-

(34) Els PP. de Quaracchi han publicat els dos tractats en Quaes. disp., etc., pp. 23-94
i 95-153, respectivament. P. AMADEU TEETAERT, art. cil., XXXIX, 1927, p. 363.

(35) “Aliquando autem originale peccatum sumitur pro suo formali; voluerunt enim
aliqui dicere, quod non esset formaliter culpa vel Dei offensa, qua videlicet vel puer esset
culpandus formaliter, vel oculi divinae maiestatis offenderentur, sed quod esset nisus qui-
dam, obligatio et reatus et obnoxietas atque additio ad poenam temporalem, quae est fa-
mes, sitis et mors et similia, et ad poenam aaternam, quae est carentia divinae wvisionis”
(Tractatus, etc., p. 38).

(36) EHRLE, Der Sentenzenkommentar, etc., p. 62.

(37) A. PeLzem, Les 51 articles de Guillaume Occom censurés, en Avignom, en 1326
(Revue d’Histoire ecclésiastigue, XVIII, 1922, pp. 269-70).

(38) “Sed loquendo de peccato originali de possibili, dico quod potest fieri de poten-
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cat original no és gaire diferent del que ensenya Rubié: que és un
reatts, a causa del pecat dels primers pares. Admet també Ockam
que Déu podia perdonar-lo, sense la infusi6 de la gracia, solament
per 10 imputacié o no obligacié a tenir aquesta justicia (39). D’aques-
ta qiiestio no pot deduir-se que sigui Ockam defensor de la Imma-
culaja, com ho és i pel que sembla molt decidit, el contrincant de
Rubid. A més de no portar les autoritats adduides per l'adversari
(f. 17 v.a.; f. 18 v. b.) Ockam en els Sentenciaris no posa la qiiestio
de la Immaculada. Ara que no seria gens estrany que les obres del
Venzrabilis Inceptor fossin la font, d'on begués Rubié la seva doc-
trina sobre el pecat original, amb el que ofereix, de vegades, conso-
nancia no solament doctrinal, siné fins i tot literal (40). Ockam, pel
que ensenya en la qiiestié sobre si en la Verge fou extingit el fomes
peccati, deu comptar-se entre els contraris de la Immaculada. Dona
per suposat que fou concebuda en pecat original i que, per tant, ha-
via de tenir-lo; i al respondre a aquest argument no nega la causa
originant, sin6 que confessa ignorar el que fou de fet (41).

tia LCei absoluta, quod peccatum originale nullius diceret carentia, mec habitus naturalis
nec supernaturalis, nec debitum habendi aliquid; sed solum quod aliquis propter demeri~
tum praecedens in aliquo, sit indignus vita aeterna. Hoc probo sic: quia aliquis existens
in puris naturalibus potest acceptari a Deo, et Deus potest ordinare quod, ipso faciente
contra praeceptum divinum, sit indignus acceptatione divina cum omnibus posteris suis:
tunc descendens a tali peccante est in peccato originali, quia est indignus acceptatione di-
vina, et non caret tunc aliqua iustitia creata, quia non tenetur ad talem iustitiam nisi ad
istam quam habuit primus pater suus, quando fuit Deo acceptus; sed patet tunc non habuit
nec tznebatur habere; ergo, nec filius. Ergo peccatum originale potest dici non acceptatio
divine propter aliquid demeritum praecedens in alio” (Quotitbeta sepiem una cum traciatu
de Secramenio altaris Venerabilis inceptoris Guilhelmi de Ocham anglici, sacrac Thealo-
gige magisiri, de ordine fratrumn rmnorum Estrasburg, 1491, f. 31v. En UExplicit diu
que Joren post efus leciuram oxoniensem (.mper Sententias) edita).

(39) “Secundo, circa secundum articulum dico: quod si placeret Deo, deleret culpam
origiralem per non imputationem et non obligationem ad aliquam iustitiam., Posset tunc
beata Virgo stetisse in originali peccato tantum per instans, quia nullam contradictionem
inclucit quod-in primo instanti sit debitrix justitiae originalis; et tamen quod im nullo
instarti, nec antea, velit Deus ab ea exigere illam iustitiam, sive non imputare sibi caren-
tiam iustitiae ad culpam. Et accipio hic imputare large, prout imputatur culpa originalis.
quia proprie non imputatur alquod peccatum alicui, nisi quod est in eius potestate. Hoc
patet quia nullam includit contradictionem quod Deus nolit in aliquo instanti post pri-
mum instans, si perseveret in via, eam punire pro delicto parentum; ergo non est contra-
dictio quod peccatum originale sic remanet tantum per instans” (Quotlibeta, etc., f. 31V.).

(40) Després d’'una confrontacié en qué demostra que, encara que sota l'anénmim, Ru-
bid té a la vista els Sentenciaris d'Ockam en la distincié 35 del Hibre primer, diu el P. Ru-
bert: “Ya tenemos dicho que no entra por ahora en nuestro intento estudiar las fuentes
inspiradoras de Rubié. No obstante, en el trabajo a ese fin iniciado hemos adquirido ya
la persuasiébn de que Ockam ocupa un lugar importantisimo en esta materia, Principal-
mente hay que partir de él, o pasar por él para valorar la originalidad y la evolucién de
las doctrinas hasta llegar a Rubib. Ya desde ahora habremos de acudir a Ockam aun para
la exacta comprensién del pensamiento de nuestro autor” (art, cit., XXXII, 1929, p. 159).
Abunien les cites, encara que andnimes, d'Ockam (idem, p. 153).

41) “Questio decima: Utrum in beata Virgine fuit fomes peccati. Et videtur primo
quod sic: quia omnis conceptus in originali peccato habet fomitem peccati; sed beata Virgo
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Un altre doctor, de qui sabem, almenys en un cas concret (42),
que ha influit en Rubid, és Gualter Catton, qui escrivia els seus co-
mentaris a les Senténcies poc després de 'any 1322, i de qui conei-
xem la qilestié sobre la Immaculada (43). Res en definitiva no podem
treure’n sobre la seva manera de concebre el pecat original, encara
que és facil sigui contrari a l'opinié ocamista, havent sofert bastant
la influéncia de Scot (44).

No creiem que Rubié hagi aprés la seva doctrina del pecat ori-
ginal, d’Abelard, amb qui, en aquest particular, té molta similitud.
No existeix, en realitat, segons Abelard, tal pecat original, sin6, pro-
piament alldo que hom anomena, ¢o és, pena transfuga in posteros a
primo parente. L’expressié de '’Apostol que tots pecirem en Adam,
s’ha d’entendre que en ell estivem, en els seus lloms, quan ell cometé
el pecat (45). Semblant a la d’Abelard, i posant com Rubié distinci6
entre peccatum, reatus, poena, era I’opinié sobre el pecat original dels
deixebles de Gilbert de la Porrée, l'autor de les Sententiae divini-
tatis, 1 Nicolau d’Amiens, que, en aquest punt, s’apartaren de la doc-
trina de llur mestre (46). L’erudici6 bibliogrifica dels escolastics era,
generalment, molt reduida; les senténcies, opinions i fins i tot textos
d’autoritat passaven dels uns als altres, sense prendre’s la moléstia
de confrontar amb les obres dels autors. Una dependéncia directa

fuit coucepta in originali peccato; ergo, etc.” Després d’explicar en qué consisteix aquest
fosmes peccati, i afirmar que fou extingit en la Verge, el que consta, segons ell, solament
per autoritat de I'Escriptura i dels sants, no per la raé, indaga la manera: “Ad secundum
potest dici quod si fomes unquam fuit in Virgine, quod in prima sui sanctificatione Deus
mitigavit et debilitavit eum, quoed nunquam potuit inclinare appetitum sensitivum ad pec-
catum mortale. Sed ante secundam sanctificationem, antequam concepit filium, forte potuit
inclinare ad peccatum veniale. Sed in secunda sanctificatione fuit illa qualitas ita ablata,
et fomes totaliter extinctus, quod nec potuit inclinare ad peccatum veniale nec mortale;
vel si remansit ista qualitas in aliquo gradu, ita fuit dimimtta quod ad nullum actum tur-
pem vel viciosum potuit inclinare. Ad argumentum principale dico, quod nescio utrum un-
quam habuit fomitem vel nmon, et si aliquando habuit, patet ex dictis quomodo extinctus
fuit” (Quotlibeta, etc., f. 321.).

(42) C. MicHaLsKI, Les couranis critiques et sceptiques dans la philosophie du XIV
siécle, Cracdvia, 1027, pp. 39-40; RuUBERT, art. cit., XXXII, 1920, p. 154.

(43) P. ErrEM LoNGPRE, Gualtiero di Catton, etc., p. 102. La qilesti6 de la Immacu-
lada en les pidgines 108-9.

(44) *“Gli autori che Gualtiero di Catton cita o combatte sono pure segnalati cosi Ocham,
Pietro Aureolo, etc.” (§dem, pp. 105-6). “Egli ha subito assai l'influenza del B. Giovanni
Duns Scoto, Tuttavia si mostra un discepolo del Dottore Mariano moltc piti indipendente
che Francesco Mairone o Giovanni di Reading® ({dems, p. 107).

(45) “Cum enim dicit apostolus: omnes peccavimus in Adam (i. e. in quo omnes pec-
caverunt) nichil aliud est nisi quod penam incurrimus ex peccato illius, velud (si) dicitur,
Levi decu(?)natus est in lumbis Abrahe antequam esset, id est, seminarium Levi fuit Abrahe
(l. in Abraham) antequam Levi foret” (P. Enrrc DeniFre, O. P., Die Sentenzen .Abae-
lards und die Bearbeitungen seiner Theologia vor Mitte des 12 Jhs., en Archiv fir Litte-
ratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters, 1, 1885, p. 432).

(46) P. Ramon M. MARTIN, Le péché originel d’aprés Gilbert de la Porrée (Y 1r154)
et son Ecole, en Revue d’'Histoire Ecclésiastique, XIII, 1912, pp. 684-91).
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d’Abelard no la creiem possible; a més de qué, com hom pot com-
provar, les dues opinions no enquadren perfectament. Quan tinguem
un estudi acabat i complet sobre Ockam i altres nominalistes, pensem
que es podra resoldre quina és la font primordial i principal d’aques-
ta opinio.

No és pas, doncs, Rubié el primer en defensar que el pecat ori-
ginal en els descendents d’Adam perd el caracter de tal, i és solament
una seqiiela penosa de la contraccié en els primers pares. Pero, tal
volta, sigui el primer que 'apliqui a la qilestié de la Immaculada, res-
tant-li importincia i deduint-ne conseqiiéncies referents al seu signi-
ficat. Fins ara no he trobat cap autor que la presenti sota aquest caire
particular; puix, si amb el seu contrincant convé en la nocié de pecat
original, no pas en I'aplicacid, i molt menys, en la manera de resol-
dre la qilestio. ;Qui és aquest contrincant; qui, per altra part, té
també una manera propia de presentar la Immaculada? No ho sa-
bem; fins ara les meves recerques han resultat fallides (47). Ha de
cercar-se, per la manera amb qué presenta i resol la qiiestid, entre
els teolegs de finals del segle x111, i encara amb més probabilitat, de
principis del x1v. Ha estat aquest ultim poc estudiat i sembla, per
les poques valors que d’ell coneixem, que el seu estudi detingut ens
donara molta de llum, mostrant-nos caires inadvertits de puixants
qilestions filosofiques i teologiques. Facilitara les recerques, aclarint
a I'ensems el punt de vista de Rubid, 'exposicié de la seva doctrina.

“Com hem dit en l'article precedent, cosa que també ell admet
(el contrincant), el defecte original no és culpable, o culpa o pecat
diferent del reatus, sind que és solament penal, aix6 és, reatus o obli-
gacio a la pena de dany deguda pe pecat d’altri, ¢o és, dels primers
pares” (f. 17v.b.). Admet, com Rubid, aquesta explicacié del pecat

original i, no obstant, afirma que “ni el contragué ni el tenia de con-
traure”, per raons que suposen tot el contrari. “Un agent benévol
res no omet del convenient respecte d'un efecte que li és grat; pero
Déu és un agent benévol, d’'una manera especial, al que la benaurada
Verge i la seva puresa li sén singularment agradables. Convenia tam-
bé que en la Verge hi hagués la més perfecta puresa possible i cap
culpable lletgesa.” Ho proven les autoritats de Sant Anselm i de Sant
Agusti. Cedeix més en irreveréncia de Crist el que la seva mare tin-

(47) Com es pot veure per I'anotacié d'aquest article solament em serveixo de ma-
terial imprés ja; per aixo no voldria que a les meves apreciacions se'ls donés un alcang
que no tenen ni poden tenir, no oblidant e] molt material manuscrit que hi ha en les bi-
blioteques i arxius, en gran part no estudiat, o solament com de pas i lleugerament, salves
rares excepcions. El P, Le Bachelet en el seu llarg i documentat article sobre la Imma-
culada, no porta cap tedleg que presenti la qiiesti6 de manera semblant a Rubid.

-
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gués pecat original, que no falta venial. I ho corrobora: “Perqué
és en gran manera absurd dir que la benaurada Verge, alguna ve-
gada, estigué en odi de Déu; puix que tot aquell qui ha estat con-
cebut en pecat original, estd en odi de Déu, per ésser indigne de la
vida eterna i reu de mort” (f. 17 v. a.ib.). Més clara esta la incon-
segiiéncia en afirmar que pel pecat original solament o reatus, no
s’infereix o no es dona cap pena, siné que solament es priva de la
gloria (f. 18r.a.), ¢o és, no es premia; el que no és equivalent a
castigar. .

A les autoritats de Sant Pau i demés respon: que s’ha d’enten-
dre que de llei comuna tothom, si no és preservat de Déu, en quant
esta de la seva part, ha de contraure i tenir el pecat original; de no
ésser que obtingui privilegi a favor seu. I vol mostrar la possibilitat
d’aquest privilegi amb I’exempci6 de Crist qui, si no fou privilegiat,
essent del niimero de tots els homes, tenia de contraure’l (f. 17 v. b.).
Quan addueix aquest exemple: quina idea tindria de la transmissio
del pecat original i del debitum de contraure’l? Per ell, sembla, que
les raons que valdrien per a Hiurar la Verge de la culpa original, se-
rien aplicables a Crist sense cap diferéncia. No era pas aquesta la
doctrina de I'época que deixa Crist fora de la llei general, no per
-privilegi, sin6 per impossibilitat de contraccid, ja que no fou conce-
but segons les lleis naturals ordinaries, sin6 miraculosament, en el si
de Ia Verge Maria (48). En el suposit d’admetre que el pecat original
es transmet per una qualitat infeccionant la carn, o per una ramficacié
transmet per una qualitat infeccionant la carn, o per una ramificacié
de la carn pecadora d’Adam, si que es tindria de privilegiar Crist,
com ho feien aquells que derivaven la Immaculada Concepcié de Ma-
ria i de Crist, en certa manera, d’una particula que es transmitia pura
1 sens macula de generaci6 en generacio, fins arribar a Crist (49). No
divaguem, pero, en cercar una possible teoria que ens pugui explicar
logicament el per qué I’adversari de Rubié posa Crist entre els pri-
vilegiats en la no contracci6 de la culpa original, quan podia ésser
senzillament la falta de fixesa teologica, molt notable, per cert, en tota
la seva exposicio.

(48) I per aquest motiu els contraris de la Immaculada no exceptuen la Verge (Sant
Touis, Quodlibetum, VI, q. 5, a. 7; De Malo, q. 4, a. 6; SANT BONAVENTURA, III Sent.
d. 3 p I, a I, q 2; Opera Omniac de Quaracchi, IIT, pp. 65-69).

(49) LE BACHELET, arf. cit., p. 1010; P. MARTIN, art. cit., pp. 686-90. Aquesta doc-
trina, encara que bastant canviada, passi a alguns escolistics, que posaven una puresa en
la carn, anterior a la santificacid, que solament pot estar en I'imima: “IMa massa carnis,
ex qua corpus Virginis fuit formatum, simul fuit seminata et mundata” (Quaestic Gu-
lielmi de Ware, en Quaest. disp., p. 5).
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III. RAONS EN CONTRA DE LA IMMACULADA

Ja hem dit abans que, posats en el punt de vista de Rubid, per-
den molta de forga arguments i raons per alliberar la Verge Maria
de la culpa original. Puix que, si no és pecat, siné solament reatus
o seqiiela d’'una falta, baix cap aspecte personal, tampoc el contreure
aquest reatus no macula ni enlletgeix ’Anima, fent-la, per tant, odio-
sa a Déu. La Verge ’havia de contraure, per ésser descendent d’Adam
secundum rationem seminalem et secundum propagationem commu-
nem. Era ja doctrina general escolastica, que la concepcié anome-
nada activa, ex parte parentum, de la Verge, no gaudi de privilegi
especial que la diferenciés, en l'essencial de l'acte, de la dels altres
homes; constituint ’ésser aixi concebut, en el debitum de contraure
la culpa original. Per aquest motiu no es pot parlar de privilegi res-
pecte de Crist, com tampoc se’n podria parlar d’'un home creat per
Déu, en cos i anima, o que descendis d’'una progeénie, diferent de la
d’Adam. O com diu Rubié: “Suposant que la benaurada Verge ha-
gués estat alliberada de la irregularitat de la culpa original, o pre-
servada perqué no la contragués, malgrat tot aixo tingué en si causa
per a contreure-la; perqué nascuda iHegitimament, aix6 és, segons la
comuna propagacié de la sement d’Adam: el que no pot dir-se del
seu fill Crist.” “Crist no estd inclos en aquella proposicié universal
de que tots els homes pequen en Adam, puix que s’entén i es refe-
reix als fills naturals d’Adam, en els quals estrictament hi ha causa
de pecat original” (f. 17r.b.; 18r.b.).

“Per tant, se segueix del qué suara havem dit, que la Verge Ma-
ria contragué la culpa original si no fou privilegiada per especial 1
singular privilegi; puix quan un agent, que no pot ésser impedit en
el seu obrar, ha determinat que a tal causa segueixi tal efecte, sem-
pre que es posi la causa, necessariament seguira ’efecte, siné ho im-
pedeix el primer agent determinant” (f. 17 r. b.). Sobre la possibilitat
de 1a Concepcié Immaculada no disputaven pas els teolegs: tots eren
uninimes en afirmar-la, ara que els contraris no velen raons per a
la seva aplicacio de fet.

Les tiniques raons que, sembla, tindrien for¢a en I’dAnim de Ru-
bié per a obligar-li a admetre la Immaculada, serien les d’autoritat.
Els arguments de conveniéncia adduits pels defensors parteixen, se-
gons ell, de dos principis que ja hem vist que no admet: que el de-
fecte original és macula espiritual, i que aquell que la contrau esta
en odi de Déu. Negats aquests dos principis no té cap inconvenient
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en concedir que la Verge posseia el grau més jserfecte de puritat, aix6
és, que no tingué mai cap lletgesa culpable. Si cercaven aixd els de-
fensors de la Immaculada, Rubi6 els hi conc:deix plenament, ja que
Maria negative fou lliure de tota macula culpable, baldament fos con-
cebuda en reatus original. Ara, si consideren aquesta plenitud de gra-
cia, com quelcom positiu, no hi ha cap inconvenient en afirmar que
en l'instant de la concepcid els dngels la superaren, per tenir aquests
un do sobrenatural que els feia sants, i no tenir-lo lz Verge, encara
que tampoc en ella hi havia cap qualitat que la maculés. Perd, més
tard, els superd en aquest grau positiu, puix que la gricia de Maria
fou la més gran, després de la de Crist (f. -8 r.b.).

Segons Rubid, ni per la Sagrada Escriptura ni per les autori-
tats dels sants, pot provar-se que la Verge fou immaculada: cosa
clara 1 evident per a tot aquell qui es fixi en els textos que parlen
d’aquesta matéria (f. 17 v.a.). L’argumentacio escripturistica i de
tradici6 presentada pels defensors de la Immaculada era, realment,
pobre i insuficient per a fonamentar llur opini3. Consiceraven la giies-
tié des d’un punt de vista purament dogmatic, i en els dogmes recol-
zaven la possibilitat, la conveniéncia i la realitzacio. Aquest procedir
no era, a fi de comptes, siné una exigéncia del métole escolistic de
subtilitzacions i enllagcaments d’unes veritats, ja establertes, amb al-
tres, per a treure’n conseqiiéncies desconeguces o poc aclarides (50).

Rubib, tot admetent la possibilitat de lalliberacid, no veu cap
text per a poder-la fonamentar, ans al cont-ari, suposen la iiclusio
per ésser, molts, proposicions universals. I realment aquests textos
eren un entrebanc fins pels defensors de la Immaculada, dient que es
referien al debitum, perqué la Verge, quantzm ex se, havia de con-
traure’l; no es segueix, pero, que de fet el contragués ; explicacio que,
per cert, no satisfa. Tant els uns com els altres en Pargumentacio

(s0) Comprendrem millor la posicié dels escolastics, si encara actualment pirem es-
ment en les tesis provatives del dogma  de la Immaculad:z: sense negar el just valor a
I'argumentacié escripturistica i patristica, s’ha necessitat azusar l'enteniment per a treu-
re’'n la prova d’autoritat. Vegeu-les en l'article Immaculée Conception del Dictiornaire de
Théologie catholique. “S. Scriptura per se considerata nihil continet, usde hoc dogma cum
certitudine probari possit”, principalment s’ha d'estudiar la tradicié (Pescm, ob. cit., III,
p. 207). Els textos de més forca provativa, zctualment, 10 es troben en defersors tan
decidits de la Immaculada, com sbén Scot i Auréolo. Un model de :om s'intergretava i
aplicava I'Escriptura i els sants Pares pot veure’s en Pobri de Pere Tomais, escotista ca-
tald, Liber de Innocentia Virginis Mariae, escrita a prindpis del segle xiv. Ell mateix
en desconfia (cap. I, part 1.2) i amb tot fonament, sobreot en apliacions com aquesta.
gue no escassegen: “Nam in principio Genesis scribitur: dicit Deus fat lux et facta est
lux, et vidit Deus lucem, quod esset bona, lux autem ia1 = nec in fieri nec in ficto esse
habet tenebrositatem, sed Conceptio Virginis videtur figurari per actionem lucis™ (Jdems).
Sense dir res del Protoevangeli, porta en canvi, i en part amb recta nterpretaciG el text
de Sant Llue, I, 28. (Em serveixo de ledicié feta per Fr, Pere d'Alva i Astorga en Mo-
numents antiqua Seraphica pro Immaculata Conmceptions, ex., Lovaina, 1675, pp. 312-74).
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escripturistica i de tradici6 anaven bastant a les fosques; no se’ls
podia exigir molt, no obstant, a causa del métode emprat, teologica-
ment insuficient. El contrincant de Rubi6 cita una série de textos
escripturistics que parlen també en termes generals, encara que de
fet no s’apliquin a tots els particulars. No li plau 'explicacié que dona
dels textos adduits: per ell resulten vertaders en llur valor univer-
sal. Si la solucié que el contrari déna d’aquests textos és valida, res-
pon, amb el mateix fonament podriem dir que la Verge contragué
pecat mortal, puix que en tenia poténcia, si divinament no hagués
estat preservada; i el mateix es podria afirmar de la humanitat de
Crist, el que és absurd i abominable (f. 18 v. b.) (51).

IV. RAONs A FAVOR DE LA IMMACULADA

La influéncia i extensié de l'escotisme era massa gran perqué
Rubid, qui com a fra menor i deixeble de Scot no podia menys de
simpatitzar-hi quelcom, no influis en el desenvolupament de la giies-
ti6 de la Immaculada. I realment, malgrat la seva definicié del pecat
original, que en minva la importancia, i les raons en contra, troba
encara motius que la fan defensable. Déu la podia preservar, ja que
el pecat original no és siné una pena o reatus imposat, a causa del
pecat dels primers pares; i el que dona una llei, pot dispensar-la amb
alga (f. 19r.a.).

“Que la va preservar es pot creure piadosament i probable, en-
cara que no s’ha d’afirmar amb pertinicia: sempre en el suposit de
queé seria un privilegi, puix la Verge tingué la causa per a contrau-
re’l, ¢o és, I’ésser filla natural d’Adam.” Per a provar aquesta pro-
posicié es trobava Rubio un xic apurat; car ell mateix s’havia bar-
rat el cami en les raons adduides contra 1’adversari. Els principis que
porta somn una claudicacié dels abans exposats en contra de la Im-
maculada. “Privilegiada la Verge en el curs de la seva vida i en la
mort, hem de suposar que també ho fou a l'entrar en el mon, ¢o és,
en la seva concepcid. Si no es pot provar per ’Escriptura, hem de
tenir en compte que ella no ho diu tot: ni totes les coses que Déu
ha fet, ni els privilegis que ha concedit a la Verge. A més, sembla

(s1) Quant al que diu de la humanitat de Crist vegi’'s la nota de la qiiestié publi-
cada. L'explicacié que dbéna el contrincant de Rubié a les autoritats en contra, é semblant
a la de Scot: “Et ita exponendae sunt auctoritates, quia omnes naturaliter propagati ab
Adam sunt peccatores, hoc est: ex modo, quo habent naturam ab Adam, habent, unde
careant iustitia debita, nisi eis aliunde conferatur” (Quaest. disp., p. 19). Solucié6 que ja
es troba en Guillem de Ware (/dem, p. 1I).
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que I'Església I’afavoreix.” De qué tingué causa per a contraure’l
solament es segueix que no s’ha de defensar amb pertinacia I’opinié
piadosa. Posant-nos en l'actitud de Rubié se li podia molt bé objec-
tar, que les proposicions universals que afirmen que tots els fills na-
turals d’Adam cauen en pecat original, no parlen mai de cap excep-
ci6. Ell respondria que el pecat original ha passat a tots virtualment
i casualment (f. 19r.a.) convenint en el que deia el contrari, respo-
nent als textos adduits en contra de la Immaculada. Aquestes sén les
uniques raons que porta a favor, per cert tan esquifides, que, a mon
parer, ni com a opinio la farien defensable.

" Relacionades amb la de la Immaculada hi ha una série de qiies-
tions que surten d’ella, que Rubi6 exposa i judica breument. Comen-
cant per Alexandre d’Hales, un dels principals arguments en con-
tra de la Immaculada era la universalitat de la Redempcio (52), ob-
jeccid a la que respongué Scot (53) satisfactoriament i molt a honor
de Crist redemptor. Com el Subtil, diu Rubid, que en el suposit que
la Verge hagués contret el pecat original, fou redimida d’una ma-
nera meés perfecta i causa en ella la redempcié un efecte més gran,
que si ho hagués estat després de contraure’l, puix que fou Hiurada
de caure en un perill immediat que amenagava. S’observa clarament
en aquesta soluci6 la influéncia escotista (f. 19 r. b.).

A finals del segle x111 hom proposa una solucié conciliadora:
que la Verge en el primer instant de la seva concepci6é havia estat en
pecat, i en el mateix instant santificada. Sembla que aquesta opinié
la defensd Enric Gantés, almenys abans que contra ell es declarés
Godofreu de Fontaines i la generalitat dels tedlegs (54). Scot es de-
clari obertament contra ella en Reportata (55); no en parla en Oxo-
niensia. La principal radé del Subtil és que hi ha la mateixa impos-
sibilitat en afirmar que dos contradictories son vertaderes, en el ma-

(52) Summa Theologiae, 3, q. 9, m. 3; SANT BONAVENTURA, Sent. 1. 3, d. 3, p. 1, a. 1,
q. 2 (edicidé de Quaracchi, III, p. 68); Sant TomAs, Sent. idem ad secundum i Summa
Theologica, 3, q. 27, a. 2.

, (53) Quaest. disp., pp. 14, 15 i 19; Reportata, lloc citat (XXIII, pp. 263-64).

(54) Segons el P. Le Bacarier (art. cit. p. 1054) Enric no defensa mai aquesta doc-
trima: “Hypothése faite alors, semble-t-il, puisqu’'un autre maitre de I'Université de Paris,
compatriote et contemporain du docteur solennel, Godefroy de Fontaines (} vers 1306) la
réfute également...” El P. Bartomeu M. Xiberta, O. .C,, diu que la defensi com a pos-
sible (per tant, probabilissim) encara que més tard, segons Godofreu de Fontaines, modi-
fica la primitiva senténcia, cedint a l'opinié general (Joen de Baconthorp i el dogma de
la /mmaculada Concepcié de Maria, en Estudis Fra'nci:cam, XL, 1928, p. 96). Rebat també
aquesta opinié Pescotista Nottingham. P. Ca. Baric, A propos de quelques owvrages faus-
sement attribués a J. Duns Scot, en Recherches de Théologie ancienne et médisvale, II,

1930, p. 177.

(55) Lloc citat (XXIII, pp. 261-62). La refutaci6 que en fa Scot deixa suposar que
té a la vista P'exposicié d'Enric, a2 qui, com tantes altres vegades, rebat; I'exemple que
porta el doctor Solemne d’'una roda de moli, Paddueix també el Subtil.
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teix instant, que dir que dos privatives oposades coexisteixen en el
mateix instant (56). Semblant a aquesta és la resposta de Rubio: és
impossible, diu, que en el mateix instant una i mateixa ccsa sigui
apta i inepta per al premi; el santificat n’és idoni, etc. Si la Verge
fou concebuda en pecat original, no podia ésser santificada en el ma-
teix instant que fou concebuda (f. 19 v. a.).

Rubié, si troba dificultats per a admetre la Immaculada, desitja,
no obstant, apressar tot el possible, el moment en qué fou lliurada del
reatus original. Implicant contradiccié el qué, en un sol i mateix ins-
tant, fos concebuda en reatus original i santificada, no queda per a
avancar la santificacio, siné6 admetre, com Scot havia proposat com
a possible a la poténcia absoluta de Déu, que ho fos en l'instant suc-
cessiu immediat. De faiso que sols un instant hauria estat en pecat
original, passat el qual, Déu la podia santificar. Aquesta opinid la
defensa també Joan Baconthorp en els Sentenciaris, en la interpre-
tacié de la del Doctor solemne, com no estant amb desacord amb les
veritats de la sana filosofia (57).

La diferéncia entre Scot i Rubi6 estd en que, segons el primer,
es tracta d'un pecat que Déu pot esborrar en qualsevol instant de
temps, per no estar limitada la seva poténcia a un moment determi-
nat (58). Rubio el considera com reafus, com seqiiela penosa impo-
sada i causada per Déu en els descendents d’Adam, i que, per tant,
el pot destruir en qualsevol moment, puix com agent lliure que és,
no esti més obligat a produir-lo que a conservar-lo. Es Pexplicacio,
en termes generals, de Scot; aplicada, perd, a la idea propia que té
del pecat original (f. 19 v.a.).

Si la gracia fa mereixedor del premi etern al que la posseeix i
el reatus original posa en un estat d’indignitat d’aquest premi, intrin-
secament s’exclouen 1'una a l’altra. Per tant, el més petit grau de
gricia, entengui’s santificant, és suficient per a HNiurar del reatus; i
si a la Verge li fou donada aquesta gricia en el primer instant de la
seva concepcio, no contragué el reatus; i si el contragué, en fou alli-
berada aixi que la gracia li fou infosa. “Doncs una mateixa cosa no

(56) Reporiata Parisiensia, lloc citat (XXIII, p. 262): “Sed si ista positio ponat, ut
verba videntur sonare, non est arguendum contra, cum sit oppositum primi principii, po-
nendo contradictoria simul vera in instanti terminationis, quia non minus impossibile est
ponere privativa opposita simul vera in eodem instanti temporis, quam contradictoria.”

(57) Xiberta, art. cit., p. 97.

(58) “Ad primam instantiam dico, quod, si Deus in aliquo instanti alicuius temporis
volmtarie agit. non necessario oportet, eum exspectare tempus, ut in instanti determinato
illius temporis agat...” (Quaest, disp., p. 18). La veritat que tant Pexplicacié com I'ar-
gumentacié que d’aquesta possibilitat porta Scot, és bastant obscura, i és dificil treure’n
Pentrellat i comprendre’n tot Pabast.
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pot, respecte del mateix, ésser habil i inepta; per consegiient, cap
grau de gracia no pot coexistir amb el pecat original, mes que amb
I'actual, aixo és, mortal. Perd s’ha d’entendre per ordenacié divina;
no per la repugnancia formal que hi hagi entre el pecat mortal i la
gloria eterna.” En els manuals de Teologia hom troba ordinariament
que Scot ensenyd ésser possible 'estat de gracia amb la coexisténcia
del pecat mortal. Sembla dificil poder atribuir a Scot una doctrina
que, almenys per la noci6 que de pecat i gracia se’ns dona, inclou la
coexisténcia en un mateix subjecte de dos predicats contradictoris (59).
Rubi6 fa consistir el reatus precisament en el contrari de la gracia;
ja que el reatus, com hem dit, és l'obligacié a una pena, que en el
pecat original consisteix en la privacié de la gracia santificant i de
la visi6 de Déu (f. 1gv. a.).

Encara que el més petit grau de gracia era suficient a la Verge
per a l'alliberacié o preservacié del pecat original, creu que Déu fou
amb ella espléndid, donant-li més de la que era estrictament neces-
saria (f. 1gv. a.). Com a coronament declara Rubi6 que la Verge fou
santificada en el grau suprem després del seu fill Crist. La rad és
perqué la santificacié correspon al grau de gracia i gloria de qué es
gaudeix en el cel; i la Verge, després de Crist, és la qui els té ma-
jors; per tant, també en la terra gaudi del grau més gran de santi-
ficacié després del seu fill. La Verge, no obstant, ni en la concepcié
de Crist, ni actualment, estd tan plena de gracia i gloria que no en
pugui rebre més, doncs ex se, tanta en pot rebre, quanta és la que
té Crist (f. 19 v. b.).

V. RuUBI6 I EL SEU MITJA HISTORIC I DOCTRINAL

Es hora ja de posar punt final a aquesta llarga disquisicié. Ex-
pressament hem procurat només extraure i fer notar el que, indirec-
tament o directa, es refereix a la qgilestié de la Concepci6 Immacu-
lada, no dient res d’aquelles que indica, com de pas, i que poden ser-
vir per P’aclariment i estudi de P’escolasticisme, i de P'escotisme prin-
cipalment. Com a resum, procurarem enquadrar el nostre teoleg, en

(50) En tot pecat s’ha de distingir culpa i pena; la primera no pot coexistir amb
la gracia, puix és carenmtic fustitiae debitae, i formalment per la gracia és esborrada
aguesta injusticia; perd no formalment hom es fa ja mereixedor del premi etern. Déu
ha volgut, de potentic ordinata, que la justificacié6 anés acompanyada de la seva amis-
1at per la qual hom es fa mereixedor de la gloria (Ox. 1. 4, d. 14, q. 1, XVIII, p. 7 ss.).
Aquesta és la interpretacié que en déna el P. Minges (Compendium Theologise dogma-
ticae specialis, Ratisbona, 1922, II, p. 45).
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la present qilestio, en el seu mitja historic i doctrinal, cosa que en
alguns punts creiem ja haver-ho realitzat.

Els teolegs dels segles x111 i X1V ordinariament disputaven dos
punts diferents en la qiilestio de la Immaculada: la doctrina i la festa;
donant-se el cas, freqiient, d’admetre la festa molts que no admetien
la doctrina immaculatista, donant-li, per tant, un significat diferent
del que té en els temps actuals i del que tenia entre els defensors de la
doctrina, posteriorment definida per Pius IX. Ja Gerard d’Abbeville
considerava com accessoria la qiiestié doctrinal; i per ell el principal
era la festa, que tot anomenant-la concepcié i encara admetent la con-
traccio del pecat original, sempre era possible una explicacié acon-
tentadora de tothom (60). Sant Tomas no reprova la celebracio de
la festa; encara que, segons ell, ha de referir-se propiament no a la
concepcid, siné a la santificacid; i si es celebra la festa el dia de la
concepcio, és per ignorar-se el dia en qué fou santificada (61). Sant
Bonaventura, encara que contrari a la Immaculada doctrinalment,
condescendent, perd, i tolerant amb les opinions dels altres, introdui
la festa en 'ordre francisca en el capitol de Pisa de 1263 (62). La
tendéncia immaculatista d’Oxford anava obrint-se cami. Rubi6é no
tracta extensament la qiiestio de la festa; deixa suposar, no obstant,
que a son parer tenia un sentit immaculatista, car la cita com un ar-
gument a favor dels defensors de 1’opinié piadosa. “Consta, diu ell.
que ’Església mai no ha determinat el contrari; i el que és més, sem-
bla afavorir-la i inclinar-s’hi, quan permet que es celebri el dia de
la Concepcid de la Verge; la qual cosa sembla que no hauria de fer-se
ni, per consegilent, éser permés per I'Església, si fos cosa totalment
certa que la Verge ha estat concebuda en pecat original.” De manera
semblant en parlava Joan de Baconthorp O. C., qui no estava con-
tent amb el permis, sind que desitjava una instituci6 amb caracter
obligatori per a tota I’Església (63). De la festa de la Concepcio no
poden inferir-se raons a favor de la Immaculada, puix és sabut que
es celebrava en sectors obertament maculatistes i era permesa per

(60) P. GroriEUX, Usne question inédite de Gérard d’Abbeville sur Ulmmaculée Con-
ception (Recherches de Théologie ancienne et médiévale, 11, 1830, pp. 282-87).

61) Smmma Theclogica, 3, q. 27, a. 2, ad. 3. I els altres ilocs en qué tracta de la
Immaculada.

(62) Sobre Sant Bonaventura i la Immaculada vegi’s el formds article del canorge
J. BirrrREM:EUX, Le sentiment de St. Bonaventure sur Plmmaculée Conception de la Sain-
te Vierge en Etudes Franciscaines, XIV, 1930, pp. 367-94. De la introduccié de la festa
de I'Ordre, entre altres, P. Doncorur. S. J., L’Immaculée Concepiion aux XII-XIV siécle
en Revue d'Histoire ecclésiastigue, VIII, 1907, pp. 280-81. En aquest article i en el del
P. Le Bactelet es trobaran abundants noticies sobre els diversos significats que es dona-
ven a la festa, de conformitat a la doctrina defensada.

(63) XIBERTA, art. cit., pp. 1I-1I.
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teolegs que negaven l’alliberacié in primo instanti; tot depenia del
significat 1 alcang que se li donés. Joan XXII, el Pontifex regnant
quan escrivia aquest autor, malgrat prendre part en la festa en Pes-
glésia dels carmelitans, n’era contrari, si sén d’ell els sermons que
se li atribueixen; i Benet XII, el seu immediat successor, mterpre-
tava la festa en un sentit maculatista (64). Aquesta festa, els inicis
de la qual foren immaculatistes, anava imposant-se; i davant la seva
extensid, fins els tedlegs més acérrims contraris de la piadosa opinio,
havien de fer certes concessions, sense comprometre la seva tesis doc-
trinal. Gracies a les ordres religioses, sobretot la franciscana, el ver-
tader sentit de la festa aniria imposant-se i guanyant terreny (65).
Nostre Rubi6, malgrat no sentir simpaties per la doctrina, creu que
la festa té un sentit immaculatista.

La reaccid escotista a favor de la Immaculada és I’esdeveniment,
tal volta, major en la historia d’aquest dogma, I'inici d’un gran mo-
viment que finird, després de quasi set segles de lluita, amb la defi-
nici6 dogmatica. Autors doctrinalment contraris al Subtil es posa-
ren al seu costat en aquesta qiiestid, com Pere Auréolo (66). El seu
resso es deixd sentir en escoles més o menys dependents de la to-
mista; no, perd, en la dominicana que, en la generalitat dels seus teo-
legs, es pot realment gloriar d’haver estat addicte al seu fill predi-
lecte, tant en la qiiesti de la Immaculada, com en les altres de lliure
disputacié (67). En lescola franciscana es gaudi, ja des dels seus
principis, de llibertat en seguir els mestres de ’Ordre; 1 solament se-
gles més tard, en exacerbar-se la lluita amb la tomista, s’imposa, ma-
lauradament, l'escotisme amb restriccid de la llibertat i propia ini-
ciativa. En els seus inicis I'entusiasme per ell fou degut, no a les lleis.
sin6 a les doctrines; la majoria dels filosofs i tedlegs franciscans es
gloriaven de seguir-lo (68). Encara que, en general, no ho feren tan
cegament que tanquessin la inteHigéncia a tota iniciativa personal; 1
més d’una volta s’aparten, i fins i tot s’oposen, a les doctrines del mes-

(64) P. DoNCOEUR, art. cit., pp. 706-700.

(65) El P. Le Bachelet amb molt bon sentit critic distingeix sempre la celebraci6
de la festa i Vobjecte del culte en celebrar-la. Vegi’s pels segles x111 i xtv, pp. 1064-73
i 1004-108. També el P. DoNCOEUR, art. cit.

(66) Vegeu les dues obres sobre la Immaculada en Quaesi disp. Donada la concep-
ci6 propia que tenia Auréolo del pecat original no pot dir-se que defensi plenament la
doctrina escotista, encara que moltes de les seves raons en delaten la influéncia.

(67) LE BACHELET, art. cit., pp. 1081-83. Bastant estudiada la reacci6 franciscana.
ens falta un estudi per a poder apreciar-la millor. de la seva contrincant tomista-domi-
nicana.

(68) P. Heriserr Horzarrer, O. F. M., Manugle Historiae Ordinis Fratrum Mino-
rum, Friburg de Brisgdvia, 1909, pp. 500-50I.
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tre (69). En les recerques fetes fins ara entorn a la gloriosa doctrina
de la Immaculada, no s’ha trobat cap, entenguis dels seus seguidors,
que obertament I’hagi rebutjat; si que n’hi ha, com nostre Rubid,
que es posen en una actitud expectant i de cautelosa reserva. Teo-
legs de corrents no escotistes, dintre de I'Ordre, n’hi havia que
estaven en contra (70); encara que en aquest punt alguns d’entre
ells es mostraven favorables, com el ja citat Auréolo i Nicolau de -
Lira (71).

Rubi6 per les premises que posa i I'argumentacié que en contra
de la Immaculada presenta, consegilentment, a mon parer, havia de
negar-la de ple, sense restriccions. Les raons que porta a favor son
una claucdicacié dels principis preestablerts; i, aquests admesos, no
pot pas fonamentar la defensabilitat en els primers. Es trobava, pero,
en una €poca de puixant reaccid escotista a son favor, dintre de I'Or-
dre a la qual pertanyia, i li sembla més comode i menys comprome-
tedor deixar la giiesti6 com opinable per ambdues parts, actitud d’in-
decisio, tenint en compte tot el conjunt, quelcom impropia d’un in-
teHectual independent. Després de presentar l’argumentacié en con-
tra diu: “A manera de coroHari sembla que es pot concloure que no
s’ha de defensar pertinagment que la Verge fou concebuda sense pe-
cat original. Consta que en ella hi havia un antecedent, I’ésser filla
natural d’Adam, del qual es tenia de seguir, contraure la culpa si
Déu no ho impedia. Per altra part no es prova per cap expressa au-
toritat” (f. 17 v.a.). 1 després de presentar les tres esquifides raons
a favor, conclou: “D’aqui sembla que es pot deduir, que amb perti-
nacia no s’ha d’afirmar, que la benaurada Verge fou concebuda en
reatus original, perqué consta que pogué ésser concebuda sense ell, i
no es troba expressament que aixi fos concebuda, encara que en tin-
gués causa; per tant, ni una cosa ni I’altra ha d’afirmar-se” (f. 1gr. b.).
No crec que es pugui interpretar 'actitud de Rubié com de respec-
tuosa deferéncia envers les dues opinions; el conjunt ben considerat,
sembla ans bé indicar un estat subjectiu no gens propici a la Con-

(6g) Exemples en sén Rubié, i fins Francesc de Marchia, tingut generalment com
fidel seguidcr i deixeble de Scot; i encara d’altres que seria llarg anomenar. “Haeredes
immediati scentiae eius non temere in verba magistri jurarunt —quod, proh dolor! postea
saepissime fictum est—' sed etiam ei contradicere ausi sunt, quoiescumque id necessa-
rium esse putabant” (HorzaprEL, ob. cif., p. 258).

(70) Awvamo PrLAcr s’adhereix a l'opinié maculatista “licet quidam nowvi theologi o
sensu Ecclesive recedentes communi, eic.” (De planctu Ecclesiae, 1, II, a. 52, Venéca,
1560, p. 110). Alvaro Pelagi escrivia aquesta obra entre 1330 i 1332 (P. ALEJaANDRO AMA-
®o, O. F. M., Fr. Alvaro Pelogio, extracte d'Archivo Ibero-Americano, Madrid, 1916,
p. 30) época en la qual formaven ja un niimero respectable els qui la defensaven,

(71) P. Errem LoNgPrE, Le guolibet de Nicolas de Lyre, O. F. M. en Archivum
Franciscanum Historicum, XXIII, 1930, p. 51.
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cepci6 Immaculada. Si estava convengut, com sembla, de les raons
que en contra presenta, era una actitud que se li imposava.

Tal volta es dira que Rubid no fa siné imitar a Scot; és, pero,
ben diferent el cas. Si el Subtil en Oxoniensia i Reportata no s'ex-
pressa pas amb aquella decisié amb qué ha d’expressar-se tot tebleg
davant un dogma definit, no crec se li'n pugui fer retret; doncs, es
tractava d’'una opinio, i encara molt impugnada i amb poques adhe-
sions, i no havia pas d’imposar-la als seus oients, Ell, de fet, podia
estar-ne plenament convengut, i sembla que abastament déna a co-
néixer aquest estat subjectiu, la manera amb qué presentz la qiies:io,
Pargumentaci6 a favor, que desia totes les dificultats principals con-
tra ella proposades i en excloure-la, quan per una proposicio univer-
sal, es podria malentendre que hi entra Maria (72). Quina diferéncia
amb Rubio! aquest té tendéncia a denegar valor a les racns a favor,
fer veure el costat flac, i quan ha enrunat els fonaments, temerds
vol tornar a bastir-los amb tres esquifides i claudicants raons.

Encara Rubié esta molt lluny d’aquells escotistes contemporanis
que , en parlar de la Inmaculada, no defineixen, sind opinen, deixant
en plena llibertat al contrari. Esta clar que hi cap aqui més o menys
fervor, decisi6 i conviccié en proposar com més probable I'opinid que
allibera a Maria. Un poc de semblanca hi ha amb Gualter Catton qui
ensenya que conclusio ista (la de la Inmaculada) lLcite quae aliguan-
do fuit minus licita; a diferéncia, no obstant, de Rubig, I'Església
no es mostrava favorable a la Inmaculada, el que per ell té molta
forca en contra de I'opinié piadosa (73). Nottingham (74) 1 Pere
Tomas (75), sobretot aquest, tot deixant en llibertat els que soste-
nen el contrari, descobreixen prou inclinacié i conviccid per a la sen-
téncia alliberadora. Semblant actitud serva Pere Auréolo (76), que

(72) Aquesta és també, poc més c menys, la interpretacid que en domen el P. Min-
Ges (Compendium, etc, I, p. 340) i el P. LE BacwELET (ort. cit, p. 1076). Els segiients
textos crec que seran suficients per a convéncer. En Oxoniensia, 1. 3. d. 18, q. dnica (XIV,
p. 661) “Utrum Christus meruerit in primo instanti suae conceplionis?”™ En la pigina 684
diu ésser convenient que es trobin en el cel els principals graus de beatitud. perd sem-
pre que la de Crist sigui superior a la de tots els benaurats. I continua que n’hi ha molts
que mai no han estat enemics de Crist per raé de pecat actual, com els innocents, i al-
tres que ho foren qualque volta pel pecat actual mortal, perd cesprés se'n penediren, Fal-
tava un grau que correspon uUnicament a la Verge: “Est ibi etiam Beata Virgo Mater
Dei, quae numqguam fuit inimica actualiter ratione peccati actualis, nec ratione criginalis
(fuisset tamen, nisi fuisset praeservata)...” (p. 684). 1 aquest zltre: “Dico quod absolute
posset esse infusio gratiae sine expulsione alicuius culpae praecedentis, sicut fuit in beata
Virgine, et fuisset in tempore innocentiae in innocentibus, quia tunc nulla fuisset culpa
remittenda, vel expellenda” (Reportats, 1. 4, d. 6, q. 3, XXIV, p. 272).

(73) LonGeRE, Gualtero di Caiton, etc., pp. 108-100.

(74) BaLic, art. cit., pp. 179-800.
(75) Capitol XVII del llibre tercer, p. 273, de l'edicié citada d’Alva i Astorga.
(76) Quaest. disp., p. 73
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és la més prudent, i que no contradiu a una ferma convicciéo subjec-
tiva, donat l'estat de la qiesio de la Immaculada. Scot havia donat
el cop de gracia, 1 els seus dexebles, i encara alguns que doctrinal-
ment no ho eren, de més o menys prop anaven seguint-lo: Francesc
Mairon (77), Pere d’Aquila (78), Antoni Andreu (79), catala, i d’al-
tres que seria llarg anomenar (80). Rubié és una veu dissonant, din-
tre de I’harmonia escotisa, malgrat haver-ne sofert la influéncia. Es,
en gran part, no obstant, explicable per la doctrina que sosté sobre
el pecat original.

En la qiiesti6 que anem a publicar, presa del llibre 3 d. 3 q. I
folis 16 v.-20 r.,, hem adoptat el métode més facil per a la seva
lectura i comprensié. Es tracta d’una reedicid, no d’'una edicié cri-
tica; no estavem, per tant, obligats a totes les exigencies d’aquesta.
Demeés, és impossible, puix fins ara no s’ha trobat cap manuscrit (81).
La responsabilitat tota del text cau sobre I'imprés de I'any 1518; a
mi se’m pot criticar solament la divisi6 en paragrafs, la puntuacio,
la soluci6 de les abreviatures i I’anotacié de les autoritats adduides.

P. Lruis M.* Farrg, O. F. M.

Madrid, febrer de 1931I.

(7) Sent. 1. 3, d. 3, q. 2. foli 171 (Venécia, 1519).

G8) Semt. 1. 3, d. 3, q. 1 (edici6 preparada pel P. Cipria Paoli, O. F. M., Levanto,
1907, pp- 31-37)-

{(79) Si és que realment sén d’ell els sentenciaris que corren sota el seu nom (P. Mar-
1i DE BarcEioNa, O. M. Cap., Fra Antoni Andrés, D. M., Doctor Dulcifluus, en Crite-
rion, V, 1029, pp. 321-46), Sent. 1. 3, d. 3, q. 1, foli 03.

(Bo) Sobre els franciscans i la Immaculada es poden consultar les obres del P. HE-
rIBERT HoLzAPFEL, Bibliotheca franciscana de Immaculata Conceptione, Quaracchi, 1904;
P. Caxpr Mariorri, L'Immaculata Concezione di Maria ed i franciscani, Quaracchi, 1904;
P. PauweiLs, Les Franciscains et UImmaculée Concepiion, Malines, 1904.

(81) Ruserr, art. cit., XXX, 1928, ;.



APENDIX

[F. 16 v. a.] QuaEro: UTRUM BEATA VIRGO FUERIT IN PECCATO ORIGINAL1
CONCEPTA ? (Liber tertius Sententiarum, t. I1, d. 3, q. s. fol. 16 v—=2o0 r. Paris, 1518.)

Et arguitur quod sic: per illud Apostoli, I Corinth. XV (1): Sicut in Adom
cmnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuniur. Sed constat quod beata
Virgo non fuit mortua in Adam morte culpae actualis, nec a tali per Christum
vivificata; ergo morte culpae originalis, cum nullum peccatum sit medium inter
ilta. Contra hoc arguitur per illud Christi, Joannis XI (2): Inter natos mulierum
non surrexit maior Joanne Baptista; sed constat quod beata Virgo fuit maior
Joanne Baptista; ergo ipsa non surrexit, nec per consequens per peccatum aliquod
cecidit : quare, etc. Responsio: Ubi sic procedendum: primo enim videndum est
(licet fuerit dictum in secundo) (3), quid sit originalis culpa; secundo utrum beata
Virgo fuerit in ipsa concepta ; tertio, an fuerit ab ipsa purgata et sanctificata.

QUANTUM AD PRIMUM PRAEMITTO. PRIMO: quod licet reatus et peccatum quasi
pro eodemy accipiantur, et saepe unum pro altero ponatur ; tamen ipsa proprie sump-
ta non significant totaliter eadem, sed diversa. Est enim reatus manens post pec-
catum praeteritum. Peccato enim commisso non manente sed transeunte, qui ip-
sum commissit manet obligatus ad paenitentiam illi debitam, magnam vel par-
vam, secundum quantitatem culpae. Et huiusmodi obligatio ad paenam remanens
post culpam commissam dicitur proprie reatus. Ex quo sequitur: quod reatus ut
sumptus proprie non est culpa, sed magis est sequela: unde supponit culpam com-
missam praeteritam, et respicit paenam futuram illi debitam. Hoc supposito et
praemisso, pono tres conclusiones quantum ad istum articulum.

Prima conclusio est: guod peccatum originale non est peccatum, ut peccatum
proprie sumitur, et contra reatum distinguitur. Haec apparet: quoniam peccatum
ut sic sumptum, consistit aut in eliciendo seu eligendo aliquid indebitum, vel in
omittendo aliquid homini possibile et necessarium. In primo consistit peccatum
commissionis, et in secundo omissionis. Sed constat quod in contrahente peccatum
originale, neutrum horum ponitur. Nec enim puer statim ut conceptus est, aliquid
indebitum eligit, quia nullum actum elicit; nec aliquid sibi possibile omittit; ergo
nec peccatum, ut contra reatum distinguitur, contrahit. Confirmatur: quia cum
omne peccatum sit aliquo modo voluntarium, nihil totaliter involuntarium et in-
evitabile, est peccatum, ut peccatum distinguitur contra reatum. Sed peccatum
originale est totaliter involuntarium et ab homine inevitabile, quia nullo modo in
eius potestate est; ergo, etc. Si forte dicas quod originale licet non sit volun-
tarium in parvulis ipsum contrahentibus, fuit tamen voluntarium in primis paren-
tibus, et evitabile ab eis, hoc non valet, quia peccatum eorum fuit peccatum pro-
frie sumptum et actuale peccatum, et peccatum unius non est nec potest esse pec-
catum alterius, qui in illo nihil demeruit nec demereri, sicut nec mereri potuit.
Cui enim est impossibile meritum, et peccatum; ergo, etc.

Secunda conclusio est, quod peccatum originale non est reatus proveniens

(1} 1 Cor. XV, 22.
(2) El text no és de Sant Joan, sind de Sant Mateu, XTI, 11.
(3 L. 2.d 32 q =2
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ex peccato eius cuius est. Haec apparet ex praecedenti, quoniam in eo qui nihil
demeruit nec peccavit nullus reatus ex peccato eius existit. Sed ut praedictum est,
parvulus conceptus nihil demeruit nec demereri sicut nec mereri potuit; ergo nec
in ipso aliquis reatus seu obligatio ad paenam propter eius culpam existit.

Terta conclusio est, quod peccatum orngmale est reatus seu obligatio alicuius
ad poenam damni, proveniens non ex proprio demerito, sed ex alieno, videlicet
primi parentis a quo per propagationem descendit. Haec apparet. Constat enim
quemlibet communi lege propagatum, statim ut ex corpore et anima in utero
formztus est, esse (4) ad poenam damni consistentem in carentia visionis et frui-
tionis Dei obligatum, et per consequens reum; cum reatus non sit nisi obligazio
ad poenam, sequens culpam praeteritam, ut dictum est. Sed constat quod reatus
huiusmodi parvulorum [f. 16 v. b.] non sequitur culpam ipsorum quia, ut prae-
dictura est, nec demeruerunt nec demereri nec mereri in aliquo potuerunt. Cum
ergo omris reatus seu obligatio ad poenam sequatur aliquam praeteritam culpam
propriam vel alienam, sequitur quod ille reatus puerorum, qui peccatum originale
dicitur, alterius culpa sequitur. Sed constat quod non alterius quam primorum
parentum, quoniam, praeter illud, nullum peccatum aliud unius ad poenam alicui
alteri imputatur; ergo, etc.

Contra. Primo: quia nullus iuste punitur propter peccatum alterius; sed pec-
catumn originale est quo quilibet est reus ad poenam perpetuam obligatus; ergo
ille reatus non sequitur culpam alterius. Secundo: quiz doctores et sancti com-
muniter vocant originale delictum peccatum, non tamen reatus; ergo, etc.

Ad primum dicendum, quod aliud est aliquem punire, et non praemiare. Tunc
potest dici, quod licet nullus sit ex culpa alterius punitus, potest tamen ex alte-
rius ctlpa, vel etiam absque aliqua sua vel alterius culpa, non praemiari. Parvuli
autem propter alienum demeritum non puniuntur, quia nec in aliquo corporaliter
vel mentaliter affliguntur; sed .tantummodo non praemiantur, quia nec Deum
intuentur, nec ipso ut beati perfruuntur. Tuste autem possunt non praemiari absque
suo aiqud demerito, sed praecise ex demerito alieno. Sicut enim dominus aliquis
tempcralis quod alicui sibi subiecto dedit vel dare promissit, iuste potest auferre
si decit vel retinere si non dedit, ex aliqua ejus culpa; ratione cuius ille meretur
ut illud sibi et omnibus suis auferatur, et quod ipse etiam in persona propria,
non tamen aliquorum ab ipso descendentium, poena mortis vel alia puniatur.
Nec per consequens dominus ille facit aliquam iniuriam 6Bliis eius in non red-
dendo quod patri illorum abstulit, si dederit; aut retinuit, si non dederit: iniuriam
tamen eis faceret si eos ut patrem occideret, vel quomodocumque aliter puniret.
Sic in proposito videtur esse dicendum: videlicet, quod primi parentes propter
culpam suam meruerunt sibi poenam eternam infligi; suis autem omnibus filiis
naturaiibus promissam et oblatam gloriam non consequi. Et ideo propter eorum
peccatum nullus punitur in sequenti saeculo aliqua poena sensus, sed privatur
gloria sempiterna; nec in hoc fit ipsi aliqua iniuria, licet consequentibus ipsam
gloriam, ut beatis, fiat maior clementia; quare, etc.

Et s contra hoc arguatur quod damnatorum pro peccatis propriis poena
damni maior poena est, quam aliqua poena sensus; sed parvuli puniuntur poena
damni, qui carent visione et fruitione Dei, quod dicitur poena damni; ergo non
tantum non praemiantur, sed etiam graviter cruciantur. Ad hoc potest dici: quod
licet poena damni, quae est carentia visionis et beatificae fruitionis Dei, sit

(40 Hi ha labreviatura de causae, ce; pel context, perd, sembla que é una equi-
yocacig.
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communis omnibus damnatis tam parvulis, quam adultis; haec tamen poena,
videlicet frumitionis carentia, non est aequaliter nec similiter ommnium aflictiva.
De ipsa enim adulti pro suis peccatis damnati quia summe tristantur, summe
¢t aeternaliter cruciantur: est enim tristitia maxima mentis poena. Tristitia
enim secundum Augustinum, XIV De Trinitate cap. XV (5), est de illis quae
nobis nolentibus accidunt. Nec tantum de illis quis tristatur quae ipso nolente
accidunt, sed etiam de illis quae velit et appetit, et non habet. Et quanto quis
aliquid intensius appetit, tantum plus tristatur, si illud sibi impossibile esse cernit.
Sed damnati adulti pro suis peccatis, quia affectati afectione commodi et non
justi, praemium ut summe commodum, summe et immoderate ac intense appe-
tunt; et quia hoc sibi impossibile esse sciunt, ideo summe dolent et tristantur,
et ideo in mente continue cruciantur. Secus autem est de parvulis: quoniam
non habent voluntatem divinae voluntati discordem; et ideo contra divinum
beneplacitum nihil appetunt neque volunt. Magis enim sequuntur affectionem
tusti quam commodi: imno nullum commodum appetunt nisi justum. Cum ergo
ipsi, quia concordes divinae voluntati, nihil appetant quod Deo non esse ac-
ceptum sciant, hinc est quod beatitudinem qua carent, non appetunt; quia Deum
eam sibi nolle dare sciunt. Nullus autem tristatur nec per consequens mente
cruciatur, quia non habet quod habere non appetit; quare, etc. Patet ergo quod
Jicet poena damni sit omnibus communis, non tamen omnium aflictiva. [f. 17
r. a.] Et ita per consequens, licet sit poena maxima in adultis, quorum est aflic-
tiva propter rationem praedictam, non tamen in parvulis nullum proprium de-
meritum habentibus propter contrariam rationem. Potest tamen dici eorum es-
se aliquo modo poena, pro quanto est perfectionis ultimae eis possibilis carentia.
Assumptum, videlicet quod parvuli non discordent a voluntate Dei, nec per
consequens velint seu appetant aliquid ab ipso nolitum, potest probari ex illo
verbo Ecclestastes, X1 (6): Si ceciderit lignum ad custrum aut ad aquilonem,
et gquocumgque loco ceciderit, ibi erit. Ex hoc infertur et arguitur probabiliter a
quibusdam, quod in statu in quo quilibet morietur in praesenti, est perman-
surus aeternaliter in sequenti: quantum ad hoc, quod si in praesenti voluntatem
a divina voluntate in eligendo discordantem habuerit et sic cecidit, consimiliter
in inferno aeternaliter permanebit. Qui vero voluntatem in eligendo concordem
divinae voluntati habuit ut electus, est consimiliter permansurus; ergo etiam cum
numquam contra Deum parvuli aliquid elegerunt, nec voluntatem ab eo dis-
cordem habuerint in praesenti, nec habituri sunt per consequens in sequenti:
quare, etc.

Ad secundum, quoniam dicitur quod originalis defectus dicitur culpabilis,
dicendum quod peccatum seu culpa aliquando sumitur non tantum pro actu malo
seu eius deformitate, sed etiam pro reatu actum ipsum deformem praetereuntem
sequente; modo quo dicitur de quocumque actualiter non peccante, quod est in
peccato quod prius commissit. Constat autem in eo non esse peccatum ut dis-
tinctum contra reatum, cum peccatum non maneat, actu cuius deformitas est
peccatum, formaliter non manente. Manet tamen reatus, hoc est obligatio ad
poenam ipsi debitam ex peccato licet praeterito; et hoc modo staim ut concep-
tus quilibet dicitur contrahere peccatum, hoc est reatum sequentem peccatum,
non tamen proprium sed alienum, videlicet primorum parentum. Et ideo hic reatus

(5) PL, 42. 1052. Hom hi troba la idea, no la frase,
(6) Eccl, XI, 3.
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potest etiam dici culpabilis in ordine ad illud primum peccatum inducens istum
reatum.

Ex praedictis potest inferri quod alius est reatus originalis, et alius actua-
lis. Primo quia reatus actualis sequitur peccatum proprium rei, et ideo dicitur
actualis quia sequitur suum actum. Originalis vero reatus non sequitur aliquem
actum rei, sed alterius, videlicet primi parentis. Secundo differunt, quia reztus
actualis peccati est obligatio tam ad poenam dammi, quae est carentia visionis
et fruitionis Dei, quam etiam ad poenam sensus aeternam, si peccatum est mor-
tale, vel temporalem, si veniale. Non tantummodo enim pro peccati mortali, sed
etiam pro veniali est homo dignus non tantum affigi sensibiliter et puniri,
sed etiam carere visione et fruitione Dei; non tamen pro perpetuo, sed ad tem-
pus. Reatus autem originalis est obligatio tantum ad poenam damni, quia ad
nullam poenam sensus. Non est etiam talis obligatio ad poenam damni, qualis
est illa quae sequitur actuale peccatum, quoniam poena damni est afflictio pro
peccato quolibet actuali tam mortali quam etiam veniali, ratione tristitiae ipsam
concomitantis propter appetitum et desiderium non habiti, videlicet praemii, pu-
nitorum. Non est autem isto modo afflictiva parvulorum pro peccato seu reatu
originali, quia mec ipsam tristitia aliqua in eis concomitatur. Et ideo reatus pec-
cati actualis respicit poenam sensus et damni afflictivam; non autem reatus
peccati originalis, sed tantum poenam damni absolute, Non tantum enim mor-
taliter sed etiam venialiter peccantes fuerunt, (licet differenter), a divina volun-
tate discordes, et ideo ommes post mortem sunt praemium, quo carent (licet
sciant Deum mnolle id sibi dare), appetentes. Propter quod tristitia sequitur
poenam dammni utrorumque, videlicet tam aeternaliter quam temporaliter puni-
torum; maior tamen est tristitia in damnatis aeternaliter. Magis enim tristatur
qui appetit quod scit se numquam consecuturum, quam appetens aliquid sibi
imminens, sed absens; sed damnati in inferno illud appetunt quod se numquam
posse consequi sciunt; puniti autem in purgatorio, etsi appetunt idem videlicet
praemium absens, sciunt tamen se consecuturos ipsum; ergo, etc, Haec de primo;
alia hic omissa de originali peccato dicta sunt in secundo.

[f. 17 r. b.] QUANTUM AD SECUNDUM, UBI EST VIDENDUM: AN BEATA VIRGO
FUERIT CONCEPTA IN DICTO ORIGINALI REATU?, pono sex conclusiones per or-
dinem. Prima est, quod beata Virgo habuit causam contrahendi peccatum ori-
ginale. Haec apparet, quoniam causam contrahendi peccatum originale est, des-
cendere ab Adam seu esse eius filium vel filiam secundum rationem seminalem,
quae irregularitas est. Originale enim peccatum non est aliud quam irregularita-
tis causa sequens omnem descendentem ab Adam secundum rationem semina-
lem: inhabilis ad consequendum praemium sempiternum. Sed Dbeata Virgo vere
fuit filia Adam, quia ab ipso descendit secundum rationem seminalem et secun-
dum propagationem communem. Cuius contrarium est de Filio eius Christo,
formato quantum ad corpus, non de semine Adam hoc modo, videlicet secundum
propagationem communem, sed de purissimis sanguinibus matris suae; non na-
turaliter, sed supernaturaliter sine viro; ergo licet in Christo non {fuerit causa
peccati originalis, fuit tamen in Virgine matre eius.

Confirmatur, quia sicut legitime natus non habet causam irregularitatis quam
tamen habet aliquis illegitimus, esto quod non sit irregularis magis quam legi-
timus, si cum ipso fuit antequam nasceretur vel postea dispensatum; ita et in
proposito est dicendum. Quoniam sicut natus de adulterio est irregularis eo ipso
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et inhabilis ad promotionem sacrorum ordinum, a qua irregularitate natus legi-
time est immunis, quae quidem irregularitas est ex ordinatione ecclesiae; ita
ex ordinatione divinae iustitiae omnis ab Adam descendens secundum semina-
lem rationem est irregularis, hoc est inhabilis ad ordines angelorum, nisi cum
co fuerit dispensatus. Et sicut illegitimus, cum quo fuit dispensatus, licet non
sit irregularis, quia ad promovendum habilis est effectus, semper tamen irre-
gularitatis huiusmodi retinet secum causam; ita consimiliter esto quod beata
Virgo ab huiusmeodi irregularitate originalis peccati fuerit liberata, vel ne ipsam
contraheret praeservata, eius tamen habuit in se causam, quia videlicet nata
illegitime, hoc est secundum communem propagationem de semine Adam: quod
non potest dici de filio eius Christo.

Secunda conclusio quae sequitur ex praedicta, est quod beata Virgo fuit
in peccato originali concepta, si non extitit ex singulari et speciali privilegio
praeservata. Haec apparet: quoniam constat quod quandocumque ab agente ali-
quo non impedibili ab alio est statutum ad causam aliquam priorem sequi effectum
aliquem, non potest poni in aliquo causa illa quin sequatur effectus, nisi ab eodem
agente hoc impediatur; et cum aliquo causam illam habente specialiter dispen-
setur ut effectus non sequatur. Hoc apparet in exemplo praedicto de illegitimo,
quia enim de iure statutum est omnem sic natum esse irregularem et inhabilem
ad susceptionem ordinum; immo nom potest aliquis sic nasci cuius nativitatem
non concomitetur ille effectus, videlicet huiusmodi irregularitas seu inhabilitas su-
pradicta, nisi a statuente istum effectum sequi ad talem nativitatem, aliquis ex-
speciali privilegio praeservetur secum, antequam nasceretur misericorditer dispen-
sando. Hoc idem apparet in naturalibus, quia enim a prima causa statutum est,
ut forma necessario inducatur in omne subiectum dispositum ultimate, immo non
potest non induci in subiectum sic dispositum, nisi eodem primo agente statutum
impediente. Sicut corpus organizatum necessario, nisi Deus impediat, anima infor-
matur. Sic igitur apparet maior illa assumpta. Sed constat ex testimonio sacrae
Scripturae per totum, et omnium doctorum, omnem naturalem filium Adae ab
ipso secundum rationem seminalem naturaliter descendentem et natum, sequi
originalem irregularitatem seu reatum praedictum qui non est nisi quaedam in-
habilitas ad Deum videndum; et hoc ex divino beneplacito et statuto Adae patri
nostro praedicto et promulgato, Gen. II (7), ubi dixit ei Deus, De ligno scientiae
Boni et mali ne comedas. In quocwmque enim die comederis ex eo, ‘morte
morieris, videlicet, tam tu quam omnis naturaliter de te natus. Quod intelligen-
dum est non tantum de morte corporali, sed etiam de morte spirituali, quae est
privatio_vitae eternae beatae, consistentis in visione et fruitione Dei; quam mortem
respicit ipsum orignale peccatum. Ergo necessario omnis ab Adam natus, nisi
a [f. 17 v. a.] Deo speciali privilegio praeservatus, cont-ahit hoc peccatum cum
€o ipso quo sic matus, sit vita beata indignus, et per consequens morte reus. Per
quem reatum ipsum intelligo originale peccatum. Sed constat beatam Virginem
sic fuisse conceptam et natam, et ab Adam naturaliter descendisse secundum ra-
tionem seminalem ; ergo, etc.

Tertia conclusio est, quod non potest haberi nec probari ex aliqua auctoritate
Scripturae Sacrae, nec alicuius sanctorum expressa, ab isto originali peccato fuis-
se beatam Virginem praeservatam. Haec apparet Scripturam Sacram et dicta
sanctorum omnium de illa materia loquentium advertenti. Quia enim dicta Scrip-
turae quam etiam sanctorum magis videntur innuere Virginem non fuisse praeser-

) Gen. II, 17.
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vatam, et per conseruens sic conceptam, quam sic non conceptam. Unde Apos-
tolus Ad Rom. V (8) Sicut per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit,
el per peccatum mos; ita tn omnes homines mors pertransivit, in quo ommes
peccaverun:. Ex quc apparet quod Apostolus nullum excipit a peccato originali
de quo loquitur. Nulus etiam alius de huiusmodi peccato loquens ab ipso aliquem
excipit, ut patet discirrendo tam per Sacram Scripturam totam, quam etiam per
dicta cmniam senctaum et doctorum. Unde Leo Papa in Sermone De Nativitate
Dowmini (9): Sicut a reatu nullum liberum reperit, ita liberandis omnibus wenit.
Et locuitur preprie ille sanctus vocando oroginalem defectum reatum, potius
quam Jeccatum. Preterea Augustinus De fide ed Petrum (10): Firmissime teneo
omnem hominen qu per concubitum viri et mulieris concipitur, cum originali
peccato nasci. Eaden est senteatia et opinio, ut videtur, aliorum sanctorum om-
nium, cum omnss lpe peccattm omnibus attribuant; nec aliquem excipiant, ut
apparet.

Ex praedicca onclusione videtur posse concludi corollarie, quod non sit
sicut certum totalite: asserendum pertinaciter, beatam Virginem fuisse sine pec-
cato originali ccncejtam. Hoc zpparet, quoniam qui est certus fuisse in aliquo
aliquod antecedens al quod, nisi Deo impediente, necessario sequitur aliquod con-
sequens, nca delet aserere in ilo non esse huiusmodi consequens in quo scit esse
antecedens, nisi hoc esse a Deo impeditum ne eveniret, sibi constet. Sed nobis
constat ex Sacra Swiptura, nec aliquis hoc negat, beatam Virginem natam de
Adam, et eius fuisse filiam naturalem secundum seminalem rationem; quod, vide-
licet siz concipi, est antecedens ad quod sequitur originale peccatum sicut conse-
quens, et necessari, nisi impzdiente Deo ab huiusmodi consequente aliquem
praeservando; ergo cum non constet ex aliqua expressa auctoritate authentica
Virginem beatann fusse a consequente huiusmodi praeservata, ipsam sine peccato
huiusrodi consequerte conceptamn non videtur esse pertinaciter, ut certum et evi-
dens, asserendun. ’

Sed contra hoc arguitur: St Virginem beatam sine peccato originali fuisse
concep:am prime prebatur; secendo ad omnes auctoritates ostendentes contrarium
respondebitur. Primn igitur probatur ipsam Virginem nec contraxisse peccatum
originale nec contralere debuisse: quoniam agens benivolum circa effectum sibi
gratumr. nitil omitit de decentitus; sed Deus est agens benivolum specialiter, cui
beata Virgo et ewus piritas fuit angulariter grata. Decuit etiam in Virgine sumnmam
fuisse puritatem et qullam culpabilem foeditatem. Unde Amselmus De Conceptu
Virgimali (11): Deciit ut ea puritate niteret mater Domini qua sub Deo nequit
maior intelligi; erg« nec concepta fuit, nec concipi debuit in peccato originali.
Confirmatur: quia ii fuisset concepta in peccato originali, maior fuisset eius
puritat= puritas tanr cuiusliber Angeli in gratia, quam etiam primorum paren-
tum in originali iusitia creatorum. Praeterea Augustinus (12): Cum de peccatis
agitur, de Mara mwllo fieri, propter Christi reverentiam, aliquam mentionem.
Nec potest dici quol Augustinus loquatur de peccato actuali veniali, sed magis
de originali; quonian maior Christi irreverentia est dicere in matre eius fuisse
peccatum origimle quam aliquod veniale; ergo, etc. Confirmatur: quia valde

(8 Rom., V, 12

(0) Sermwo XXI (PL, 54, 191).

(10 M3s avat Sint Fulgenci segons els Pares de Quaracchi (Quaestiones disputa-
lae, etc., 12), De Fide,seu de Regula verae fidei ad Petrum (PL, 65, 701).

(rx; PL, 158 451

(12, PL, 44, 267.
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est absurdum dicere beatam Virginem aliquando fuisse in odio Dei; sed omnis
conceptus in peccato originali est in odio [f. 17 v, b.] Dei, cum sit viia beata in-
dignus et mortis reus; ergo, etc. Ad haec vadunt omnes aliae ratiomes quae
adducuntur ab asserentibus beatam Virginem non fuisse in originali peccato
conceptam, quia videlicet in ipsa nulla fuit, nec esse debuit, macula, nec unquam
a Deo extitit odita.

Secundo ad illa omnia quae contra opinionem istam adductmtur, responde-
tur unico verbo. Dicitur enim quod tam auctoritas Apostoli praedicta, quam
aliorum omnium dicentium quod omnes peccaverunt in Adam, et quod peccatum
eius transivit in ommnes; sunt intelligendae de communi lege, et quantum est
ex se, videlicet, quia quilibet homo, nisi a Deo praeservatus, quantum est ex se,
peccatum contraheret et haberet. Cum hoc tamen stat quod potest esse aliquis
absque omni peccato ex privilegio speciali; nunquam enim specialiter privilegia-
tus cadit sub indicto vel lege communi. Et quod hoc modo omnes auctoritates
sint intelligendae apparet: quoniam si sine exceptione aliqua universaliter acci-
piantur, tunc cum Christus sit de numero omnium hominum, per consequens
ex eis sequitur, quod in ipso peccatum fuerit, quod est falsum; quare, etc. Ex
hoc tertio inferunt aliqui praedictorum, quod licet beata Virgo ab originali munda
fuerit praeservata, potest tamen dici et concedi ipsam originale peccatum modo
aliquo contraxisse. Quod declaratur per hoc, quoniam quicumque aliquis quantum
est ex se, habet defectum aliquem, esto quod ab illo per virtutem aliquam extrin-
secam eripiatur, tamen potest dici ipsum ex se habere; sed beata Virgo, quantum
est ex se, nata erat habere huiusmodi originalem defectum, nisi scilicet fuisset
erepta et a Deo ex speciali privilegio praeservata; ergo, etc.

Contra praedicta per ordinem arguitur. Et primo contra illa omnia insimul,
quibus improbatur conclusio supradicta. Quoniam omnes rationes quae adducun-
tur praesupponunt duo quae forsitan non sunt vera, esto quod communiter con-
cessa: primum est quod defectus originahs sit macula spiritualis; secundum, quod
ex hoc sequitur, est quod omnis conceptus in peccato originali sit in odio Dei.

Primo igitur arguo contra primum, et ostendo quod defectus originalis non
sit aliqua macula seu foeditas spiritualis, etiam secundum principia doctoris prae-
dictas rationes superius et auctoritates alias adducentis. Quoniam, ut dictum est
in articulo praecedenti, quod etiam ipse teret: originalis defectus non est culpa-
bilis vel culpa seu peccatum distinctum contra reatum, sed tanturnodo est poenalis,
hoc est, reatus seu obligatio ad poenam damni debitam propter peccatum alienum,
videlicet, primorum parentum; sed constat quod licet peccatum sit et dicatur
macula et foeditas animae spiritualis Deo odibilis, non tamen reatus qui est obli-
gatio ad poenam remanens. Huiusmodi enim obligatio non est macula magis quam
poena quam respicit; sed potius est ipsius maculae praeteritae punitiva; ergo, etc.
Confirmatur : quia reatus sequens culpam alienam non minus potest dici macula
seu foeditas spiritualis aliqua, quam reatus propriam sequens culpam; sed pec-
catum originale est reatus sequens culpam alienam, reatus autem peccati cuiusli-
bet actualis est cuiuslibet propriam sequens culpam, et tamen huiusmodi reatus
non est macula, licet arguat maculam, videlicet culpam praeteritam; ergo nec
reatus originalis est aliqua macula, sed eam sequens et supponens, non in eis
in quibus est, sed in aliis, videlicet, in primis parentibus praefuisse. Maior est
evidens. Minor, quantum ad primam partem, est ipsius doctoris, ipse enim hoc
ponit: videlicet, originali defectum non esse proprie peccatum, sed reatum ex
peccato alio introductum et consecutum. Quod autem reatus peccati actualis
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sequatur culpam propriam, certum est; sed quod ipse non sit macula, probatur.
Tunc quia non est culpa, sed eius sequela; tunc quia sicut punmiri non est
macula, ita nec ad poenam obligari; sed esse reum non est aliud quam esse ad
poenam aliquam obligatum; quare, etc.

Confirmatur secundo: quia non magis obligatio ad poenam damni tantum
in nullo affligentem est aliqua spiritualis culpa nec per consequens macuia,
quam obligatio ad poenam damni afflictivam et ad poenam sensus [f. 18 r. a.]
simul; sed reatus seu defectus originalis est prima obligatio tantum, etiam se-
cundum opinionem eius; reatus autem peccati actualis secunda, qui tamen non
est macula neque culpa. Probo: quia constat quod si aliquis ssset sine culpa
aliqua praeterita puniendus et per consequens ad poenam futuram huiusmodi
obligatus, talis punitio vel ad punitionem obligatio nullo mods esset dicenda
aliqua spiritualis macula sive culpa; ergo nec etiam modo obligatio ad poenzam
propter commissam culpam, ut a culpa praeterita est distincta, macula spiritua-
lis aliqua est censenda. Consequentia est evidens: quia quod secundum se est
tale semper, est tale sive cum alio positum sive tantummodo per seipsum; sed
punitio sive ad poenam obligatio non semper est macula spiritualis aliqua neque
culpa; ergo, etc. Praeterea, quia spiritualis macula seu culpa non est aliud quam
deformitas alicuius eliciti quantum ad peccatum commissionis; sed reatus ma-
xime originalis non est aliquid praedictorum; ergo, etc. .

Secundo arguo contra secundum. Primo ex praedictis: queniam Deus non
odit nec proprie odire dicitur nisi illum in quo est peccatum, nec talem odit
propter reatum, sed propter commissum peccatum; sed secundum eum defec-
tus originalis non est peccatum, ut peccatum distinguitur contra reatum; ergo
conceptus in originali non est dicendus proprie in odio Dei. Secundo, quia Deus
eodem actu essentialiter indistincto dicitur odire reprobos propter malum ad
quod praesciuntur, et diligere electos propter bonum eis debitum ad quod aeter-
naliter praedestinantur. Unde amor et odium in Deo non distnguuntur quid-
ditative, sed tantum obiective, propter effectus varios, puta boaum et malum,
poenam videlicet et gloriam, ad quae obiecta ipsorum finaliter propter praemium,
meritum et demeritum ordinantur. Ex hoc sic arguo ad propositum: propter
hoc Deus nullum odit propter quod ipsi nullum malum seu poenara dare disponit;
sed (secundum ipsum) propter originale defectum seu reatum colum, nulli ali-
quod malum seu poenam inflingitur, sed tantum glora tollitur immo in sdlo
originali peccato mortuo absque actuali maius bonum tribuitur in sequenti, quam
aliquis habere posset in praesenti; ergo in originali conceptus non videtur proprie
debere dici in odio Dei.

Si dicas quod tales ideo dicuntur esse in odio Dei, quia non sunt vita aeterna
digni, hoc non videtur sufficere ad hoc ut aliquis sit dicendus esse in odio Dei.
Quoniam nullus ordinatus ad aliquod minus bonum et non ad aliquod malum,
ideo est dicendus in odio Dei quia non est ordinatus ad aliquod maius bonum
nec dignus ipso. Hoc apparet: nisi dicas quod omnes sancti suat in odio Dej,
excepto Christo, cum nullus alius sit ad bonum maximum Christo debitum orci-
natus, nec ipso dignus; sed secundum eum qui haec ponit, parvuli propter origi-
rale peccatum ad nullam poenam, immo ad maiorem consolationem et compla-
centiam quancumgque in vita illa possibilem ordinantur: ergo quaitumcumque ad
maius bonum quod est praemium beatorum non ordinentur, nec digni habeantur,
non propter hoc videntur esse dicendi proprie in odio Dei, immo ab ipso diligi,
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licet minus quam beati propter minus bonum ipsorum et maius bonum incompa-
rabiliter beatorum.

Quod tamen sancti communiter dicunt, omnes conceptos in peccato originali
esse conceptos in ira Dei cui reconciliantur postmodum, mediante sacramento
baptismi; ideo potest concedi hoc, et concedo sane intelligendo. Ad cuius eviden-
tiam est sciendum quod uno modo Deus potest dici odire omnem illum cui dis-
posuit numquam ostendere semetipsum; sicut etiam isto modo omnis dominus
temporalis diceretur illum subditum odire a quo nollet videri, esto quod eum
poena aliqua alia non puniret. Alio modo et magis proprie dicitur Deum odire
illum cui statuit non tantum numquam seipsum ostendere, sed etiam vult eum
aliter punjri. Tunc dico, quod primo modo Deus odit omnem in originali peccato
conceptum, non autem secundo modo; sed tantum hoc secundo mode odit pecca-
tum actuale, tam mortale propter quod punitur quilibet poena sensus et damni
aeterna, si in eo moritur; quam etiam veniale, quo etiam quis punitur utraque
poena, non tamen aeterna, [f. 18 r. b.] sed tantummodo temporali. Ex quo
sequitur, quod magis aliguo modo Deus odit peccatum actuale, etiam veniale
intensive, quam originale; licet originale magis odiat extensive. Hoc apparet:
quoniam Deus magis odit illud quod magis punire statuit sive punit; sed pecca-
tum quodlibet actuale, etiam veniale, saltem aliquod, magis punit quam originale
intensive, licet aliquo modo originale magis puniat extensive; ergo, etc. Minor
apparet: quia propter peccaturn veniale homo punitur poena sensus et etiam
poena damni, tamen temporali; pro peccato autem originali solo, nullus punitur
aliqua poena sensus, sed tantummodo poena damni, tamen aeterna, licet non in
aliquo afflictiva, ut supra dictum est; ergo, efc.

Ex praedictis apparet quid dicendum sit ad rationes praedictas, et ad omnes
eis similes, quae a diversis modernis auctoribus adducuntur. Omnes enim acci-
piunt et supponunt quod si beata Virgo fuisset in originali concepta, quod ipsa
fuisset a Deo odita, et quod in ipsa fuisset aliqua spiritualis macula; sed neutrum
horum sequitur, quia nec originalis defectus est macula culpabilis, sed reatus,
nec propter ipsum quis est in odio Dei secundo modo sumpto superius, sed
tantummodo primo: quo modo nullum est inconveniens concedere ipsam fuisse
in odio Deik Quia etiam isto modo omnes viatores in divina gratia existentes,
quamdiu sunt in via Deum videre non valentes, possunt dici a Deo odiri, hoc
est non tantum diligi quantum comprehensores in patria diliguntur, ubi Deus
eis ostendit faciem ad faciem semetipsum. Hoc apparet: quia cum amor Dei
et odium in Deo sint penitus indistincta, nec distinguantur nisi tamen penes di-
versa extrinseca connotata, sicut illum dicit odire cui seipsum statuit numquam
ostendere; ita et aliquo modo potest dici illum odire illo tempore quo se ipsi
non vult ostendere, hoc est minus diligere quam illum cui actualiter se ostendit;
sed nulli viatori in via manenti vult se ostendere, sed comprehensori; ergo, etc.
Confirmatur: quia sicut ordinatus ad maius bonum finaliter consequendum ma-
gis dicitur ab ipso diligi, ita etiam maius bonum actu ab ipso recipiens potest
dici magis ab ipso diligi, quam alius actu non recipiens, pro tempore quo non
recipit, licet sit ad bonum aequale vel etiam maius consequendum finaliter ordi-
natus; quare, etc. Et si dicas quod in beata Virgine nec debet concedi fuisse
peccatum, nec etiam aliquem reatum ut a peccato distinctum, cum nihil indig-
num sit in ipsa ponendum; respondeo, quod nec in ipsa concedi debet culpa,
nec etiam reatus aliquis propriam culpam sequens. Non est autem inconveniens

130



LA CONCEPCIO IMMACULADA SEGONS G. RUBIO i7

nec indignum concedere in ipsa reatum non ipsius sed alterius delictum s:-
quentem ; sed talis est defectus originalis; ergo, etc

Tunc ad primam rationem concedo illud quod assumitur quando diciter
guod decuit beatam Virginem habere summam puritatem, hoc est nullam culpi-
bilem foeditatem; sed ex hoc non sequitur quod :nfertur, videlicet quod nen
fuerit concepta in originali; cum secundum eum originalis defectus non 4t
culpabilis, nec per consequens maculosus. Ad confirmationem, quando diciter
guod puritas angeli et primorum parentum fuisset maior puritate Vicginis, si
ipsa in originali fuisset concepta; respondeo, quod Virginis puritatem fuisse mm-
ximam potest intelligi dupliciter. Uno modo negative, per carentiam seu absentian
omnis culpabilis foeditatis seu maculae spiritualis; alio modo, positive per pra-
sentiamn seu assistentiam charitatis seu gratiae supernaturalis. Primo modo co-
cedo quod Virginis statim ut concepta puritas fuit maxima, qua nulla alia potut
esse maio1, quia ab omni culpabili macula aliena, esto quod in originali conceph.
Secundo autem modo, videlicet positive, supposito cuod angeli fuerint creati n
gratia, non est inconviens dicere ipsos in maiori puritate creatos quam beatan
Vitginem in originali conceptam. Eius tamen puritas isto modo sumpta, videlict
gratia quam postea obtinuit, eorum omnium puritatem excessit; quia post Christi
gratiam mwaxima fuit. Et omni utroque modo Virgo beata maxima resplenduit
puritate, videlicet negative statim ut concepta, et posizive post Filium suum Chrs-
tum, quando fuit sanctificata. Et hoc sufficit ad Anselmum; quia nec ipse didt
quod in conceptu summam habuerit puritatem, nec quod tunc ipsam habere d-
buerit; immo constat quod nec de facto eam habuerit positive, cum conset ipsan
postmodur recepisse [f. 18 v. a.] gratiam ampliorem, et per consequens puritaten
maiorem. Ad dictum Augustini dicendum est quod ipse non loquitur de originai,
sed de actuali quolibet peccato. Quod apparet : primo, quia si de originali loquers-
tur hic contradiceret sibi ipsi, cum dicat contrarium in libro De fide ad Petrunm,
ubi loquitar in speciali de peccato originali, ut superius est adductum. Secund,
quia originalis defectus, ut praedictum est, non debzt dici proprie peccatum sed
reatus; quare, etc.

Secundo, arguo contra solutionem quae datur ad auctoritates praedictas =t
ad omnes alias. Quoniam aliud est dicere, omnes peccaverunt, seu peccatum par
reatum aceceptum transivit in omnes, ut dicit Apostolus, et aliud est dicere omn:s
peccassent seu peccatum in omnes transisset, nisi aliqui adiuti fuissent; sed on-
nes auctoritates de originali peccato loquentes dicunt quod ipsum traosivit de
facto in omnes. Confirmatur: quia sicut omnes viatores peccarent, quantum et
ex se, nisi divinitus iuvarentur, ita et omnes comprehensores beatitudirem per-
derent, quantum est ex se, nisi in ipsa supernaturaliter tenerentur. Ergo si idewo
omnpes in via possunt dici peccasse, quia omnes, quantum est ex se, peccassent at
peccare pctuissent nisi divinitus adiuti et praeservati aliqui extitissent; ita etian
omnes beati possunt dici damnati vel non beati, quia quantum est ex se, beatits-
dinem perderent, et perdere possent, nisi in ipsa a Deo continue conservarentu-;
sed hoc est inconveniens dicere, ut videtur; ergo, etc. Et quando probatur qued
praedicto modo auctoritates intelligi debeant, per hce quod aliogquin pe- easden
probaretur quod in Christo, cum fuerit de numero omnium hominum, fuisst
peccatum, dico quod non est verum, cuius ratio est duplex. Prima: quia ab ipia
universali regula qua dicitur quod in Adam omnes peccaverunt, Christus in pk-
risque Scripturae locis, et nullus alius, invenitur exceptus. Ipse enim nec peccatun
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fecit nec inventus est dolus in ore eius, ut dicitur primae Petri secundo (13). Se-
cunda: quia auctoritates praedictae non loquuntur nisi de hominibus filiis Adae
naturalibus, de quorum numero non fuit Christus. In nullo autem est consequens
in quo non est ipsi adaequatum praevium antecedens; sed esse filium naturalem
Adae, seu ab ipso secundum rationem seminalem descendere, est antecedens ad
quod sequitur peccatum originale, ut consequens ipsi adaequatum; ergo cum in
Christo non fuerit antecedens nec in ipso huiusmodi consequens est ponendum.

Ex praedictis sequitur corollarie, primo: quod ab illa universali propositione
Sacrae Scripturae, qua dicitur quod omnes in Adam peccaverunt, vel quod pecca-
tum Adae transivit in omnes, Christus excipere non oportet. Secundo, quod Chris-
tus in hoc quod fuit sine originali conceptus, non fuit privilegiatus. Primum
apparet: quoniam a nulla universali propositione seu regula oportet excipere par-
ticularem aliquam, sub illa regula seu propositione universali non inclusam; sicut
ab illa universali, omnis angelus est immaterialis vel incorporalis, non oportet
excipere hominem. Sed Christus non includitur nec continetur sub illa proposione
universali qua dicitur quod omnes homines in Adam peccaverunt, quia illa loqui-
tur et intelligitur de filiis Adae naturalibus in quibus praecise est causa originalis
peccati; ergo, etc. Secundo, apparet similiter ex eodem, quoniam sic non obligatus
ad aliquod ius commune, non indiget privilegio nec dispensatione aliqua de non
servando statutum conditum; ita non obligatus ad originale peccatum, quia nec
in se habens ad ipsumn praevium antecedens, indiget ad non contrahendum ipsum
ut secum dispensetur, et ex speciali privilegio praeservetur. Hoc apparet evidenter
in exemplo de illigitime et legitime nato. Licet enim illegitimus irregularitatem
contrahat, nisi antequam natus sit, ex speciali beneficio fuerit cum eo misericor-
diter dispensatum ; non tamen legitimus ad non contrahendum ipsam irregularita-
tem huiusmodi, indiget aliquo beneficio vel privilegio speciali. Sed Christus nihil
in se habuit ad quod peccatum originale sequi debuerit, cum filius naturalis Adae
non fuerit; ergo, ete.

Ad illud quo dicitur quod privilegiatus numquam cadit sub indicto vel lege
communi, concedo. Sed quod beata Virgo fuerit sic privilegiata ne in peccato
originali conciperetur, quo privilegio indiguit, quia filia naturalis Adae extitit,
hoc tu certitudinaliter non habes; quare, etc.

Tertium et ultimum quod dicit praedictus doctor videtur etiam irrationabile:
videlicet quod beata Virgo posset dici peccatum originale contraxisse, supposito
quod ab ipso fuerit praeservata. Quod enim quis [f. 18 v. b.] dicatur peccatum
aliquod contrahere seu reatum a quo fuerit praeservatus, omnino videtur impro-
babibile. Nec valet illud quod ad hoc probandum assumitur: videlicet quod beata
Virgo, quantum ex se, nata erat habere huiusmodi originalem defectum. Quoniam
si ex hoc dicitur contraxisse ipsum, eadem ratione potest dici et concedi ipsam
contraxisse seu commisisse mortale peccatum; constat enim quod, quantum erat
ex se, nisi divinitus praeservata, erat nata contrahere mortale, sicut originale pec-
catum. Idem arguo de homine assumpto, qui etiam ex se natus erat actuale pecca-
tum contrahere (14); ergo concedas ipsum peccata actualia contraxisse, et eius
matrem Virginem, quod est absurdum et abominabile; quare, etc.

(13) V. z2.

(14) Co és. la uni¢ hipostitica no és, exr se, causa de la impecabillitat (1. 3, d. 12
q. 2, foli 30 v). D’aquesta opinié escotista que ordiniriament mal entesa, és causa d’es-
cindol entre alguns tedlegs, hom pot informar-se'n amb profit en larticle de Joser KLEIN,
Die Unsundlichkeit der Menschennatur Christi nach der Lekre des Joh, Duns Skotus (Fran-
ziskanische Studien X1, 1924, pp. 103 202).
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Sed ipse contra hoc arguit, probando illud assumptum, videlicet quod omnis
natus ex se habere defectum aliquem, dicatur contraxisse illum, licet ab alio prae-
servatus. Primo per illud Psalmi (15), Omnes declinaverunt simul, mutiles facti
sunt, non est qui faciat bonwm. Secundo per illud etiam Psalmi (16), Omnis
homo mendax. Tertio per illud Job (17), Ecce qui serviunt ei non sunt stabiles.
Sed constat quod non omnes declinaverunt, nec inutiles facti fuerunt, nec men-
daces. Angeli etiam boni de quibus Job loquitur, stabiles fuerunt, quia immo-
biles permanserunt; ergo praedicta omnia sunt intelligenda non quod de facto
iuerint, sed quod fuissent sic, nisi Deus aliter ordinasset; quare, etc. Respon-
deo: quod immo praedicta omnia sic fuerunt. Ad primum dicendum quod omnes
declinaverunt et inutiles facti sunt in conceptione, quia rei et inhabiles ad finem
ultimum consequendum; et ideo declinantes et inutiles. Deus enim illud dicit inu-
tile quod est inhabile ad debitum sibi finem; quare, etc. Nullus, etiam in sua
conversatione, fecit nec facere potuit aliquod opus bonum perfectum vita aeterna
dignum sine divine gratia mediante, et Deo principaliter operante. Non enim,
secundum Apostolum; (18), sumus sufficientes cogitare aliguod ex nobis, tan-
quam ex wnobis, sed sufficientia nostra ex Deo est. Ad secundum consimiliter
potest dici, videlicet quod de facto omnes fuerunt mendaces vel {ormaliter et
actualiter delinquentes, vel tantum virtualiter, ut concepti in peccato originali:
quod eifectus mendacii culpabilis primorum parentum non incongrue potest dici.
Ad tertium dicendum quod licet boni angeli steterint, non sequitur propter hoc
quod stabiles, hoc est impeccabiles, et cadere impossibiles fuerint, quosque
fuerunt divinitus stabiliti et per gratiam confirmati. Sic igitur apparet praedicta
conclusio cum suo corollario, et ad eius contraria responsio.

Quarta conclusio est: quod beata Virgo potuit concipi sine peccato originali.
Haec conclusio est evidens, nec ab aliquo est neganda. Probatur etiam ab illo
doctore praedicto sic. Potentia potens in aliquas duas operationes oppositas,
si in primo instanti potest in illam ad quam minus inclinatur, multo magis in
alteram ad quam amplius inclinatur ; sed potentia volitiva Dei potest in dilectionem
et odinm, et Deus magis inclinatur ad diligendum quam ad odiendum; sed in
primo instanti potuit Virginem odire et diligere; ergo potius dilexit.

Sed ista ratio est impropia, et videtur deficere dupliciter. Primo, quia Deus
seu eius potentia volitiva non continet virtualiter amorem quo ipse diligit; nec
odium quo odit, magis quam contineat virtualiter semetipsum. Diligit enim et
odit eadem actu diversa obiecta improducto et a se ipso in re extra totaliter in-
distincto, cuius contrarium videtur innuere ratio supradicta; quare, etc. Secundo,
quia etiam accipit quod conceptus in originali sit in Dei odio; quod non est
verum nisi modo praeexposito; quare, etc. Et ideo aliter potest probari conclusio
supradicta sic. Primo Deus potuit Virginem beatam in primo instanti suae con-
ceptionis acceptare ut vita aeterna digna, vel gratia mediante vel etiam sine gratia
et sine quocumque supernaturali habitu mediante; ergo beata Virgo potuit con-
cipi sine originali. Consequentia est evidens: quoniam originale peccatum non
est nisi indignitas sive inhabilitas ad praemium consequendum; ergo, pro quo-
cumque instanti quis potest ut dignus praemio et [f. 19 r. a.] ad ipsum idoneus
acceptari, potest etiam sine peccato originali concipi. Antecedens probatur: quo-

(x5) Salm XIII, 3.
(16) Salm CXV, 11. °
(17) Job, 1V, 18

(18) 2 Cor., III, s.
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niam pro quocumgque instanti Deus potest aliquem praemiare, pro eodem potest
ipsum etiam ut ad praemium idoneum acceptare; sed quilibet posset, et per con-
sequens Virgo beata, potuit beatitudinem consequi in primo suae animae creatio-
nis instanti; sicut et filius eius Christus de facto extitit consequutus; ergo, etc.

Praeterea secundo potest ad idem argui: quoniam (ut praedictum est), origi-
nale peccatum non est aliud quam reatus seu obligatio ad aliquam poenam,
damni videlicet, vel carentia visionis et fruitionis Dei; sed beata Virgo, sicut et
quilibet alius homo, potuit nasci sine obligatione huiusmodi. Probatio huius:
quoniam ab eodem legis datore a quo est ad poenam aliquam propter culpam
obligatio, potest huiusmodi obligatio, sicut et poena, alicui remitti; vel ne obli-
getur, cum aliquo dispensari; sed obligatio ad poenam damni ex culpa primorum
parentum est a Deo statuerte, et in hoc Adae filios puniente; ergo, etc. Ex hoc
etiam patet quod supra dictum est, videlicet originale non esse peccatum, quo-
niam peccatum non est a Deo; reatus autem, hoc est obligatio ad poenam debi-
tam propter culpam propiam vel alienam, qualis obligatio est defectus originalis,
est a Deo statuente sic peccantem puniri; et per comsequens ad talem poenam
propter talem culpam praeviam obligari. Unde huiusmodi obligatio ad poenam,
quae reatus dicitur ut a culpa distinguatur, non tantum ex peccato sed etiam
aliquo modo, licet difformiter, est a Deo: quod non conceditur de peccato, quod
videlicet sit ab ipso; quare, etc.

Quinta conclusio est: quod beatam Virginem non fuisse in originali reatu
conceptam, sed ab ipso ex speciali privilegio praeservatam, pie et probabiliter
potest credi; licet, ut videtur, non pertinaciter asseri. Dico autem in conclusione
ista ex speciali privilegio, quoniam cum ipsa Virgo beata causam habuerit in se
originalis reatus, quia naturalis filia Adae; per consequens, ab originali reatu
huiusmodi non potest praeservari de lege et statuto communi, sed tantum ex
privilegio speciali.

Haec conclusio sic intellecta potest probari primo, quantum ad eius primam
partem, videlicet quod Virginem beatam sine peccato originali conceptam fuisse,
pie et probabiliter sit credendum: quoniam singulariter privilegiatam in suo
progessu et in suo egressu, rationabiliter credi potest fuisse etiam privilegiatam
in suo ingressu, aliquo privilegio speciali; sed beata Virgo fuit multipliciter et
specialiter privilegiata in toto suae vitae progessu, ut apparet evidenter; et in
ultimo egressu, cum credatur assumpta in anima et in corpore, licet etiam dicatur
similiter de Joanne Evangelista; ergo videtur ipsam fuisse privilegiatam in suo
ingressu, videlicet in conceptu; quare, etc. Et si arguas contra hoc: quia constat
ipsam originalis reatus causam habuisse, et non constat ipsam fuisse praeserva-
tam; ergo hoc non est credendum. Respondeo, quod ex hoc bene probatur et
sequitur secunda pars conclusionis praedictae, videlicet quod non sit pertinaciter
asserendum; non tamen arguitur, quin hoc sit pie et probabiliter sentiendum.
Quoniam multa quidem et alia signa fecit Jesus, quae non sunt scripta in libro
hoc, ut dicitur Joanne XX (19); et ita non omnia quae Deus fecit, nec privilegia
quae Virgini contulit, in' Sacra Scriptura explicite continentur. Hoc etiam pie
credere et tenere, non est contra auctoritates Sanctorum et Scripturae sacrae,
nec contra determinationem Ecclesiae, magis quam credere ipsam in corpore et
in anima fuisse assumptam, ut videtur. Constat enim quod ecclesia numquam
determinavit contrarium; immo videtur huic parti favere et ad eam inclinari,
cum sustineat diem conceptionis Virginis solemnizari: quod non videretur fa-

(19) Joan, XX, 30.
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ciendum, nec per consequens ab ecclesia sustinendum, si Virginem in originali
fuisse conceptam totaliter esset certum.

Auctoritates etiam quae adducuntur ad probandum Virginem in originali
conceptam, exponi possunt, sicut et ab aliis exponuntur, concedendo quod origi-
nalis reatus ex peccato primorum parentum in omnes transivit vel formaliter
et consequenter, vel praecise virtualiter et causaliter. Et hoc secundo modo
fuit in beata Virgine: quae causam originalis peccati habuit, quia fuit Adae filia
naturalis; quare, etc.

Ex hoc videtur posse concludi quod nec etiam videtur esse pertinaciter asse-
rendum [f. 19 r. b.] beatam Virginem fuisse in originali reatu conceptam: quo-
niam constat quod potuit sine eo concipi, nec expresse invenitur quod in ea
concepta fuerit, licet causam habuerit; ergo nec unum nec alterum est pertinaciter
asserendum. Confirmatur: quia nullus debet pertinaciter conclusionem aliquam
asserere, nisi ad quam inclinatur seu inducitur et ipsi assentire compellitur vel
fidei veritate, vel necessaria ratione; sed ad neutram partem conclusionis praedic-
tae est fides nec demonstratio; ergo, etc.

Sexta et ultima conclusio est: quod si beata Virgo fuit sine originali con-
cepta, nobiliori modo fuit redempta et perfectiorem in ipsa habuit effectum fili
eius passionis, adhuc pro tunc praevisae, meritum quam si fuit in originali con-
cepta. Haec probatur communiter et rationabiliter; quoniam nobiliori modo et
perfectiori ille redimitur et a periculo eripitur, qui ab illo eodem malo quod sibi
accidit liberatur; sed si beata Virgo non contraxit originale peccatum ipsa fuit a
reatu sibi imminenti propter eius causam quam in se habebat, quia Adae filia
naturalis, praeservata; si autem contraxit, quoniam purgata extitit, fuit a malo,
videlicet eiusmodi reatu in quem cecidit, liberata, ergo, etc. Et haec de secundo.

QUANTUM AD TERTIUM ET ULTIMUM PONO SEPTEM CONCLUSIONES. — Prima
ast: quod beata Virgo sive originalem reatum contraxit, sive non, potest dici ab
ipso fuisse sanctificata et purificata. Haec apparet: quoniam sicut in corporalibus
omnis pulchrificatus potest dici purificatus, sive a turpitudine quae infuit et pul-
chritudinem praecessit, sive ab illa quae infuisset nisi pulchritudo huiusmodi affuis-
set; ita et in spiritualibus, mediante gratia sanctificatus, potest dici purificatus et
liberatus, sive a malo seu reatu vel peccato guod infuit, sive etiam ab illo quod
infuisset nisi huiusmodi gratia affuisset; sed beatae Virgini originale peccatum
infuisset nisi divina gratia affuisset, vel infuit si in eo concepta fuit; ergo, me-
diante gratia, ab ipso sanctificata extitit et purgata. Et si arguas quod consimiliter
posset dici de filio eius Christo. Dico quod quantum ad hoc non est simile: quia
in ipso non fuit causa unde ipsi deberet inesse peccatum originale. Es‘o enim
quod Christus fuisset sic formatus, ut fuit, in puris naturalibus, non esset natus
aptus ad contrahendum originale, cuius contrarium est de beata Virgine eius ma-
tre; sed nullus potest dici purgatus nec sanctificatus ab illo quod nec infui: nec
infuisset, esto quod sanctificatio huiusmodi non affuisset, ergo, etc.

Sed contra: quia omnis formatus ut praemio indignus habet originale pecca-
tum; sed si Christus fuisset creatus in puris naturalibus sine gratia, fuisset prae-
mio indignus, quia gratia Dei vita aeterna, ut dicitur ad Romanos, VI (20); ergo etc.
Respondeo, quod hominem esse vita aeterna indignum, dupliciter potest contingere,
videlicet negative tantum, propter carentiam gratiae, et positive propter assisten-
tiam culpae propriae vel alienae, videlicet primorum parentum. Tunc dico: quod

(z0) Rom., VI, 23.
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indignitas vel inhabilitas ad praemium consequendum, primo modo sumpta, non
est originale peccatum, sed tamen secundo modo. Hoc apparet: quoniam si primi
parentes non fuerunt creati in gratia, sed tantum in originali iustitia, ipsi non
fuerunt creati ut digni vita aeterna, nec tamen fuerunt in originali peccato formati.

Omnes etiam actualiter mortaliter peccantes sunt vita aeterna indigni, nec tamen
si baptizati sunt, sunt in peccato originali sed actuali, Solum autem originale pecca-
tum est inhabilitas ad consequendum aeternum praemium propter alienum pec-
catum, videlicet primorum parentum; sed nullus propter hoc est inhabilis nisi sit
ipsorum filius naturalis, qualis solummodo est secundum communem propagatio-
nem de viro et muliere generatus. Hoc autern non fuisset in Christo, esto quod
sine gratia divina fuisset tantum in puris naturalibus formatus supematuraliter,
sicut fuit; quare, etc.

Secunda conclusio est: quod, [f. 19 v. a.] si beata Virgo fuit concepta in
peccato originali, non potuit esse sanctificata in eodem instanti quo concepta. Haec
apparet: quia impossibile est in eodem instanti unum et idem esse aptum et inep-
tum ad praemium; sed omnis in originali conceptus est ad praemium ineptus;
sanctificatus autem est ad ipsum idoneus, quia sanctificatio fit per gratiam, per
quam omnis habens ipsam est idoneus ad gloriam; ergo, etc.

Tertia conclusio est: quod si beata Virgo fuit in originali concepta, statim
post primum instans suae conceptionis habere potuit, et credendum est quod habuit,
gratiam sanctificationis, mediante qua ab illo originali reatu extitit libera. Haec
apparet: nullum enim est impossibile nec contradictionem implicans aliquid posi-
tivam praecise manere per instans. Agens enim libere, sicut Deus, non magis ne-
cessitatur ad effectum productum manutenendum seu conservandum quam ad
ipsum producendum. Sicut ergo effectus Dei quilibet positivus posset tantum
manere per instans; ita et beata Virgo, si concepta fuit in originali reatu, potuit
ab ipso illico liberari. Contra hoc autem sunt aliqua dubia quae tacta fuerunt
et soluta in secundo.

. Quarta conclusio est: quod si beata Virgo in eodem instanti quo concepta,
non fuit per gratiam sanctificata, oportuit eam secundum communem legem con-
trahere reatum originalem. Haec apparet: quia fuit, {ut saepe dictum est), filia
naturalis Adae et communiter propagata; sed omne tale, statutum erat, fore vita
aeterna indignum propter peccatum primorum parentum, et per comsequens con-
trahere originalem reatum, nisi gratia praevia praeservatum; ergo, etc.

Quinta conclusio est: quod beata Virgo sive in originali concepta sive ab
ipso praeservata, per unum et idern quo extitit sanctificata fuit ab originali peccato
praeservata, vel si ipsum contraxit purgata. Haec apparet: quoniam per eundem
gratiae gradum sanctificativum, quo mediante, potuit a peccato originali ne ipsum
contraheret praeservari; ab eo, si contraxit, potuit liberari. Cum nullo enim gradu
gratiae potest stare peccatum originale. Hoc apparet: quoniam per quantumcum-
que minimam gratiam divinam est quilibet habens ipsam aptus seu idoneus ad
vitam aeternam; originale autem peccatum non est aliud quam inhabilitas ad vi-
tam aeternam habendam. Cum ergo unum et idem simul non possit respectu eius-
dem existere habile et ineptum; per consequens, nullus gradus gratiae potest esse
magis cum peccato originali, quam cum aliquo actuali, videlicet cum mortali. Hoc
autem est intelligendum secundum ordinationem divinam ; non enim hoc est propter
formalem repugnantiam quae sit inter culpam mortalem et gloriam aeternam. Ex
hoc sequitur corollarie, quod ad primam beatae Virginis sive conceptae sive non
conceptae in peccato originali sanctificationem factam in utero maternali non fuit
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necessaria magna gratia seu intensa, sed sufficit quntumcumque minima posse esse.
Hoc patet: quoniam illud praecise sufficiens fui ipsi vel ad praeservandum ab
originali contrahendo, vel ad liberandum ipsam ab jriginali iam contracto, per quod
fuit digna habita praemio. Non enim dignus praenio potest esse in originali pec-
cato, cum ipsum originale peccatum non sit nisi nhabilitas propter alienum deli-
ctum ad habendum praemium sempiternum; sed jer quemcumque minimum pos-
gibilem gratiae gradum, quilibet habens ipsum accetatur a Deo ut dignus praemio;
ergo, etc.

Sexta conclusio est: quod beata Virgo fuit quatuor vicibus sanctificata: in
tribus primis per gratiam, et in ultima per glorizn. Haec apparet: fuit enim, ut
ponitur communiter, sanctificata primo quando :oncepta fuit; secundo, quando
filium Dei concepit; tertio, in Spiritus Sancti misione; et quarto, in sua assump-
tione. In prima sanctificatione tantum de gratia acepit, quantum ad praeservatio-
nem vel liberationem a peccato originali, si ipsumcontraxit, necessarium ipsi fuit;
et credo quod amplius, quia ad hoc (ut dictum :st) minima gratia sufficere po-
tuit. [f. 19 v. b.] In secunda et in tertia aucta fiit. Non tamen est intelligendum
quod tantum in his tribus vicibus beata Virgo gratam recepit. Cum enim per quod-
libet opus bonum in charitate factum, quillibet nereatur divinae gratiae et glo-
riae novum gradum; et Virgo ante conceptionemsui filii multa bona fecerit, per
consequens pluries gratiam seu eius augmentum pecepit, et per consequens pluries
sanctificata fuit, antequam filium conciperet, voando sanctificationem supernae
gratiae receptionem. Hoc enim modo omnis in claritate existens continue sancti-
ficatur meritorie agendo. Quarta autem vice, vidlicet quando assumpta fuit, non
recepit novam gratiam ut a gloria distinctam, sedpro gratia gloriam sempiternam.

Septima et ultima conclusio est: quod beataVirgo fuit sanctificata in gradu
supremo post filium suum Christum. Haec appart: quia cum sanctificatio fit per
gratiam in praesenti et per glorlam in sequnti, illius sanctificatio est su
prema, cuius gratia et gloria est summa; sed pos Christum beata Virgo tenet in
gratia et gloria gradum supremum super omne ordines angelorum; ergo, etc.
Et si quaeras ex quo beata Virgo in secunda sua sanctificatione, quando videlicet
Dei fillum concepit, fuit impleta gratia (quod appret ex Angelo ipsi dicente Ave,
gratia plens) (21) quomodo in tertia sanctificatbne, videlicet in Spiritus Sancti
missione, ampliorem gratiam recipere potuerit, e- quo antea plena fuit. Respon-
deo, quod non est intelligendum, ipsam Virginemin conceptione sui filii sic gratia
fuisse plenam quod non potuerit recipere amplioren ; quia nec etiam nunc est plena
gratia et gloria isto modo, cum posset quantum esiex se tantam recipere et habere,
quantam habet filius eius Christus. Sed dicitur hisse tunc plena, non quin plus
recipere potuerit, et de facto postea recepit, sed propter gradum nobilem et in-
signem quem recepit. Vel potest dici quod fuit tnc plena gratia gratis data, quia
mater Dei effecta, qua maiorem postea non acepit nec unquam alicui homini
collata fuit aliqua gratia gratis data illa maior, rrc illi aequalis, excepto eius filio
Christo Verbo divino personaliter copulato. Mabris enim fuit dignitatis et gra-
tiae gratis datae in homine assumpto uniri Verb hypostatice et per consequens
esse Deum, quam in virgine Deum et hominem oncipere et parere, et per conse-
quens Dei et hominis matrem esse; ita quod ila duo, videlicet unio personalis
in homine et conceptio ac parturitio Dei et homiris in Virgine, fuerunt duae gra-
tiae gratis datae, non duae gratum facientes, ut viletur, maiores et digniores quam
potuerint fieri creaturae alicui corporali: maior tanen et praecipua fuit unio hypos-

(21) Lluc, I, 28.
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