QUESTIONS DE GNOSEOLOGIA

LA TEORIA DE L’INTEL'LECTE AGENT

Descartat el Materialisme i establerta la distincié essencial entre el conei-
xement sensible i Vintellectiu; descartada, també, la hipotesi de les idees in-
nates, amb I'afirmacié que s’originen pels sentits i naixen de la sensaci6, el
problema gnoseologic es redueix a suavitzar la transicié del coneixement sen-
sible al propiament inteHectual, a explicar com els sertits exteriors, o interiors,
poden provocar 'actuacié de la inteHigéncia.

Els Escolastics solucionaren la giiestié d’'una manera logica i1 enginyosa,
amb la coneguda i célebre teoria de I'inteHecte agent i les espécies inteHigibles.
Perd aquesta teoria, que entre els escolistics és com un dogma filosofic, és,
per a molts altres filosofs espiritualistes, un absurd o una complicacié inne-
cessaria. Pot dirse que extra-murs de 'Escolistica, adhuc en aquells sectors,
com el que representa Balmes, que senten per ella una simpatia sincera i n’apro-
fiten molts elements, la teoria de I'inteHecte agent €s, entre les que integren
I'ideari escolistic, una de les més discutides.

El sistema gnoseologic de Balmes és més simple i més dreturer que el dels
escoldstics; es limita a constatar la unitat substancial de la sensibilitat i de la
inteHigéncia, per a legitimar la irrupcié de la primera en la segona. Vegi’s Fi-
losofia fundamental, llib. 4, cap. XX, nim. 123,

Aquesta teoria, pero®, comet el defecte de no haver sospesat a bastanga la
dificultat que representa, dintre qualsevol sistema de Filosofia espiritualista, el
transit del coneixement sensible a 'inteHectual, en el punt concret d’assenyalar
una rad suficient de la determinacié de I'inteHecte, ce l'estat potencial a l'acte
propi. No és prou rad la unitat substancial de la imaginacié i I'inteHecte, per
autoritzar un procés de simpatia, com ja nota justament S. Tomas: “Verum est
quod duae potentiae, quae sunt tn una substantia animae rodicatae, compatiun-
tur sibi invicem... quantum ad hoc quod une potentic ab alia movetur, sicut
imaginatio ¢ sensu. Et hoc quidem possibile est, quia formae imaginationis
et sensus sunt eiusdem generis: wiracque enim sunt individuales. Et ideo for-
mae, quas sunt in sensu, possunt imprimere formas quae sunt in imaginatione,
movendo imaginationem, quasi sibi similes. Formae autem imaginationis, in
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quantum sunt individuales, non possunt causare formas intelligibiles, cum sint
universales.” (De anima, a. 4, ad L)
Opinem que la logica sobria d’aquestes consideracions, si prescindim d’al-
gun detall accidental, que podria discutir-se, basta per desvirtuar el vibrant
" raonament de Balmes contra les espécies inteHigibles (1).

En el mateix defecte de Balmes cauen els altres filosofs enemics de la
teoria escolastica de l'inteHecte agent, v. g., PALMIERI, Anthropologia,
thes. XXV ; MENDIVE, Psychologia, cap. X, a. 6, nam. 513; RoMEYER, Saint
Thomas et notre connaissance de {esprit humain — Archives de Philosophie,
vol. VI, Cahier II, — Paris, 1928, pig. 44; etc. L’estat potencial de I'inteHec-
te exigeix, amb necessitat metafisica, un determinant proporcionat, per ex-
plicar Pacte inteHectiu. Aixi, doncs, st no es prova préviament, almenys amb
arguments negatius, que un ésser material i sensible és actu inteHigible, en el
sentit que, com a tal, pot influir directament damunt inteHecte, malgrat la
condici6 espiritual d’aquest, i determinar-lo a 'acte propi, de res no serveix
apeHa- a la simpatia de les poténcies de I’anima. Tot el més, concedint molt
i massa, s’explicaria la determinaci6 quoad exercitium. perd no quoad specifi-
cationens. .

El sistema escolastic, en canvi, té el mérit d’haver-se preocupat amplia-
ment, i a Tons, de la dificultat esmmentada; peré no havent-li trobat una solu-
ci6 natural i adequada, deixa la linia recta de la simplicitat balmesiana, i adop-

(1) “Sea lo que fuere de la distincion de las focultades entre si, lo cierlo es gue la
conciencia nos alestigua gque es uno miswmo el ser qée piensa, el que stenie, el que quiere,
el que hace o el que padece; lo cierio es que ess misma conciencia nos aiestigua lo intima
comunicacién en que se hallan todas las operaciones del olma. Instantinecamente reflexio-
namos sobre la impresién sentida, insiontdneamente experimentcmos una sensocién agroda-
ble o ingrata, a consecuencia de una reflexion gue nos ocurre; pensamos sebre la voluntad;
queremos o rechasamos el objeto del pensamiento; hay dentro de #OSOtros un hcnndero,
por decirlo asi, de fenbémenos de diferente: clases, gue se enlogan, se modifican, se pro-
ducen, se npraducen, influyendo reciprocamente los unos sobre los otros, en comumicacibn
incesanic. De todos tenemos conciencia, todos se hollan en um campo comiin, en ese yo,
gue los experimenio. ;Qué necesidad hay, pues, de fingir seres intermedics para fomer em
comunicacion las facultodes del alma?! ;Por qué ésts, con su cciwidad lomada eniendi-
miento, no podré ocuparse swmediatamente de las afecciones y rebresentaciones sensibies, »
de tode cuanto halie en su conciencia? Supuesio quz ese comciencid, en su indivisible wni-
dad, comprende toda la variedad de las fenémemos internos, no alcanzo por qué la cclivi-
dad intelectual del alma no podria referirse @ todo cuanto ella encierra de active o de
receptivo; sin que sea necesario fingir especies que sirvam, como de correos, pora comu-
nicar a unas facultades lo que esi6 sucediendo en las otras.” (Baymes, Filosofia funda-
mental, lib. IV, cap. XX, n, 125.) Paracles elogilients i expressives d’una gran veritat ex-
perimental, pero al marge de la raé intima de la possibilitat d’aquest fet intern, en el que
es refereix a la invasié del camp espiritual de 1'dnima pels fendmens sensibles! Si P'espe-
rit és ndependent de la matéria, i no pot patir-ne la influéncia directa, jcom és possible
aquesta penetracié, aquest herviderof La unitat indivisible de la consciéncia! Evident; un
fet experimental. Perd un fildsoi espiritualista, per a conciliar-ne la possibilitat amb el
seu ideari, ha d’exposar préviament com els fets sznsibles entrem o poden entrar directa-
ment en la consciéncia inteHectiva.
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ta la corba complicada de I'inteHecte agent i les especies inteHigibles, per tal
d’explicar i justificar el pas de I'ordre sensitiu a I'inteHectiu, obeint sempre,
amb logica severa, als seus principis metafisics: la potencialitat de I'inteHecte,
i la impossibilitat de reduir-lo a I’acte, per un agent d’ordre sensible.
Pot hom dubtar del valor de la solucié escoldstica al problema gnoseolo-
gic, pot hom sentir-se adversari de la teoria de I'inteHecte agent i les espécies
inteHigibles ; hom, pero, ha de reconéixer que els escolastics han determinat el
fons de la gilestio més profundament que els seus adversaris. Aquests devien
haver sospesat millor la dificultat que representa, per a tot filosof espiritua-
lista, que un agent material, com ho és la imatge o phantasma, pugui actuar
sobre una poténcia espiritual, I'inteHecte, i haurien pogut veure que la sim-
patia de les poténcies no explica, ni pot solucionar res per ella sola, mentre
no se li deixi expedit el cami, que li barra la dificultat susdita. Posats els ini-
cis del coneixement espiritual en el coneixement sensible, no hi ha més remei
que admetre una acci6é prévia espiritualitzadora del phantasma, com els esco-
lastics, o provar que, almenys en aquest ordre, cal rebaixar o explicar un xic
el to emfatic i absolut del principi espiritualista.
Els enemics de la teoria de l'intelecte agent insisteixen a rebaixar la
distinci6 de les poténcies de ’anima entre si i de llur substincia comuna, per
tal de poder eixamplar I'eficicia de la simpatia de les poténcies organiques fins
a les espirituals; perd per molt que hom redueixi la susdita distinci6 i inculqui
la unitat substancial de 'dnima, sempre restara aquest element distintiu: que
'anima té funcions espirituals, com la inteHectiva, i en té de sensitives, com
la imaginativa. I aquestes funcions, essent distintes i de distint ordre, reque-
reixen un excitant proporcionat i apte per a llur actuacié. Altrament hom hau-
ria de confessar, sota la pressié de la logica, que qualsevol funcié en la qual
prengui part I’dnima, v. g. una funcié nutritiva (cal recordar que I'anima té
poténcies espirituals, sensitives i vegetatives), bastaria per excitar directament,
en viriut de la simpatia, I'inteHecte i determinar la inteHeccid. Aixi, doncs, mal-
grat la simpatia de les poténcies que, en si mateixa i en termes generals, és
un fet innegable, hi cap sempre aquesta pregunta: jun excitant d’ordre pura-
ment sensible és prou per provocar, per si mateix, una funcié espiritual?
~ Es aci on rau essencialment I'estat de la qiiesti6. Alguns autors el despla-

cen en referir-lo a I'afirmacio de la ininteHigibilitat del singular material, la
qual, diuen, se suposa, perd no es prova en el sistema escolastic. (Cf. RouME-
YER, 0. ¢, pag. 45.) Els escoldstics argiieixen d’aquesta manera: Essent !'in-
telecte una poténcia passiva, i cal un determinant a Pacte de la inteHeccid.
I, com un ésser material no pot obrar sobre una poténcia espiritual, és neces-
saria la mediacié d’una espécie espiritual, representativa de ’objecte sensible,
que actui l'inteHecte; i, ulteriorment, una poténcia, I'inteHecte agent, produc-
tora de les espécies inteHigibles. Aixi ho estableixen terminantment els mestres
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més representatius de I’Escolastica (2). Bs aci, doncs, on cal impugnar I'ideari
escolastic, si hom vol arribar al moll de la controvérsia.

Entre els enemics de la teoria escolastica hi ha metafisics eminents i fran-
cament espiritualistes, i adhuc afectats, en moltes coses fonamentals, a I'idea-
ri de S. Tomas. Es natural, doncs, que s’hagin plantejat la ciiestié en el punt
que acabem d’assenyalar i hagin cercat una solucié a I'argument escolastic.
Pero la solucié neta i logica de 'argument escolastic no 'hem poguda trobar
en cap dels esmentats autors. Veiem-ne alguna temptativa. )

PaLMmIERI (o. c., thes. XXV) després d'haver concretat la seva opini6 amb
aquestes paraules: “Imtellectus non debei spectari ut alicuod agens separatum
a sensu, sed est reapse ipsa anima sentiens. Exislente ergo sensatione et sensu
intimo ejusdem, naturaliter comsequitur ut anima sentierws, cum sit copox in-
telligendi id quod sentit, illud quoque irteiligat” ; com pressentint ell mateix
la feblesa de Pexplicacié per pura simpatia de les poténcies, es fa aquesta ob-
jeccio: “Dices objectum in sensu existens est materiale, ideoque non idoneum
pro intellectu.” 1 respon: “Haec argumentatio supponit tum quod requeiratur
ante cognitionem informatio intellectus... (id vere negamus, imo nec possibi-
le est)... tums quod non sufficienter dzterminetur intellectus a pracsentia sen-
sationis in ecdem subiecto.”

Com es veu, la resposta de Palmieri a I'argument escolastic es redueix a
negar que el principi determinant de YinteHecte hagi d’informar la poténcia
per a determinar-la a Pacte inteHectiu. T bé! Aixo tot el més que prova és que
el determinant de I'inteHecte no cal que sigui precisament P'espécie inteHectiva
dels escolastics, pero resta intacta la dificultat essencial: jquin és el determi-
nant proporcionat a la condidio espiritual de I'inteHecte?, car una energia en
estat potencial, per a reduir-se a acte, necessita la intervencié d’un excitant ade-
quat, tan si Pexcitaci6 és informativa i inherent, com si és extrinseca, o de
qualsevol manera.

Cal, pero. fer justicia al talent de Palmieri, d’haver obirat la solucié sa-
tisfactoria, en escriure aquestes paraules: “ Ad determinandum intellectum non
est necessaric actio alicwius nobilioris agentis, sicut nec corpora quae sensus
determinant sunt nobiliora sensibus; nam heic non agitur de causs quae vim
conferat cognoscendi, sed de disposttione subiecti, quae ratio sit cur intellec-

(2) “Nihid corporeusm imprimere potest in rem incorpoream. Et ideo ad causandam
mitellectualesn oberationem, secundum Aristotelem, non sufficit solg smpressio sensibilium
corporum, sed requiritur aliguid nobilius, quia agens est honorabilivs totiente, wt ipse di-
cit... phantasmata non sufficiunt immautare intellectum possibilem, sed oportet guod fiant
:'n.te!l;'gibilia actu, per intellectum agentem.” (Sant Tomis, 1, 84, 6).

“Intellectus non movetur nisi 6b obiecto imterius in phantosmatn repraesemtaio; phan-
tasme autem mcieriale est; ergo nom poiest agere in intellectum spirituclem spiritucles spe-
cies; aliud ergo principium occomodatius quaerendwm est, quem vocart agentem intellectum.”
(SuArez, De aerime, lib. 4, ¢ 2, n. 1.)
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tus vim suam exerat. Quare tunc. quidem cum determinans elevat determina-
bile ad perfectiorem naturam debet esse eo nobilius; at cum tantum afferat
aliquid quod in determinabile non continetur, id non est necesse.”

Llastima que l'autor no hagi tret d’aquest raonament tot el suc que pot
donar! En ell hauria trobat la solucié adequada de I'argument escolastic, sense
recorrer a altres explicacions insuficients i poc logiques.

Mendive (c. ¢.) com Palmieri, com Balmes, i com els altres adversaris
de les espécies inteHectives, apeHa també a la simpatia de les poténcies per ex-
plicar la determinacié de I'inteHecte a P'acte propi, en virtut del phantasma;
perd en explicar aquesta simpatia, afegeix que és una moci6 d’ordre moral,
aniloga a la de la voluntat (segons 'opinié de molts escolistics) sobre les al-
tres poténcies. “Propter radicationem ommium potentiarum in eadem anima
Sufficit motio movalis in actu volitionis imbibita ut reliquae potentice opera-
tivae ad suos actus naturales determinentur: item propter praedictam radica-
tionem sufficit motio moralis objecti in cogmitione intellectuali relucentis ut
voluntas in suos proprios actus erumpere valeal. Ergo propter eamdem yadi-
cationem sufficere dicenda erit motio moralis phantasmatis ut virtus activa
intellectus ad sues peculiares conceptus determinetur.”

No volem negar les analogies que pugui haver-hi entre la mocié (moral
o fisica) de la voluntat sobre les altres poténcies i la mocié del phantasma so-
bre la inteligéncia. Les nostres opinions personals ens menen a admetre-les,
i concedir-los importincia. Aixi com la voluntat no és més que un excitant de
les altres poténcies per determinar-les a funcionar, i son aquestes les que exe-
cuten tot I'acte, aixi també el phanizsma no és més que un excitant (i ulte-
riorment, si voleu, la causa material) de Pacte que realitza la inteHigéncia,
com més avall exposarem. Perd amb aixd no es desvirtua I'argumentacio es-
colistica; resta sempre en peu la qtiestié essencial abans enunciada: tant si
I'excitacié és d’ordre fisic, com si és d’ordre moral, el phantasma, que és ma-
terial i sensible, és un excitant propi i adequat per a una poténcia espiritual,
com ho és I'inteHecte?

Una mocié moral és, segons 'exemple adduit per Mendive, 1 segons I'o-
pini6é gairebé uninime dels escolastics (Cf. URRABURU, o. c., vol. 6, nume-
ro I3, seq.), la del coneixement sobre les poténcies afectives. Perd el ma-
teix Mendive remarca expressament que és el coneixement inteHectual, el qui
mou moralment la voluntat. ;Podria provar, ni tan sols concedir, que un
coneixement sensible pot excitar un acte de la voluntat espiritual, directament,
per pura simpatia, sense la mediacié6 del coneixement superior, espiritual?
Sense aix0, I'argumentacié de Mendive és, més aviat, un retorqueo argumen-
tum automatic.

Altrament, és el mateix Mendive qui, en un altre lloc de la mateixa
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obra (509), proposa la qiiestio amb aquestes paraules, tan clares i terminants:
“Naturae materiales quas intelligimus in seipsis non sunt intelligibiles actu:
existunt enim tn materia ac protnde ex se non habent vim mowvendi ad cogni-
tiomem spirituclem et universclem sed tantwm od cognitionem materialem
et particularem. Atqui nihil reducitur de potentia in actum nisi per aliquod
ens actu.”

Tampoc no és gens convincent 'altra raé que proposa Mendive en el ma-
teix sentit, i a continuacio de I'anterior. Després del que hem dit, resta prou
desvirtuada perqué no calgui insistir-hi més. La reproduim, sols com una
mostra dels arguments adduits pels més iHustres adversaris de la teoria es-
colastica. Diu aixi Mendive: “ Etigmsi supponamus mtellectum indigere mo-
tione aligua phisica... nulla opus est cd hanc meotionem specie imtelligibili...
nam intellectus passibilis phisice movetur secundum praecipuam partem sui
substantiom nempe animae, per phantasma in ea receptum. Unde sicut dici-
maus volustatem secundum praecipuam partem sui vere intelligere obiectum
gquod appetit quia substantia aviimae est pars principalis tam intellectus quam
voluntatis; ita propter eamdem rationem dicere oportet intellectiom secundum
praecipuam partem sui vere res materidles imaginari et phantasmatibus ima-
ginationis formaliter moveri. Hoc vero posito jam nulla alia moiio phisi-
ca ex parte intellectus ed eliciendos actus cognoscitivos wnecessaria est; quig
phantasia et intelligentia continuaniur per praecipuam ipsarum partem quae
est ulrigue communis; ac proinde substantiac animae, quatenus formaliter
mota per phantasma, phisice determinatur od eliciendum actum intellectualem
una cum intellectun™ (o, c.).

Si totes les poténcies de I'anima fossin homogénies, res no tindriem a
objectar contra aquest raonament; per0 ara... unes sOn espirituals i altres
materials : sensitives, vegetatives.

Llegint Tarticle de la Susna theol. (1, 79, 3) on prova S. Tomas la ne-
cessitat de I'intelecte agent, hom veu la relacié intima d'aquesta giiestio amb
una altra de célebre en la historia de la Filosofia: la dels universals. Les
diferéncies gnoseologiques entre platonics i aristotelics, de fet (3) radiquen
en la diversa concepcid dels universals, propia de cada escola; i tota ’argu-
mentacié de S. Tomais en favor de l'inteHecte agent es basa en el concepte
aristotélic dels universals.

Nosaltres ens declarem francament aristotélics en la qiiestié cels univer-
sals. Aquests, formaliter, no existeixen a parte ret, sin6é que sén un producte

(3) Diem de fet, perqué en bona Iogica potser hi cabria alguna objeccié contra el
raonament aristotélic. Els éssers espirituals so6n acfu inteHigibles, tal com existeixen en
la realitat. Doncs, els hauriem de conéixer directament i no per mediacié de cap espécie
inteHectiva, ni (menys encara) de cap phaniasma...
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de les operacions mentals. La realitat sols presenta elements singulars, en els
quals, pero, la ment pot destriar diverses notes (unes de propies i exclusives
d’aquell objecte, i altres de comunes i aplicables a d’altres objectes de di-
versa individuacié) i considerar-les separadament.

En alguns autors escolastics moderns ens ha semblat apreciar una certa
confusié sobre I'existéncia dels universals. Tot i impugnant la concepci6 pla-
tonica, sembla que admeten que la nota, que esdevé universal, és una realitat
objectiva que existeix actu, com a tal, perd barrejada amb altres notes sin-
gulars. Tot el conjunt de I'objecte real, segons aquests escolastics, vindria
a ésser un agregat de petites realitats atomiques, universals unes, i altres
particulars.

Seria interessant de constatar a quina distincia del platonisme es troba
aquesta concepcio. Pel demés, nosaltres opinem que és més aviat filla de la
imaginacié que de la intelligéncia. En ultim terme, potser que no sia més
que una expressio poc encertada. En tot cas, volem advertir que els qui I'adop-
ten, han d’afluixar notablement, o rebutjar del tot, I'argumentacié de S. To-
mads pro inteHecte agent. :

Quan se’'ns presenta un objecte sensible, cada un dels sentits hi percep
el que i és propi: la vista, el color; 'oida, el so; I'olfacte, I'olor; etc., i a
ning’ no li ha vingut mai al cap la necessitat d’admetre un sentit agent, la
funcié del qual sia extraure el que és propi de cada sentit, de la totalitat, que
en 'ordre objectiu existeix sempre barrejada (Cf. 1, 85, 2 ad 2). Ara bé,
si els objectes sensibles contenen un element universal i, per tant, segons la
doctrina de S. Tomas, actu intelligible, envoltat d’altres elements purament
sensibles, ;per qué en ésser presentat a I'anima I'objecte en sa realitat total,
PinteHecte no hi percebria l'element inteHigible directament, amb abstraccid
dels restants que son d’ordre material? Si ho fan aixi els sentits, per si
mateixos, sense cap intervencié estranya, per qué no l'intellecte?

Fem aquesta observaci6, no amb P'intent de recolzar-nos-hi per impugnar
la teoria de l'inteHecte agent. Ja hem dit que, en la qiiestio dels universals,
ens sentim rigidament aristotélics. Parlem sols en hipotesi, per a plantejar
ben clarament la qiiestio, i per a esvair certs malentesos que podrien fer tron-
tollar injustament la logica del sistema escolastic.

Hom podria pensar en la distincié entre el coneixement espontani i el
que és provocat per la voluntat, en ordre a la intervencio de I'espécie inteHec-
tiva. La necessitat de I'espécie es limitaria al coneixement espontani, en el
qual la indiferéncia inicial de l'inteHecte exigiria un determinant exterior,
o sia l'espécie inteHectiva.

Els filosofs escolastics discuteixen la natura de la mocié de la voluntat
sobre les altres poténcies de 1’anima (Cf. UrRRARURU, Psychol, vol. 6, na-
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mero 81) i per tant sobre I'inteHecte; si és fisica o moral. Perd podem pres-
cindir de la controvérsia escolastica, i respondre simplement que la distincié
esmentada sembla inoportuna en la matéria que tractem. Basta explicar en
quin sentit es diu ‘que la voluntat pot moure l'inteHecte, i determinar-lo a
P'acte propi. La voluntat és una poténcia cega, com diu I'adagi filosofic. Per-
qué pugui moure I'inteHecte en direccié a un determinat objecte, cal que I'in-
teHecte i hagi presentat actx, préviament, encara que sia en confiis, I'objecte
sobre el qual ha de concentrar-se 'atencié inteHectiva. La mocié de la volun-
tat suposa sempre la inteHigéncia actuada en la direccié de objecte en giies-
tio; ella sols pot desplagar les energies inteHectives amb més intensitat, cons-
tancia, etc., perd la direccié inicial envers l'objecte no és volitiva, sind in-
teHectual.

La voluntat obra com un impeHent, moral o fisic, de la inteHeccid i, en
general, de les accions humanes, pero el determinant formal n'és I'objecte
llur. Es tracta de dos determinants, o de dues causalitats, teoricament diver-
ses, perd en la realitat identificades. En el coneixement espontani, 'objecte,
o l'espécie vicaria d’ell, és el determinant formal i impeHent. En el coneixe-
ment voluntari, aquesta doble funcié procedeix de la voluntat simultania-
ment, perqué €s impossible moure 'inteHecte, si no és en la direccié deter-
minada d’un objecte, per6 aquesta direcci6 fou assenyalada inicialment per
Ia inteHigéncia, almenys en confis i globalment.

Ja hem dit abans que la teoria de l'inteHecte agent i les espécies inteHi-
gibles és, entre els escolastics, com un dogma filosdfic. En aquest punt, si
prescindim de certs detalls ulteriors, regna la unanimitat, transcendint les
divisions, altrament tan pronunciades, entre tomistes, escotistes, suaristes, etc.
No mancaren mai, perd, ni en I'época medieval, adversaris declarats de la
teoria escolastica. Bastaria citar el nom del célebre dominica, filosof i teodleg
agudissim, Durand de S. Portien. Podriem afegir-hi els de Biel, Ockam,
Gregori de Rimini, Enric de Gand, Joan Bacon, Ponce, Oviedo, etc. Hom
veu, doncs, que ddhuc en aquells temps de predomini aristotélic i tomista,
la Filosofia cristiana no estava mancada de sentit critic, com algh nicia-
ment ha volgut dir. Les inacabables controversies al voltant de la present
qliestio, en son una prova definitiva.

Quant als temps moderns, ja hem citat abans alguns noms tan iHustres
i tan significatius, com els de Balmes i Palmieri.

I si voliem acudir als altres filosofs no escolistics, perd francament es-
piritualistes, la llista dels adversaris de l'inteHecte agent i les espécies inteHi-
gibles s'allargaria excessivament: Descartes, Mallebranche, Leibnitz, Reid,
etcétera, amb tot el seguici de filosofs que representen.
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Les raons que volem proposar contra la teoria escolstica responen a dues
tendéncies. Ultra les que van en sentit negatiu, indirecte, ¢o és, que tendeixen
a destruir els fonaments en qué es basen els partidaris de I'inteHecte agent,
n’hi ha d’altres, no menyspreables, que van en sentit directe, que impugnen
positivament la teoria mateixa. Per preferéncies personals, posarem en pri-
mer terme les de tendéncia indirecta.

La nostra actitud, doncs, en aquesta qilestié es dirigeix principalment a la
critica del principi en virtut del qual els escolastics establiren I'inteHecte agent i
les espécies inteHigibles, i en haver-ne demostrat la inconsisténcia, ¢o és, en
haver provat que no es tracta d’un axioma, siné d’una afirmacié discutible
i probablement falsa en les aplicacions que se’n fa, rebutgem la complicacié
del sistema escolastic, aquell inteHecte agent tan misterids i aquelles espécies
inteHigibles que tan ininteHigibles resulten, i adoptem la solucié més simple
i més rectilinia del sistema de Balmes.

Advertim, d'una vegada per a sempre, que, en impugnar les especies in-
teHigibles dels escolastics, no ens referim, per a res, a l'espécie expressa o
verbum mentis, representacié vital de Yobjecte, feta per la inteHigéncia per
assimilar-se’l, I'element essencial del procés cognoscitiu en qualsevol sistema
filosofic, sin6 a 'espécie tmpressa, que no és la idea, o espécie expressa. La
distinci6 és obvia, i pot trobar-se explicada en qualsevol manual de Filosofia
escolastica.

CRITICA DE IARGGMENTACIO ESCOLASTICA

En bastir la teoria de I'inteHecte agent, suposen els seus partidaris aquest
principi: un €sser material, com els objecies sensibles i les espécies que se’'n
deriven a la imaginaci6é (phantasmata) no pot obrar sobre l'inteHecte, per de-
terminar-lo a l'acte propi. S. Tomds inculca més d'una vegada que “cgens
est nobilius patiente” 1 ho recolza en lautoritat d’Aristotil i de S. Agusti,
per a demostrar que el phantasma no pot ésser el determinant immediat de
l'acte inteHectiu (Cf. v. g. 1, 84, 6 == 1, 79, 2); i el mateix venen repetint
els seus deixebles, no sols els qui ho sén estrictament, siné també aquells
qui el segueixen a certa distincia i amb certes reserves. Abans hem citat
unes paraules de SuArREz (De Anima, lib. 4, c. 2, niim. 1) que sén tipiques,
i tradueixen el sentit de tota I’Escola.

Alguns escolastics, com el mateix Sudrez, i els escotistes, concedeixen a
PinteHecte huma el coneixement directe del singular material, peré no s’obli-
den de remarcar, per tal de no lesionar YaHudit principi, que l’espécie im-
presa d’aquesta inteHeccid és espiritual in essemdo, encara que sia material
wn repraesentando (Cf. SUAREZ, o. c., cap. 3, num. 3).
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El qui conegui les muiltiples discrepancies, a voltes tan subtils i profun-
des, que divideixen els fildsofs escolastics, en gairebé totes les qilestions, da-
vant d’aquesta unanimitat sentird una forta prevencié a favor de I'esmentat
principi, perd un esperit critic, poc disposat a acceptar axiomes per pura tra-
dici6, per atavisme, es fa espontaniament aquesta pregunta: ;Es cert que
es tracta d’un axioma ver, indiscutible? Nosaltres no ho veiem tan clar, ni
tan cert. Opinem que aquest axioma és susceptible de distincions i conside-
racions, que poden desvirtuar-lo. I com es tracta del pern essencial de la
teoria escolastica, de son argument Aquiles, caldra examinar-lo acuradament.

Fsser espiritual vol dir ésser independent de la matéria, i superior a ella.
El concepte d’espiritualitat, tot i definint-se com una negacid, és un con-
cepte positiu. Una negacié pura no pot importar graus, pero si un concepte
positin. Els éssers espirituals formen una gradacié en el sentit formalment
espiritual, ¢o és, en llur independéncia i superioritat respecte de la matéria.
Déu és sumament, infinitament espiritual; no ho son tant els angels, i €s
P’anima humana qui ozupa el darrer lloc en la gradacié dels esperits. Es, en-
cara, en la seva substancia i en algiin dels seus actes, independent de la ma-
téria; per6 no ho és en absolut, car s'ordena a la matéria en virtut d’'una rela-
ci6 transcendental, s'uneix a la matéria en unitat substancial, i és la matéria,
segons la doctrina de S. Tomas, qui determina una nota tan intima i tan
substancial de 'anima humana, com la individuacio.

Resulta, doncs, que adhuc en un sistema estrictament espiritualista, no es
pot parlar massa emfaticament i absoluta, de la independéncia que gaudeix
Panima respecte de la matéria. Als qui proclamen, com postulat intangible,
que la matéria no pot influir directament sobre la inteHigéncia, perqué és una
facultat d’crdre espiritual, seria escaient de fer-los aquestes preguntes: ;I la
individualitat de 'dnima, que no és espiritnal? (I no dieu vosaltres que és
la matéria signata quantitate, el principi d’individuacio? ¢I la unié subs-
tancial de I'inima i el cos, no insinua res en contra dels vostres principis?
¢ Qué s’'oposa més a la independéncia de la matéria, unir-s’hi substancialment,
o rebre’n alguna influéncia accidental? ;I en el mateix ordre de les influén-
cies actives, no us diu res la que té. v. g., el to fisiologic en el criteri inteHec-
tiu, i en les determinacions de la voluntat? (Vegeu BaLuEs, E! Criterio,
cap. XIX).

¢ Diren, potser, que aquestes influéncies, almenys en l'ordre inteHectiu. no
son directes, sind mitjangant 'inteMecte zgent i els altres elements de la vos-
tra teoria? I bé, en primer terme, aix0 caldria escatir-ho millor, 1 haver-ho
provat positivament. Aquesta és una explicacié vostra, forjada precisament
segons els vostres prejudicis flosofics: I'experiéncia sols testifica el fet. Pero
adhuc admetent tota la vostra tecria gnoseologica, sempre trobaren un punt,
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en el qual la matéria exerceix influéncia directa sobre l'esperit. L’argument
és ben simple: Una série de processos d'ordre material que n’excita una al-
tra d’ordre espiritual. Doncs bé, en un punt o altre d’aquesta doble série, es
verifica el contacte immediat de la matéria amb l'esperit. O establiu solucié
de contiruitat entre aquests dos processos, 0 haveu d’admetre la influéncia
directa i immediata de la matéria en certes determinacions de l'esperit.

Comentem ara el famoés principi aristotélic (De anima, 3, com. 19) i agus-
tinia (De Genesi ad lit.,, 12, 16), agens est homorabilius patiente, en el qual
es recolza tota la concepri6 grioseologica dels escolastics. Segons aquest prin-
cipi, els objectes materials no poden exercir sobre una poténcia espiritual,
com ho eés l'intelecte, cap influx per determinar-lo a la inteHecci6. Per aixd
és indispensable I'existéncia d’'una forga que préviament els posi en condicions
(immateriaiitzant-los) d’obrar sobre l'intelecte. Aquesta forca és I'inteHecte
agent. L’accié d’un ésser sobre un altre pot verificar-se de dues maneres:
sovint, gairebé sempre, I'accié importa una superioritat sobre el qui la rep,
o pateix; a voltes, pero, el poder rebre una influéncia exterior, és senyal de
perfeccié i superioritat.

Aixoé s’esdevé evidentment en matéries inteHectives i, en general, cognos-
citives. L'ull qui pot rebre la imatge de la pedra, i de fet la rep per I'accid
d’aquesta, i és superior en perfeccié substantiva. La inteFigéncia que capeix
els objectes propis, per 'accié d’aquests sobre ella, no els és inferior; v. g. en
el coneixement reflex. En general, hom pot dir que, tractant-se de matéries
cognoscitives, és indici de major perfeccio patir la influéncia exterior que
no exercirda, car sempre és més perfecte conéixer que ésser conegut. En
bona logica, 'aplicacid que deuria fer-se de l'esmentat principi, en matéries
gnoseologicues, és precisament la contraria de la que és tradicional dins
I'Escolasticsme. 1 és en virtut d’aquesta aplicacié contraria, que els sentits
i, en general, les poténcies organiques, no poden atényer I'ordre espiritual,
perqué els objectes espirituals no poden exercir sobre poténcies d’ordre ma-
terial, una influéncia cognoscitiva, de la qual elles no son capaces, per rad
de llur inferioritat. '

Insistim, encara, en aquesta distincié perqué la reputem fonamental, i
volem explcar-la ulteriorment, sota un altre aspecte. Hi ha poténcies i po-
téhcies, causes i causes. Hi ha causes, que sols representen una part de la
totalitat productiva de l'efecte, que no tenen altre paper en la produccio,
que el d’un excitant, que determina l’actuacié de la causa productiva integral;
v. g., un llumi, que encén un magatzem de polvora, produeix un efecte immen-
sament superior a si mateix; és que ell sols ha provocat I'incendi; les grans
flames s6n efecte de la polvora acumulada. Un altre exemple encara més adap-
tat a la nos-ra matéria : una pedra excita, sota I'accié de la llum, la seva imat-
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ge en I'organ de la visi6 i, amb ella, P'acte de veure. ;Gosarieu dir que l'ac-
ci6 de la pedra és més noble que P'acte vital, psicologic, de la visi6? Bs que
Paccid de la pedra ha estat unicament la d’excitar i fixar, sobre si, la funcié
visiva. L’aplicacio al nostre cas €s obvia. Un objecte material que excités el
nostre intelecte (ho demanem hipotéticament pcssible) i el determinés a co-
néixer, no faria res més que excitar i atraure sobre si l'accid vital de la in-
teHigéncia; l'acte inteMectiu es deuria principalment a la poténcia activa, a
Penergia de la inteHigencia. ;Seria logic' deduir que l'objecte entés hauria
d'ésser més perfecte que la poténcia inteHectiva, o que l'acte inteHectual?

Els escolastics insisteixen1 riolt en el cardcter passiu de la inteHigéncia,
i caldria determinar la significacié i els limits d’aquesta passivitat. Es pas-
siva, en el sertit que no estd sempre en acte, segons I'explicacié auténtica del
mateix S. Tomis: “secundum quem modum, omne quod exit de potentia in
actum, potesi dici pati, etiam quum perficitur” (1-79-2), perd no ho és en
totes les fases i en la totalitat de la seva activitat. Es una energia vital, una
poténcia activa, que per a ésser acte, un acte proporcionat a ella, sols reque-
reix un excitant, com €l polvor: necessita sols el foc de I'espurna, per des-
plegar les emergies potencials, que porta acumulades en els grans de pdl-
vora.

Podien distingir en la intellecci6, com en altres funcions vitals, dos mo-
ments : el moment inicial, i el de la continuacié. En el moment inicial, Faccid
és de Pobjecte qui excita la poténcia; després, perd, un cop excitada la potén-
cia, els papers s’inverteixen; €s la poténcia qui obra sobre 'objecte, i se’n fa
una representacié vital. No cal observar que la produccié propiament dita,
'activitat especifica de la inteHecci6, pertany al segon moment i en ell es ma-
nifesta.

Pel demés, els exemples paralels son abundants, ddhuc en l'ordre fisic.
Un automdbil, v. g., necessita un excitant, cal que I'engeguin, per posar-se
en marxa. En continuar, perd, ja no és 'excitant exterior, sin6 la forga autoc-
tona, la productora del moviment. En el moment inicial, en engegar, I'impuls
anava de fora a dins de l'auto; en continuar, va en sentit contrari. ; Violdrieu
exigir que si 'auto té una poténcia, v. g., de 20 H. P., en engegar-lo s’ha d’es-
mergar una forga igual o major?

Encara una altra distincié que potser, en el fons, ve a ésser la mateixa,
sota un altre aspecte. La proposem sols en hipotesi, i advertim que és el ma-
teix S. Tomas qui la suggereix amb aquestes paraules: “Quamais intellectus
fossibilis sit stmpiiciter nobilsus quam phantasma; tamen secundum gquid nihyl
prohibet phantasma nobilius esse in quantum scilicet phamntasma est actu si-
wmilitiudo talis rei; quod inteilectut possibilt non convenit nisi in potentta” (De
veritate, q. 10, a 6, ad 8—CIf. també ib. q. 18, a. 8, ad 3.=1, 84, 6 ad 2, etc.).
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Segons aixo, ddhuc suposant absolut i intangible el principi que comentem,
sempre hi cabria reduir el seu abast a aquella nota o formalitat que és el prin-
cipi d’accid i passié. La distincié podria ésser formulada aixi: Agens est ho-
norabilius patiente, secundwm quid, ¢o és, en la nota formal d’accid i passio;
concedo: Simpliciter, ¢o és, quant al grau de perfeccid substancial de I'agent
i del pacient; nego. Concediriem, doncs, segons aquesta distincié (més ben
dit, ho transmetriem) que en el moment i aspecte formal d'influir un objecte
material sobre l'intelecte, per determinar-lo al coneixement, aquell sia supe-
rior en perfeccid, per estar en acte i en disposicié d’actuar, perd negariem
rodonament que ho hagués d’ésser també quant a la perfeccio substancial.
I amb aquesta negacid, cauria el sup0sit sobre el qual basteixen els escolas-
tics llur argument, per excloure I'accié de la matéria sobre I'esperit (Cf. 1,

82, 4 ad 1) (4).

Després d’aquestes distincions, ens sembla un argument de poca eficacia
el que, en aquesta matéria, formulen, o suposen ticitament, els partidaris de
la teoria escolastica: L’esperit és independent de la matéria i superior a ella;
no pot, doncs, patir-ne cap influéncia, i, per tant, és impossible que un ob-
jecte material, sensible, tant en si mateix, com representat en el phantasma,
pugui determinar la inteHigéncia al seu acte, sense contradir la condicié d’es-
piritualitat de Panima i de I'inteHecte.

Es cert que l'esperit humd, si bé en un grau infim, és encara essencial-
ment independent de la matéria i superior a ella, per0 aquesta superioritat i
independéncia se salva perfectament en concedir que, en la seva substincia
i en les operacions que li sén propies, 'dnima humana no depén directament
de la mateéria. Exigir, ultra d’aix0, ¢ue la matéria, ni com a excitant i objec
te de la inteHeccid, pugui influir en determinar l'inteHecte de I’estat potencial
a lacte propi, és suposar el que s’hauria de provar; és cometre una peticié de
principi. Qui volgués provar-ho, hauria de recorrer a altres medis argumen-
tatius, diferents del concepte d’espiritualitat i I'aludit principi.

Es indiscutible que coneixem les coses materials concretes, i en judiquem,
n’'inferim conclusions, etc. Cau, doncs, el singular material dins de 'objecte
de Ia inteHigéncia; és, en un sentit ver i suficient, inteHigible actu; car, de

(4) Cal pendre nota, per rebaixar una mica Pémfasi de 'alludit principi, i aplicacié
que se'n fa, d'una opinié teoldgica sustentada per autors de nota, que (Cf. v. g. PEscH,
De¢ novisstinis, n. 664) arriben a concedir la possibilitat absoluta, i el fet, de I'accié di-
recta del foc material de I'Infern, per a turment dels esperits condemmats (Vegi’s també
Savt Actsri, De civitate Dei, lib. 2, cap. 10),

No intentem ara propugnar agquesta opinié, ni impugmar-la; sols volem anotar fa di-
feréncia enorme, essencial, que hi ha entre influir un objecte material sobre un ésser espi-
ritual per a turmentar-lo, i per a determinar-lo a Pacte del coneixement. Si hi ha wviola-
cid del principi que comentem, si hi ha quelcom que desdiu de Fa condicid d'ésser espiri-
tual, és, certament, en el primer cas, més que en el segon.
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fet, I'entenem. Ara bé, el determinant d'una poténcia vital a Pacte propi, el
que l'excita a emprar-se sobre un objecte determinat, s: prescindim ara de la
voluntat, com a motor de les accions humanes, és la preséncia del mateix ob-
jecte a I'activitat de la poténcia vital, sempre i quan I'objecte estigui en con-
dicions actuals de poder ésser-ne el rerme; I'tll, v. g., per a determinar-se
a la visié d’un objecte, sols necessita la preséncia de I'objecte, en les condi-
cions recessdries de llum, etc. §A queé ve, doncs. PinteHecte agent? ;i Quin és
el paper de les espécies inteBigibles impreses?

Ja sabem la resposta dels escolastics: El singular no €s inteHigible actu.
Per6, ;com ho proven? Fundant-se en la teoria de I'inteHecte agent, pel fa-
mos principi: que el mmaterial no pot influir ce cap manera en I'espiritual.
¢Voleu una peticié de principi més clara?

IMPUGNACIONS POSITIVES

Feta la critica dels ionaments logics de la teoria escolastica, volem
apuntar unes observacions directes sobre I'inteHecte agent i les espécies in-
teHighibles jimpreses, els dos elements czracteristics de l'esmentada teoria.

La species impresse iuga un paper essencial en la teoria gnoseologica
dels escolastics. Ella hi representa la solucio cel gran problema del transit
de T'ordre sensitiu al propiament intelectiu. Perd, iqué és I'espécie inteHigi-
ble? Havem llegit molts d'zutors escolastics. e’s més autoritzats; hi havem
meditat forga, i ccnfessem que encara no hem pogut capir qué cosa sia la
species impressa. Diuen els seus partidaris que és una realitat accidental,
d’ordre espiritual, etc., etc. (Cf. URRABURT, Psachelogic, vol. 2, p. 403-441).
Perd, amb aixd res no sabem encara de la seva natura intima, en ordre a
les funcions que li s6n assignades. Els tomistes diuer: que és el resultat d’una
abstraccié especial de Pintelecte agent, en virtut de la qual, és despullat el
phantasma de les notes materials 1 individuants, restant-ne sols l'element in--
teHigible, universal (Vegi's, v. g., 1, 79. 3). Aquesta transformacio espiri-
tualitzadora, aquesta abstraccio, €s evident que no atecta l'ordre real ni Por-
dre imaginatiu, que no és cap viviseccio de la reaiitat sensible, que no es
produeix com una excisié¢ d’'una particula de I'objecte, o del phantasma, la
qual anés a actuar l'inteHecte possible; es tracta d’una abstraccié purament
inteHectiva; per aix0 en diuen una espécie intencicnal. Perd una abstraccio
inteHectual 0 és altra cosa que la separacid, qie fa lz inteHigéncia, de les
diverses notes contingudes en un objecte. Ara bé, és evident que aquesta se-
paracid mental suposa, com a condicid mdlspensable el coneixement previ
"dels elements a separar,

Responen els escolastics que aquesta ab:tra*mo que suposa el coneixe-
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ment previ, és I"abstraccié de I'inteHecte possible, no pas la de Pagent. Perd
nosaltres insistim que aquesta és l'esséncia de I'abstraccio inteHectual, que
una espécie intencional plasmada, elaborada, per una potencia inteHectiva,
sense un coneixement formal de I'objecte, que s’hi representa, és un absurd,
o una afirmacié ininteHigible. La species és una representaci¢ intencional de
I'objecte (Vegi's, v. g., 1, 85, 1 ad. 3). /I quina poténcia inteHectiva, encara
que li doneu el nom d’inteHecte agent, és capag de produir una representacid
d’un objecte, sense coneixe’l préviament?

Hom ha discutit molt entre els escoldstics, quina mena de representa-
ci6 és la de l'espécie impresa respecte del phantasma a qué es refereix. Els
tomistes solen propugnar, recolzats en 'autoritat de S. Tomas (Cf. C. Gent,,
lib. 1, cap. 53), una representacié formal i explicita. Altres li concedeixen
sols una representacio virtual, efectiva (SuARrkz, o. c., lib. 3, c. 2, nim. 20).

La nostra argumentacid fereix més directament I'opinié tomista que
afirma més netament el caricter representatiu de l'espécie. Quant a Ialtra
opinié, caldria, per a fer-ne la critica, aclarir préviament en quin sentit en-
tenen que el germen (és llur exemple classic; Cf. SuArez, o. c., niim. 22;
URRABURU, 0. ¢, pag. 413) conté I’ésser viu que d’ell es forma. En el
fons sembla haver-hi un concepte antiquat de la contencié germinal. Segons
els fisiolegs moderns, el germen o llavor conté actu tots els elements del fu-
tur organisme, perO petits, en miniatura, diriem. Deixant de banda aquest
punt exegétic, advertim que si aquesta representacié virtual que concedeixen
a l'espécie conté germinalment perd actu, els elements representatius de 1'ob-
jecte, cau també plenament sota 'objeccié anterior, I si ni en germen conté
acty la representacié de l'objecte, caldria que ens expliquessin aquest mou
misteri: una espécie que no representa actu I'objecte, i determina I'inteHecte
a coneixe’l actualment! ;1 aquell axioma: #nihil reducitur de potentia in ac-
tum, niss per aliguod ens actu? ;No és, encara, un principi inconciis de gno-
seologia escolastica que, per a verificar-se la inteHeccio, cal la conjunci6é del
conegut amb el coneixent? ;I no és precisament perqué aquesta conjuncid
no existeix en l'ordre fisic, que cal I'espécie impresa per a poder-la realitzar
intencionadament? *“Constat, diu Sudrez, dari in ommibus potentiis species
rerum cognroscibilium, et hoc non alia ratione, nisi ut obiectum cognoscibile,
uniatur potentiae” (o. c., 1, 3, c. 1, num. 6). Si, doncs, I'espécie no repre-
senta actu et formaliter I'objecte, jcom es fa la conjuncio?

A compte de trobar en l'espécie impresa la soluci6 cientifica del proble-
ma gnoseologic, hi trobem un misteri que caldria que fos ben explicat i ben
provat, per admetre’l com a solucié d’un problema purament filosofic. Un
misteri que és doble; car tan dificil és entendre que sia una espécie impresa,
com un inteHecte que, sense capir mentalment un objecte, n’extreu una espé-
cie representativa.
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La invencid de I'inteHecte agent es deu, com ja havem dit abans, a la
logica implacable del famos principi, que suara criticAivem: agens est
nobilius patiente. Admés el caracter passin de la inteHigéncia, i essent aques-
ta una facultat espiritual, hom no podria, segons I'’esmentat principi, con-
cedir-la actuada pels objectes exteriors, o pels phaniasmata, que son d’or-
dre sensible. Fou inventat I'inteHecte agent per a fornir, extraient-la del
phantasma, una espécie adequada, de caracter immaterial, capag d’influir
sobre l'inteHecte possible, i determinar-lo a la inteHeccié actual. Hom de-
manaria, perod, si I'inteHecte agent no és ell també una poténcia passiva d’'or-
dre espiritual, i com, essent-ho indubtablement, pot determinar-se a I’acte
propi, sota la influéncia dels objectes sensibles, del phantasma. Si aquest
determina I'inteHecte agent de I'estat potencial a Pactual, ;per qué no podria
fer el mateix sobre l'inteHecte possible directament?

Aquesta objeccib contra I'inteHecte agent, en el fons, no és nova (Cf. BaL-
MEs, Fiosofia fund., lib. 4, cap. 20; PALMIER], o. c, thes. XXV); opinem,
perd, que encara esta per resoldre. Car no és una solucié acceptable dir que
PinteHecte agent es determina sota la influéncia del phantasma, per la sim-
patia natural que importa la radicacié de l'inteHecte i de la phantasia en la
substancia de la mateixa anima. (StAREz, o. c., lib. 6, cap. 4, nim. 2.) ; Per
qué, en virtut d’aquesta simpatia, no es provoca igualment la determinacié
de FinteHecte possible, que també radica en la substancia de la mateixa dnima?

Hom sol dir que I'inteHecte agent estid sempre en acte. Aquesta expres-
5i6 0 és ambigua (Ci. De weritate, q. 10, a. 8, ad. 11), 0 és un contrasentit.
Es un principi inconcits de metafisica tomista que tota poténcia finita neces-
sita ésser actuada per un agent exterior, que la redueixi a acte. I I'intelec-
te agent no s’escapa d'aquesta llei inexorable.

Quant a 'exemple que solen emprar els qui aixo propugnen, del sol que
sempre llueix, encara que no hi hagi objectes iHuminats, basta dir que és un
exemple antiquat. Sense matéria iHuminable i iHuminada, el sol no lluiria.
Bs també un exemple inadequat, car I'accié iHuminativa del sol esti conti-
nuament en acte, i no a intermiténcies, com la de I'inteHecte agent.

Per molt que hom inculqui el caracter actiu de l'inteHecte agent, sem-
pre restard que tant ell, com I'inteHecte possible, son poténcies passives en
el sentit que no estan sempre en acte (Cf. 1, 79, 3) i, per tant, que neces-
siten un determinant per a posar-s’hi. ;Direu que l'inteHecte agent no és
purament passiu? Perd tampoc no ho és el posible; també aquest, un cop
determinat, executa i produeix I'accié vital d’entendre. Ambdues poténcies
inteHectives procedeixen amb perfecte paraHelisme. Ambdues, un cop exci-
tades convenientment, obren sobre llur objecte propi; la una abstraient-ne
una espécie; laltra assimilant-se’l, i fent-se’n una representaci6 vital. Les
denominacions d’agent i de possible, aplicades a l'inteHecte, no poden tenir
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altre sentit raonable, més que en relacid a l'espécie impresa; I'un la fa;
Ialtre la rep. Perd quant a la manera de determinar-se a P'acte propi, no sa-
bem trobar cap diferéncia essencial entre les dues poténcies. Caldria, en tot
cas, que els seus partidaris les determinessin més logicament.

També el testimoni de la consciéncia podria fornir-nos un argument
indirecte contra la logica del sistema escolastic.

Ninga no gosara negar que la consciéncia inteHectiva, o coneixement
espiritual, percep els actes de la vida sensitiva, i no en termes generals i abs-
tractes, sind concretament. Aquesta percepcio, segons la doctrina de S. To-
mds sobre el coneixement dels actes interns, és directa en el sentit que no
exigeix la intervencié d’una nova espécie inteHectiva elaborada ad hoc per
inteHecte agent, siné que en haver-se actuat la inteHigéncia sobre un ob-
jecte exterior, ja esta en disposicié proxima de percebre els seus actes o fun-
cions, sense cap espécie ulterior (Cf. 1, 87; 1, ad 3; In 3 Sent. d. 23, q. 1,
a. 2, ad 2; De veritate, q. 10, a. 9, c. ad 2; ib. a. &, ad 9; etc.) (5).

Ara bé, si l'inteHecte pot atényer directament, sense cap espécie propia,
una funcié sensitiva o imaginativa, Jper qué no un objecte sensitiu o ima-
ginatiu, el contingut mateix de les funcions aHudides, el phantasma? Ma-
xime, si hom té en compte que, de fet, el que percebem amb la consciéncia,
no és precisament l’acte sensitiu isolat de I'objecte, sind referit a ell. La cons-
ciéncia em diu, no sols que weig, sind que wveig aguest paper, ¢o és, I'acte
i 'objecte, tan intimament lligats, que hom practicaria una viviseccio, en se-
parar-los dins de la consciéncia.

Amb aixd no volem indicar el cami a seguir per a resoldre la qiiestid
gnoseologica, ¢o és, no volem dir que l'inteHecte, d’antuvi, percep l'acte sen-
sitiu i en ell i per ell, el contigut, o sia el phantasma. Aquesta via és possible
tedricament, perd en l'ordre real s’esdevé el contrari. Percebem directament
el phantasma, sense adonar-nos, almenys de llei ordinaria, de I'acte vital amb
el qual el percebem; després, per reflexio, podem atényer el mateix acte. Aixi
ho palesa el testimoni de la consciéncia, i aixi ho inculca justament S. To-
MAs (v. g., De veritate, q. 10, a. 8; 1, 87, 3).

Si el gran obstacle perque el phantasma pugui actuar directament sobre

(5) Aixi ho entenen els qui segueixen la doctrina de Sant Tomds. Cf. UrmABURD,
0. ¢., vol. 5, pag. 826. D’altres, com Suimrez (0. ¢c., lib. 4, c. 5, n. 3), opinen el contrari,
que és per una espécie propia, que percebem els actes de la nostra inima; les raoms, perd,
que addueixen no sén gaire convincents, ni en absolut, 2i des del punt de vista escolastic.
Es tractaria d'unes espicies inteligibles que no bastarien, per si soles, a determimar Paccié
intellectiva, sense la mocié prévia de la voluntat, o la intervencié d’algun altre determi-
nant. Aixi ho exigeix I'experiéncia interna (basta constatar que la reflexié sol ésser un
acte lliure) i aixi ho confessen francament els alludits autors. (Cf. Lossapa, De onima,
d 7 ¢ 1, n. 9). En resulta, doncs, una posicié curiosa: una espécie que no determina
l'intelecte! ;I no és precisament aquesta determinacié ’efecte formal de Iespécie inteHec-
tiva, segons l'ideari escolastic?
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la inteHigéncia, si la rad exigitiva de P’espécie preparada per P'inteHecte agent,
és la condicié material i sensible del phaniasma, també és material i sensible
P'acte imaginatiu. I si volieu dir que aquest és percebut en si mateix, sense
espécie, perqué esti present a I'anima, en la substancia de la qual radiquen
tots els actes i poténcies (1, 87, 4, ad 1), també ho estd el phantasma, que,
en definitiva, no és res més que el contingut, o terme immanent, de la funcié
imaginativa. ‘

Hom dirda que, segons la doctrina de S. Tomads, en els llocs abans citats,
essent reflex el coneixement que tenim de Pacte sensitiu o imaginatiu, I'in-
teHecte s’hi determina, no en virtut del mateix acte formalment, siné per
I'espécie directa de l'objecte sentit o imaginat, extreta del phantasmae per
I'intellecte agent. Perd aquesta explicacid sembla insuficient, a la llum dels
grans principis tomistes sobre la poténcia i l'acte. Adhuc donada l'espécie
represenfativa de l'objecte exterior, I'inteHecte no esta determinat a reflectir
sobre el propi acte, que ha excitat 'espécie; per a reduir-lo de Pestat poten-
cial a 'acte de la reflexid, és necessdria la intervencidé de la woluntat, o d’'una
altra circumstincia determinant de lacte reflexiu. Altrament, tota percep-
ci6 directa aniria seguida fatalment de la reflexié sobre ’acte perceptiu, con-
tra el testimoni explicit de la consciéncia.

El determinant formal de la poténcia inteHectiva a la reflexié sobre els
propis actes, no pot ésser més que l'objecte i terme de la reflexid, ¢o és,
el mateix acte inteHectiu o sensitiu, si voleu atendre-us a la doctrina de Sant
Tomas, o bé una nova especie directament representativa dels actes de I'dni-
ma, si preferiu I'opiniéo de Suarez.

Hem de confessar lleialment que segons les idees abans exposzdes en
tractar del coneixement voluntari i de lespontani, no podem concedir a
aquesta argumentacié una forga gaire decisiva, més que en tractar-se de
la reflexiéo espontania. En el cas de la voluntaria, el determinant no sols im-
peHent, sind també formal, de la reflexié és la voluntat, moguda per la in-
teHigéncia directa de I'objecte; car en tota percepcid la inteHigéncia sap i,
per tant, percep, almenys confusament, I'existéncia d'actes perceptius; i ai-
x0 basta perqué pugui determinar l'inteHecte a la reflexi6 sobre els seus actes.

Perd, quan es tracta de la reflexié espontania, I'impuls i la determina-
ci6 formal han de venir dels actes mateixos, que son l'objecte de la reflexio
(o bé d’'una espécie representativa d’ells) i aleshores Iargumentacio que hem
formulat, fundada en les nocions de poténcia i acte, subsisteix vigorosa-
men: logica. L’espécie directa de l'objecte exterior, extreta del phantasma
per linteHecte agent, s’ordena essencialment i formal al coneixement directe,
i estd indiferent quant al reflex; no pot, doncs, ésser el determinant for-
mal de la reflexié de la inteMigéncia sobre els seus actes.
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EL CONEIXEMENT DEL SINGULAR MATERIAL.

L’aplicacié inconsiderada del principi: agens est nobilius patiente, i la
consequient teoria de linteHecte agent, crea als escolastics, més concreta-
ment, als tomistes, una situacié dificil, quant a donar ra¢ del coneixement
dels objectes singulars materials. Cal parlar-ne amb certa amplitud, perqué ul-
tra I'interés filozofic que té en si mateix el tema, afecta, amb ses derivacions,
la qilestio de les relacions del talent amb l'organisme, per la part que té
0 pugui tenir el coneixement sensible en la perfeccio de l'inteHectiu. Es per
aixo, que volem fer una exposici6 critica de les teories dels escoldstics, per
explicar el fet innegable del coneixement deis individus materials, que tan
clarament ens testifica la consciéncia. Podem avengar, ja des d’ara, que,
fins avui, el problema no ha estat resolt satisfactoriament, malgrat les temp-
tatives enginvoses i subtils, i que, al nostre entendre, la solucié és impos-
sible sense un afebliment, o, si ho preferiu, sense una explicacio de I'esmentat
principi, i sense renunciar a la teoria de 'inteHecte agent, tal com la propug-
nen els escoldstics de més anomenada.

Primer de tot cal consignar un punt basic i acceptat universalmen:, en
I'exposicié del qual s’esmercen les diverses teories: El nostre inteHecte co-
neix els éssers materials, no sols en abstracte, siné també quant a llur sin-
gularitat.

Es aquesta una afirmacié corroborada mantes vegades per S. Tamas,
malgrat el que d’antuvi semblen indicar els titulars de certs articles, v. g., 1,
86, 1, i garantida pel mateix sentit comi fins a I'evidéncia. La vida humana,
en sa part maxima, per no dir en sa totalitat, és la constatacié d’aquest fet
experimental : que ia nostra inteligéncia concep, judica i raona entorn de
dades materials concretes, v. g., quan dic: aquest paper és blanc (6).

(6) Hom podria suposar que SanT TomAs atribueix a la cogitative i no a PintzHecte
propiament dit, o espiritual, el coneixement judicatiu dels singulars, quan diu que la cogi-
tative o ratic particularis “est collativae intemiionum individuolium, sicut ratio inteliectiva
intentionum untversolium” (1, 78, 4).

No volem escatir aquest punt d'exegesi tomista, sind sols deixar establert que Sant
Tomis po nega a la inteligéncia, propiament dita, el coneixement dels singulars. Basta
constatar que en el loc citat de la Summe (I, 86, I) i en molts altres de paraHes (#b.
a. 31 4; 1, 89, 4; Ounodlibet, XII, art. 13; De weritate, q. 10, 2. 5; Qq. disput. de anima,
a. 2, ad 1, etc.) afirma expressament que l'inteHecte humi coneix, d’una manera o altra,
els singulars; i Sant Tomds distingeix perfectament Pintellectus de la cogiteiiva. Si atri-
buis a la cogitatiza el coneixement dels singulars i el negués a l'inteHecte, altra seria, v. g.,
la resposta ad 1 del lloc citat.

Pel demés, és significatiu que el Sant Doctor no concedeix a la cogitative en :1 co-
neixement dels singulars, més que “collationem guamdam™, i no parla absolutamen: (Cf.
1, 82, 2, ad 3).

Un altre text de SantT TomAs que cal explicar en coheréncia amb la totalitat del seu
ideari, és Qgq. disp. de antma, a. 20 ad. 1. Sobre el qual es pot llegir el que diu RomEYER,
0. c., pag. 30.
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Hom pot afegir, encara, que tot procediment cientific es basa essencial-
ment sobre la combinacié de dades materials concretes. La Historia, v. g.
(podriem citar exemples encara més convincents) s’ocupa, primer, de cons-
tatar i coordinar els fets; després, hi basteix teories, apreciacions gene-
rals, exc

Suarez resumeix Pestat de la qilestié amb aquestes paraules: “In hac
guaestione conveniut authores singulare oliguo modo cegnosci ab ntellectu
nostro, qeoniam id evidentissima constat experientia. Attamen difficultas est
et dissensio circa wmodum quo singulare ab intellecty cognoscitur” (o. c.,
lib. 4, c. 3, niim. 2).

Un altre punt generalment acceptat pels escriptors escoldstics, i garan-
tit per l'experiéncia, és que el coneixement que tenim dels éssers materials
no és guidditatiu, no es refereix, d'una manera directa propia i absoluta, a
llur esséncia intima, sirdé més aviat al conjunt ce qualitats exhibides sensi-
blement, i a les composicions ulteriors que en faci la inteHigéncia. per la via
de lz= deduccid, abstraccid, etc. Aixi, v. g., sabem que son éssers substancials,
perqué ho exigeix la necessitat de sustentacié de les qualitats que percebem,
evidentment insubsistents; i, en general, sabem que tenen tal ¢ qual pro-
pietat interna, perqué ho deduim de les condicions exteriors percebudes pels
sentits. Un analisi ben senzill ens palesaria que les idees que tenim rela-
tives als éssers materials concrets, resiarien logicament anorreades, si voliem
prescindir de recolzar-les en les qualitats sensibles.

Heus aci una manifestacié de lz tragédia inteHectual humana: reduits
a proveir-nos de les dades proporcionades pels sentits, i condemnats a ig-
norar-ne l'esséncia intima que s’hi enclou!

Entre aquests dos extrems: I'afirmacié general, que coneixem verament
els éssers materials, i la negacid, que sia quidditatin el coneixement que en
tenir1, oscilen totes les teories gnoseologiques. Perd, qualsevol que sia la
posicié que hom adopti dins del tomisme, es topa sempre amb una difi-
cultat seriosa: Si els singulars materials no sén actx irteHigibles, sind pre-
vi el despullament de les notes individ-1als per 'inteHecte agent, jcom podra
mai la inteHeccié versar, de cap manera, sobre objectes sensibles, concrets,
com a tals, i sobre d’ells exercir la seva activitat judicativa i iHativa?

Es tracta solament dels éssers materials, car no és I'ésser singular, se-
gons e tomisme, Iobstacle de la intekegibilitat, siné la materialitat concre-
ta (1, 86, 1, ad 3). I essent la wateria signaia el principi individuant dels
¢ssers materials, resulta que aquests, en llur singularitat, com a tals, son
irreductiblement i essencialment refractaris a la inteHeccid.

La qliestiéd és interessant i greu; les solucions intentades =6n diverses.
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La més radical i, potser, la més logica de totes, és la del Cardenal
Caieta, el célebre comentarista de la Summa Theol. Segons ella, el nostre
inteHecte no coneix els singulars amb conceptes propis, siné sols argiiitius,
¢o és, “cum unum concipimus et aliud in illo conceptu arguimus mveniri:
quod tamen quid sit non concipimus. Sicut cum concipimus Sapien-
tiam infinitam esse, rem quandam excellentissimam subesse arguimus:
gid tamer sit res illa ignotum est. Sic res tla et nota quoddamemodo et
ignota est. Nota quidem n alio sclitet in conceptu Sapientiae infinitae:
ignota secundum suam rationem formalem et consequenter in proprio con-
ceptu: nota arguitive, ignota directe: nota gquantum ad quaestionem quia est:
ignota quasntum ad quaestionem quid est. Et hoc modo singulare wmaieriale
notum est intellectui nostro... Concipientes hominem et singularitatem et
quod homo non subsistit per se... erquitur et concluditur ob intellectu. in re-
rum naturc res quaedam singularis... differens ab universali sibi oblata per
differentiom sibi incognoscibilem quidditative” (In. 1, 86, 1).

L’opini6 de Caietd, sostinguda ja per alguns vells tomistes com CAPREO-
Lus (In. 1, Sent. d. 35, q. 2, ad. arg. cont. 4, conclus.) i per altres aristoté-
lics, com Averroes, €s rebutjada gairebé uninimement pels moderns.

I amb rad, en quant hom limita amb ella el coneixement que tenim
dels singulars a notes comunes i impropies i argiiitives.

Prescindint de la forga logica que pugui tenir dins del sistema tomista,
sembla evident que l'experiéncia interna li és totalment contraria. No conei-
xem els singulars quidditative, perc si amb conceptes propis i positius, i en
formem judicis i raciocinis corresponents. Els dos llibres que tinc oberts
al davant meu, m’ofereixen detalls diversos, sobre els quals puc raonar, com-
parar, etc., fer actes inteHectuals; i aquests detalls em sén coneguts per notes
propies, i no tan sols arguitive, i responen no sols a la qiiestié an est, sin6
també, en part suficient, a l'altra guid est, i son, en tot cas, de natura ben
diversa de les que em serveixen per formar el concepte de Saviesa infinita,
subsistent, idéntica a I'Esséncia de Déu, citant el simil que addueix Caieta.

Pel demés, sols la logica de sosterir una posicié inicialment falsa, pot
ésser la causa d’haver d’acceptar opinions tan contraries a tota realitat psi-
cologica, com la senténcia que comentem. I el mateix, o pitjor, hauriem
de dir d’alguns tomistes moderns que, tancats en el clos de llur teoria tra-
dicional, no concedeixen per als singulars materials més que un coneixe-
ment purament negatiu: “comme une lacune d'intelligibilité” (MARECHAL,
Le Thomisme devant la philosophie critique, pag. 168). L’haver de reiu-
giar-se en posicions, com aquestes, tan contrdries a la realitat experimental,
constitueix un argument formidable contra les teories d’on dimanen tals
conseqiiéncies.
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Volem anotar, perd, que la nocio de concepte propi i adhuc la d’argiittiu
no €s, entre els autors, tan clara i tan uniforme, com caldria. I com es tracta
d'un punt fonamental de la qiiestié del coneixement dels singulars, convé
definir clarament la nostra posici en la critica de la senténcia de Caieti.

3 Nosaltres propugnem que, en el coneixement que tenim de les-
séncia intima dels singulars, tots els elements son, d’alguna manera, argiii-
tius, com a deduits de les qualitats exteriors sensibles, que la inteHigéncia,
paraHelament a la percepcid sensible, aprén; i ulteriorment combina i en fa
iHacions.

b) No sabem comprerdre qué cosa sia el concepte propi d’una indi-
vidualitat material, v. g., d'aquesta taula, sense les qualitats sensibles que la
distingeixen de les altres taules. En prescindir d’clles, no hi ka res més d’in-
dividual en el concepte que la nota abstracta d’una haecceitas, que serd tot
¢l que vulguin els seus patrocinadors, menys una nota propia, car no ex-
pressa les qualitats sensibles que li son distintives, i les {iniques que ateny
el nostre coneixement directe, en 'ordre de la singularitat.

En resum: qui nega la coneixenca directa del singular n’ha d’adme-
tre sols Pargiiitiva; qui sosté que les qualitats sensibles, com a tals, son re-
fractaries a la inteBeccié propiament dita, no pot admetre més que ua co-
neixement impropi dels singulars. T aix0 caldria que sospesessin bé els to-
mistes adversaris de I'opinié de Caieta.

Una altra de les solucions que proposen els tomistes, per resoldre la
dificultat que comentem, és la que sembla indicar S. Tomas amb els segiients
paraules: “Homo cognoscit singularia per imaginationem et sensum; et ideo
potest applicare universalem cogpitionem, quae est in intellecty, ad particu-
lare: non enim propie loguendo, sensus aut intellectus cognoscunt, sed homo
utrumque” (De veritaie, q. 2, a. 6, ad. 3).

Aquesta solucié sembla tenir certz acceptaci6, adhuc entre alguns que no
pertanven a Uescola tomista en sentit estricte (Cf., v. g., T. PEscH, Psycholo-
gia, vol. 3, nim. 831, 1.° i 4.° pag. 152-4); ens sembla, perd, molt desencer-
tada i trobem justa la qualificacié que li aplica Suirez: “aliena 6 vatone”
"De anima, 1. 4, c. 3, num. 3), si hom s’entesta en prendre en un sentit massa
literal les paraules suara citades de S. Tomds. Bs cert que és I'inima, més
ben dit, I'home, Miltim subjecte d’atribucié de tot acte inteMectual, perd la
realitzacié d’aquest és obra total i exclusiva de I'inteHecte; les poténcies sensi-
tives no hi poden tenir d’altra intervencié més que indirecta i remota. I si
el judici, v. g., importa essencialment una copula, ¢o €és, la comparacié i afir-
macid (o negacié) de dos termes mentals, és evident que ha d’ésser una ma-
teixa poténcia cognoscitiva en la qual es trobin els dos termes; altrament, no
seria possible la comparacié i I'afirmacié o negacid. Aixi ho exigeix el sentit
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comd, i aixi ho inculquen els filosofs espiritualistes, en demostrar la simpli-
citat de I'anima (Cf., v. g., BALMEs, Ftlosofia elemenial, Psicologia, cap. 2;
Filosofia fundamental, lib. 9, cap. XI). Ara bé, en la proposicid classica: So-
crates és home; hi ha un terme concret (Socrates) i un altre d’abstracte (ho-
me). I com la imaginacid, i qualsevol poténcia orginica, és incapag d’abas-
tar un terme abstracte, resulta que ha d’ésser sola !a inteHigéncia qui capeix
els dos termes, i en fa la comparacié judicativa, i la subseglient afirmacio.

Opinem que les paraules citades de S. Tomas, en les quals es recolza
aquesta opinié que impugnem, no’expressen totalment la idea del Sant Doc-
tor, que no sdén més que una solucié indicada, que deuen completar-se amb
aquelles altres, on el Mestre indica prou clarament que és la mateixa inteHi-
géncia (i no sols la imaginacid) la que arriba fins al phantasma, i Vapren per
quamdam reflexionem. Heus aci les paraules de S. TomAs: “Mens singulare
cognoscit per quandam reflexionem, prout scilicet mens cognoscendo objec-
tum suum quod est aliqua nature universalis redit in cognitionem sui actuy
et ulterius in speciem quae est actus siui principium et wulterius in phantasma
6 quo species est abstyacta; et sic aliquom cognitionem de singulars accipit”
(De veritate, q. 10, a. 5. Vegi's també Ib. q. 2, a. 6; De anima, a. 2, ad. 1;
1, 86, 1; efc.).

Aquesta posicio és la general de I'escola tomista, i adhuc dels qui se-
gueixen, més o menys a distincia, la doctrina de S. Tomais., Autors tan allu-
nyats del Sant Doctor en altres matéries afins, com PALMIERI (0. c. thes. 28),
Iadopten; i altres fins la donen com a doctrina certa i incorporada definitiva-
ment al patrimoni de la ciéncia filosofica (Cf. F. Seevis, Della connoscenze
sensitiva, p. 1, c. 3, a. 9, niim. 118). Es per aixd que caldri tractar-la més
acuradament. _

I en primer terme, ens cal anotar que un sector important de la Filosofia
escolistica, representat principalment pels noms de Duns Scot i Sudrez, pro-
pugna el coneixement directe dels éssers materials concrets. Hi ha, perd, una
diferéncia remarcable entre la posicié d’aquests grans fildsofs de 1'Escolds-
tica i la que nosaltres adoptem en aquest problema. Per als escotistes i sua-
ristes el principi intrinsec d’ndividuacio en els éssers materials, no és la
materia signats, sind una altra nota intrinseca, que porta el nom conven-
cional de haecceitas; en el qual se separen netament dels tomistes. Tots els es-
colastics, obeint a la 10gica del gran principi que hem comentat abans, han
de suposar, i suposen, la matéria, com a tal, refractaria a la inteHecci6 directa
i immediata. Els tomistes admeten la matéria principi d'individuacié i pro-
clamen ininteRigible I'individu com a tal. Els suaristes i escotistes posen el
principi d’individuacié fora de la matéria, i admeten inteHigible I'individu,
com a tal. Pero cap escolastic no admet la possibilitat de coneixenga del sin-

83



24 j. B. MANYA

gular material sota I'aspecte precis de la seva materialitat sensible (obsta sem-
pre el famos prejudici d’escola) sense la intervencié de I'inteHecte agent, pro-
ductor d’'una espécie representativa de I'objecte material, perd espiritual ella
en la seva esséncia, i, com a tal, capa¢ d’influir sobre I'inteHecte possible, i
determinar-lo a la inteHeccié (SuAregz, ib., ¢. 3, nim. 5).

Coincidim amb els escotistes i suaristes, en el punt concret i exclusiu
de rebutjar la reflexi¢ sustentada per 'escola tomista per al coneixement dels
singulars, i en establir-ne la percepcid directu.

El procés inteHectiu que estableixen els tomistes: la reflexié des de 1’ob-
jecte universal a I'acte inteHectiu, d’aquest a I'espécie, de I'espécie al phantas-
ma, pot ésser constatat experimentalment, quan es tracta de la reflexio cons-
cient i cientifica, pero en I'ordre del coneixement espontani, la consciéncia tes-
tifica clarament que no es dona aquesta gradacid reflexiva. sin6 que, abans de
conéixer I'espécie i I'acte inteHectiu, i potser també I'objecte universal, la nos-
tra inteHigéncia percep el singular, com tal. Quan dic d’aquesta ploma, que
és fina, v. g., no m'adono ni de l'acte inteHectiu amb el qual capeixo la ploma
en general, ni de 'espécie inteHigible impresa, ni tan sols de la idea general
de ploma.

Aquesta testificacid esperimental és encara més evident si es tracta de
persones d’escassa cultura cientifica i, en especial, filosofica.

També, en el terreny teoOric, topa aquesta teoria amb dificultats serioses.
(En virtut de quin determinant pot arribar la reflexié inteHectiva a atényer
el phantasma? Si en el coneixement directe aix0 li és impossible, jper qué no
en el reflex? I si per la reflexio pot atényer linteHecte passiu el phantasma,
cper qué no directament? ;Quina és l'espécie determinant de lintellecte a
aquest coneixement reflex? Essent I'espécie inteHigible qui redueix a acte I'in-
teHecte, aquest no podrd atényer res meés que el que li abasta I'espécie. Si
dieu que 'espécie conté també les notes individuants, haveu destruit la vostra
teoria, en anuHar la funci6 essencial de l'inteHecte agent, que consisteix a for-
nir una espécie despullada de notes individuants. I si dieu que no les conté,
és impossible que, per ella sola, pugui U'inteHecte arribar al coneixement del
singular, més que en tot cas argiiitive, 0 com una negaci6 d’inteHigibilitat.
(Es per aixd que havem insinuat que I'opinié de Caieta era logica, dins el
sistema tomista.)

:Es que admeteu una nova espécie inteHectiva propia per aquest conei-
xement reflex? Pero no evadireu la dificultat. De la nova espécie, com de I'an-
terior, us demanarem si contindrd les notes individuants sensibles de I'objecte,
o no. I no us restaria altra solucié logica que admetre una espécie d'ordre
espiritual, perd representativa de l'objecte, com a material i concret. a l'estil
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d’Escot i Sudrez, o concedir que el mateix objecte sensible, el phantasma,
sense cap espécie intermédia, determina l'acte inteHectiu que versa sobre ell,
com opinem nosaltres. En un cas i en I'altre, la reflexio és artificial i inneces-
saria.

Com una mostra de la dificultat que pateixen els partidaris d’aquest co-
neixement reflex dels singulars, per a fer-lo viable, heus aci P'explicacié idea-
da per un talent tan agut, com el de Joan pDE S. ToMmAs, precisament per a
solucionar aquesta argumentacio, que acabem de formular. “Species ipsa abs-
tracta in obliqguo et de conmnotato habitudinem importat od illa singularic
phantasmatis, tamgquam od terminum o quo relictum, reproesentat enimm na-
turam abstractem ab tllis; unde relinguit aliquam connctationem et habitudi-
nem ad ila, ratione cujus semper illa repraesentatio et cognitio per eam
facta, a phontasmatibus dependet. Itague ipsa species repraesentans naturam
movel etiam ad cognoscendum obliguum et connotatum ialis naturee et ori-
ginem unde primo abstracta est” (Joax pE S. ToMAs, De anima, q. 10, a. §5).

Resp. Aquesta explicacio ve a resultar com si hom intentés conéixer una
persona determinada, mitjancant una fotografia, de la qual haguessin estat
esborrats o suprimits tots els detalls de la fisonomia personal. ;Quin profit
reportaria I'haver estat extreta d’aquella persona determinada? La relacié de
Pespécie inteHigible al phantasma, ben escatida, és una relacié d’origen, sense
cap fonament positiu en I'espécie, més que el d’haver-ne estat extreta per un
precediment que consisteix en despullar-la de tot el que sia singular, de tal
manera que es pot referir indistintament a iots els concrets de la mateixa
espécie. Essent aixi, no sabem trobar-hi cap fonament per bastir-hi una idea
propia i distinta del singular. I si no és aixi, tota la teoria de I'intelecte agent,
i, amb ella, tota la gnoseologia escoldstico-tomista, restaria en formal contra-
diccié, car tendeix essencialment a fornir espécies despullades de tota nota
individuant, i aixi ho professen amb tota claredat els seus partidaris.

Les anteriors observacions es refereixen a la doctrina tomista, princi-
palment. Quant a la critica de l'opinié d'Escot i Sudrez, cal fer un aclariment
previ. La consciéncia ens testifica que, de fet, tota idea relativa als singulars,
expressa indefectibiement les qualitats materials llurs. La idea que tinc del
meu gat importa la nota del color, forma, dimensions, actituds, etc., del ma-
teix animal. Si en prescindia, ja no representaria el gat mteu, sind un altre,
o el gat en general.

Deixem. doncs, de banda la qiiestid, no gens ficil, de la individuaci6 dels
éssers materials en virtut d'una haecceifas intrinseca, a la qual, com a un
element semi-misterids, recorren alguns autors anti-tomistes. De fet, les nos-
tres aprehensions dels singulars materials es refereixen essencialment, al-

83

5
f

>

a7l




25 J. B. MANYA

menys en part, a les qualitats sensibles. Aixd és el que principalment objec-
ten a la teoria que comenten els seus adversaris (Cf. UrriBURU, 0. c., vol. 5,
nam. 256).

No cal remarcar com aquesta objeccié no afecta, per a res, la nostra
posicid, més que, en tot cas, per ccnfirmar-la (7). Per a nosaltres, el conei-
xement directe dels singulars materials és essencialment el coneixement de
llurs qualitats sensibles, exhibides en el phantasma. 1 aixd és, també, €l que
vénen a dir els autors esmentats, almenys, els que hem pogut estudiar direc-
tament. En tractar del coneixement directe dels singulars no el refereixen
a una haecceitas intrinseca, en la nccid de la qual hom faci abstraccid de les
qualitats o accidents sensibles. sind als mateixos accidents o qualitats con-
cretes, expressament. Heus aci un text, ben clar, de Suirez: “Species quae
primo fit ab intellectz est omnino similis in repraesentaiione pheniasmati;
sed per phontasma tentum. repraesentatur res secundum accidentia per se
sensibilio; ergo eamdemn rem et codem: modo repraesentat species intelligi-
bilis facia ab inteilect agente” (De enima, lib. 4, ¢. 4, nim. I1).

Tot amb tot, la nostra opinid, en el fons, ve a coincidir amb la de Sua-
rez si prescindim de YinteHecte agent i de les espécies impreses, que Suirez,
com els altres escolastcs, reputa elements imprescindibles, i nosaltres rebut-
gem com a innecessaris.

ER CoONCLUSIONS

Els arguments amb qué hem impugnat el coneixement dels singulars per
un procés de reflexid, proven que els coneixem directament. Ho proven, pri-
mer, per exclusi, i, després, també positivament; sobretot Pargument d’ex-
periéncia, el qual és en si, i en la manera que Fhem formulat, una prova po-
sitiva del coneixement directe dels singulars. No cal insistir-hi. Mes aviat
sera convenient de fer una exposicié esquematica de la nostra teoria, i remar.
car-ne algunes coheréncies notables amb altres punts de doctrina gnoseologi-
ca generalment acceptats.

Heus ac! reduit a uns quants pants I'esquema del procés gnoseologic:

a) L’inteHecte és una poténcia passiva, en el sentit que, trobant-se en
estat potencial, necessita un determinat quoad specificationem i quoad exer-
ciiium, per arribar a l'acte propi. Cal, perd, no exagerar la passivitat de I'in-
teHecte, fent-ne com un ésser inert i sense accié vital sobre 'objecte, com
si, en totes les fases del procés inteHectiu, necessités d’ésser portat per I'im-
puls de l'objecte.

(7) El mateix diem d’altres objeccions que solen fer-se contra la teoria del coneixe-
ment directe dels singulars materials (Cf. MENDIVE, 0. ¢, n. 148). En el nostre sistema
es resolen automiticament, i no cal fer-ne uma refutacié expressa.
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b) Res no obsta perqué el phantasma pugui obrar directament sobre
I'inteHecte en estat potencial, i determinar-lo a la inteHeccié. Especialment
en I'home, per la unitat substancial de l'inteHecte i la imaginacié (radiquen
en la mateixa substancia, la de I'anima), ’accié del phantasma sobre la potén-
cia inteHectiva, no sols no és absurda, sin6 que és, junt amb la seva rcclproca,
lexpressno de l'estat 0 grau d’espiritualitat propi ‘de la nostra inima, i és fa-
cilitada 1 simplificada per la simpatia natural de les poténcies.

c¢) El que percep primerament i directa I'inteHecte en el phantasma
és el conjunt d’accidents o qualitats sensibles; el conjunt, o alguns detalls iso-
ladament.

d) Coneguts els accidents, venim per discursum en coneixement inteHec-
tiu de la substincia, per tal com un ésser accidental no pot existir sense un
altre que el sostingui. Aixi també, la natura i les propietats intimes de la subs-
tincia es descobreixen discursivament, per les operacions i- qualitats exteriors.

e) Les idees universals s’obtenen de les singulars per abstraccié i per
comparacio.

f) No hi ha cap necessitat d’espécie inteHigible impresa, per a deter-
minar la poténcia inteHectiva al seu acte. Com el verbum mentis determina
la voluntat, aixi, servatis servandis, el phantasma determina l'inteHecte a em-
prar-se sobre ell. La intervencié d’un inteHecte agent és, doncs, sobrera, in-
util.

Una objeccié i un aclariment. Almenys haureu de concedir que els
objectes materials, tal com sb6n en si mateixos, no obren directament i im-
mediata sobre P'inteHecte, per a determinar-lo al seu acte, sind en quant estan
continguts en el phantasma préviament format per la imaginacié. Altrament,
no podrieu explicar-vos el fet universalment reconegut de la necessitat del
concurs de la imaginacié en tot acte inteHeéctiu. Aleshores, PinteHecte podria
percebre directament els objectes materials, sense mobilitzar la funcié ima-
ginativa.

Resp. El punt essencial de la discrepdncia entre la nostra teoria i I’es-
colistica no és, precisament, si els objectes exteriors sensibles poden obrar
directament sobre l'inteHecte, o si és necessaria la intervencié dels sentits 1
de la imaginacié; sindé aquest altre: un objecte sensible (sia com a existent
en la realitat exterior, sia com a elaborat per la imaginacié i contingut en el
phantasma), pot, o no pot, pel fet d’ésser d’'ordre material, provocar I'acte
inteHectiu? Els escoldstics ho reputen absolutament impossible; nosaltres ho
creiem possible, almenys negativament, ¢o és, per manca de proves. Hom
veu, doncs, que en concedir que, en el present estat del nostre inteHecte, no
son els objectes exteriors directament, sind en quant continguts en el phan-
tasma, el determinant de l'acte inteHectiu, no atenuem per a res, les afirma-
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cions establertes arteriorment, com a bisiques del present estudi. A Pordre
material pertanyen, igualment, I'objecte exterior, i el phantasma que el re-
presenta.

La necessitat de la funcié imaginativa per l'acte inteHectiu, no sols en
els inicis del procés de formacié d’'una idea, siné també sempre que es sus-
cita novament en la consciéacia, planteja als fildsofs espiritualistes un pro-
blema ben dificil de resoldre, en qualsevol teoria. Pensem parlar-ne amb I’am-
plitud que cal. Per ara, basti remarcar que no son sols els cbjectes materials,
sind també els d’ordre espiritual, els que no podem percebre, sense la funcié
imaginativa. El fet és evident, i constatat pe- tots els idedlegs de qualsevol
escola. No és, doncs, per la radé formal de llur materialitat sensible, que ne-
guem als objectes exteriors el poder d’actuar directament i immediata el nos-
tre intellecte. Es que raons, d'ordre més aviat experimental gue tedric, ens
manifesten que en el present estat de vida, mixta d’esperit i de matéria, la
nostra amima no es comunica directament amb la realitat externa, siné mit-
jangant els sentits exteriors i interiors. Per0, en lestat de desiligament del
cos, no existint els sentits, el procés inteHectiu pot i deu anar directament
de I'objecte exterior a la inteHigéncia, sense passar pels sentits ni per la ima-
ginacid.

L’esquema gnoseologic que acabem de presentar, com a resum de les
nostres idees sobre aquesta matéria, concorda perfectament amb les dades
experimentals de la Gnoseologia (millor diriem que ha estat formulat en
vista d’elles) i amb altres principis que, si no son rigorosament experimentals,
sén com axiomatics entre els zutors de totes, o gairebé totes, les escoles filo-
sofiques.

Heus aci alguns punts a remarcar:

a) La perfeccid inteHectiva, el talent, és per se i en termes generals,
proporcional a la de la percepcié sensible. Aquest principi, que no és gaire
facil de justificar en altres sistemes que l'accepten plenament (vegi’s el que
diguérem en comentar la rad psicologica de S. Tomas, 1, 85, 7; Criterion,
nam. 19, pig. 439 1 seg.), obté, en el nostre, una explicacié tan simple com
logica. Basta recordar el que nculcavem suara, com a distintiu de la nostra
teoria sobre el procés cognoscitiu: que la inteHigéncia percep directament i
primaria, i sols all¢, que exgressa el phantasma de la imaginacio.

Advertim que cal posar a aquest principi _es reserves anotades en trac-
tar aquesta matéria, en el lloc esmentat de la nostra revista de Filosofia.

b) Hom accepta universalment, i ho comprova l'experiéncia, que no
coneixem gquidditazive els €ssers materials, siné sols en quant ens els mos-
tren els detalls sensibles, que hi hem conegut. En el nostre sistema, és aques-
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ta una afirmacié basica, imprescindible; millor diriem, n’és tota l'esséncia.
En els altres sistemes que fan comengar el coneixement inteHectiu, no pels
accidents sensibles, sin6 per la mateixa esséncia universal, la cosa no és tan
simple ni tan clara.

Els tomistes diran que també I’espécie impresa de llur sistema, elabo-
rada per l'inteHecte agent, és extreta del phantasma 1, per tant, limitada i
ajustada a les condicions d’aquest. Perd els demanariem, si aquesta abstrac-
cié misteriosa de linteHecte agent, és feta a base d’un coneixement previ
dels elements sensibles, o no. St accepten la primera hipotesi, admeten un co-
neixement inteHectiu directe del singular material; si la segona, no acabem
de comprendre, perqué l'espécie impresa ha d’ésser determinada i limitada
pels elements de la percepcid sensible, dels quals s’ha prescindit en elaborar
P'espécie, i els quals sén inconeguts de la poténcia plasmadora de I'espécie
inteHectiva.

¢) Remarquem finalment el fet psicologic de la connexié de la idea
amb la imatge. Perd com aquesta qiiestié interessantissima pensem tractar-la
expiessament en una altra ocasid, ens acontentem per ara d’aludir-la, per
no allargar innecessariament les pagines del present estudi.

UNA DERIVACIO TEGLOGICA

Aquestes idees tenen una derivacié teologica, que volem consignar ex-
pressament. Es refereix al coneixement que tenen els ingels de les coses
materials. Fem constar préviament que és una qiiestio sobre la qual els ted-
legs discuteixen amb gran llibertat i diversitat d’opinions (Cf. Cr. PEscH,
De Deo creante, nim. 373), entre les quals bé pot cabre també la nostra,
derivaci6, com hem dit, de les idees exposades en el present estudi.

Les diverses opinions dels tedlegs responen, com és natural, tractant-
se de matéries de lliure discussio, a les diverses posicions adoptades en la
gnoseologia dels singulars materials; sempre, perd, uns i altres sota la in-
fluéncia coercitiva del principi que hem comentat, el qual ve a ésser, també
en el camp de I’Angelologia, com un axioma que ningli no gosa criticar.

El grup més copids, i el més significat, sosté, amb S. Tomads, que els
angels coneixen les coses materials per espécies inteHigibles infuses per Déu
en llurs inteHigéncies. La rad és obvia: éssers totalment immaterials com
son, no poden produir-se el phantasma, del qual sia extreta l’espécie. Tam-
poc no tenen inteHecte agent, per la mateixa ra¢; fora completament initil.
No hi ha, doncs, més remei: o els éssers materials imprimeixen en ells di-
rectament llur espécie intelligible, o és Déu qui els la infon. El primer ex-
trem del dilema importa la negacié del principi intangible.
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Aquesta és també la posicié de Suarez i de la seva escola, malgrat d'ha-
ver admés en ['home el coneixement directe del singular material.

Els escotistes, en canvi, suposen en els angels un procés semblant al de la
inteHigéncia humana gquant als objectes materials singulars, ¢o és, per espécies
directes, emanades dels mateixos objectes; per aixd admeten en els ingels,
com en els homes, un inteHecte agent, forjador d’espécies espirituals, re-
presentatives dels éssers materials, i capaces de determinar a l'acte propi,
la inteHigéncia dels angels, sempre obeint a la logica del gran principi; que
els objectes materials no poden influir damunt l'inteHecte, que és una po-
téncia espiritual.

Finalment cal citar Popinié d’'un tedleg modern, de gran empenta i ori-
ginalitat, adduit diferents vegades en el present estudi, el jesuita D. Pal-
mieri; el qual, rebutjades, en el terreny de la Filosofia, les espécies inteHi-
gibles i PinteHecte agent, influit, perd, encara, de la pressi6 del principi
axiomdtic, sosté que els angels es determinen al coneixement directe dels
éssers materials, en virtut d'un impuls inicial, que Déu imprimi a llurs inteMi-
géncies, en ordre a dirigir I'atencié sobre els objectes (PALMIERI, De Deo
creante, thes. XX).

Hom veu que aguestes diverses opinions, dintre llur varietat, obeei-
xen a la mateixa tonica fonamemal: la suposada i indiscutida impossibilitat
que un objecte material pugui influir sobre la inteHigéncia espiritual, i de-
terminar-lo a l'acte: “Ratio est, diu SUAREZ, quia naturaliter non potest
spiritus immediate et directe pati aut offici aut excitari ab objecto mated
riah, quic est spiritui ommino improportionatum” (De Angelis, 1. 2, c. 6,
niim. 24). Perd, un cop rebutjada aquesta impossibilitat, no hi ha cap in-
convenient d’admetre que, en els angels, com en els homes, la inteHigéncia
és determinada guoad specificationem i quoad exercitium, per la preséncia
de P'objecte mateix, sobre el qual recau lacci0 inteHectiva. En I'inteHecte
huma. durant la vida present, els objectes materials obren determinant-lo a
la inteHecci6 per mitja del phantasma o imatge, que en els angels no es dona,
per tal com sén esperits purs. Hom ha de convenir, perd, que en l'ordre me-
tafisic, i a la logica del principi escolastic, la mateixa dificultat hi ha per
al phontasma, que per a l'objecte exterior, en ordre a determinar l'inteHecte,
car tots dos son factors d'ordre infra-espiritual. :

Aquesta manera de conéixer, per influéncia directa dels objectes sobre
la poténcia inteHectiva, seria per als angels el natural i ordinari de conéixer
els éssers materials; sense intenzar de negar, i molt menys, si hi ha raons
teclogiques convincents, la intervencié d’especies infuses en els inicis de llur
existéncia.

Sempre ens ha semblat una construccié innatural, un artifici, la condi-
ci6, atribuida als dngels, de congixer els éssers materials per espécies infu-
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ses immediatament per Déu en llurs inteHigéncies. No és aquest el proce-
diment normal de la Creacié! Cada creatura, dins del seu ordre, és per-
fecta i expedita per a actuar-se en les operacions, que li sén propies; sols
necessita 'impuls general (antecedent o simultani) de la Causa suprema.
I una natura, tan perfecta com la de I'angel, necessitaria per a actuar la seva
poténcia inteHectiva, la intervenci6 directa, especial, de Déu? Nosaltres opi-
nem que "Angelologia hi sortiria guanyant, si podia suprimir aquest afegi-
t6 de les espécies infuses, com a element necessari per al funcionament de
la inteHigéncia angélica.

. Els tomistes tenen rad contra els escotistes, en negar la necessitat de
'inteHecte agent, tractant-se d’unes inteHigéncies exclusivament espirituals;
perd els escotistes en tenen contra els tomistes, en establir que els dngels
coneixen les altres coses, per espécies directament emanades dels objectes

mateixos (8).

El que acabem de dir de la inteHigéncia dels angels, ho podem i devem
aplicar proporcionalment a I'inteHecte huma, en l'estat de separacié de I’ani-
ma i el cos, per la supervivéncia immortal dels esperits. Amb el qual i el que
hem dit anteriorment, restaria automaticament solventada alguna dificultat
que es proposa S. Tomais (1, 89) i deixa sense una soluci plena i satisfac-
toria, perqué no és possible de trobar-la dins del sistema escolastic. En trac-
tarem expressament en un altre lloc.

Quant a la InteHigéncia divina, només cal recordar que a I’Acte puris-
sim li repugna qualsevol actuacié ab estrimseco. Es impossible, doncs, que

(8) Sant Tomds, conseqilent amb les seves opinions filosdfiques, ensenya que la in-
telligéncia dels angels estd sempre en acte respecte dels objectes que comeix naturaiment,
i no en estat potencial com la dels homes (1, 58, 1). Aixd> sha d’entendre, no quant a la
consideracid actual dels objectes, siné quant al coneixement habitual, quant a lestat d'ig-
norancia o de coneixenga.

Sobre la consideraci6é actual dels objectes, opina Sant Tomis que la inteHigdncia de
I'angel esti sempre en acte respecte d’ell mateix; perd, quant als altres objectes, pot estar
en poténcia. “Intellectuus angeli non est in potentia respectn essemitoe etus, sed respectu eius
semper est in actu; respectu autem aliorum intelligibilium, potest esse in potentia” (De ve-
ritate, q. 8, a. 6, ad 7).

Aquesta opinié na és inconciliable amb el que acabem de proposar. No tenim cap
inconvenient, ans ho reputem molt logic, d'admetre que !'inteHecte de P'ingel estd sempre
actuat respecte de la seva esséncia. Quant al coneixement habitual de les coses sensibles
basta notar que la radé per ka qual la nostra inteHigéncia es manté en estat purament po-
tencial, és, entre altres, perqué els objectes no estan d’antuvi i sempre, a I'abast dels sen-
tits, pels quals comenga la inteHeccié humana. En la de Pingel, perdy els objectes senmsi-
bles no serien coregu:s pel mitjd dels sentits, dels quals I'Angel esti desproveit, siné di-
rectament i sense els limits de temps i espai, almenys en els termes estrictes que exigeix
laccié prdopia d'um ésser material sobre un altre de la mateixa indole.

Encara hom podria admetre comodament aquell impuls inicial que en aquest sentit
suposa Palmieri (nosaltres, perd, el reputem un element artificial, un altre afegité). Des-
prés, el vigor de la inteHigéncia angélica, la seva condicié purament espiritual, fornirien
el complement de I'explicacié.
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el coneixement que t¢ Déu dels singulars, sia determinat pels objectes ma-
teixos, ni directament, ni indirecta.

ORDRE DEL PROCES COGKOSCITIU

Resta encara una qiiestid, sobre la qual ens és obligat de parlar, puix
é' el complement logic i indispensable de la doctrina fins ara exposada, so-
bre el coneixement dels éssers singulars materials, i pot ésser important per
ses derivacions a la qiiestio del talent: Fordre dels nostres coneixements.

Els tomistes, conseqilents amb llur teoria del coneixement reflex dels
singulars i directe dels universals, afirmen que primer percebem I'universal
que el singular. I dins Pordre universal, les idees menys universals son les
més tardanes, perqué s’atansen més als singulars. Comenga, doncs, el procés
inteHectiu per la idea més universal i més vaga, la de I'ésser, i va davallant
pels géneres i espécies subalternes, fins a 'infima d’aquestes, que és I'altima
de les que abasta directament l'inteHecte. N’hi ha molts, perd, que opinen,
com CAIETA (De ente et essemtia, (. 1, conl. 2), que aquest descens no cal
que sia rigorosament ordenat i gradual, que pot produir-se el salt de les
categories més transcendentals a les menys universals, sense passar per les
intermeédies (Cf. UrRRABURU, 0. ¢., pag. 894).

Contrariament, els qui admeten la coneixenga directa dels singulars so-
len establir, com Durand, Sudrez, etc., un ordre general ascendent en el
procés inteHectiu: primer, els singulars; després, els universals. Quan es
tracta, perd, de l'ordre dels mateixos universals entre si, es decanten amb
preferéncia per la via descendent: dels més universals als que no ho son
tant; v. g.. SUAREZ (0. c.,, niim. 16).

. Escor (In. l. Sent., d. 3, q. 2) i els seus deixebles adopten una posi-
cié anomala, original, en fer comengar el procés inteHectiu per I'infim uni-
versal, I'espécie atoma, abans i tot que el singular.

Hem de comencar establint una distincié que podria ésser la clau de la
solucid del problema.

Cal distingir dues menes d’universals, o dues classes d’idees que volen
ésser designades amb aquesta denominacié: universal. N'hi ha uns que ho
so6n per rad de llur vaguetat, perqué sdn conceptes confusos, en els quals
res (o molt poc) no es concreta i determina; resulten idees boiroses, mig
esfumades, que, per aixd mateix, tant poden ésser @ com b com ¢, etc., i en
aguest sentit es dirien comunes i aplicables a a, a b, 0 a ¢, indiferentment.
Perdo n’hi ha d’altres, els que podriem anomenar universals reflexos, cien-
tifics, o propiament tals, que no basen llur universalitat en I'aprensio vaga
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i confusa, siné en l'abstraccié inteHectiva; en virtut de la qual, de les mol-
tes notes, clares i distintes, que integren un concepte, es va prescindint men-
talment d’algunes més particulars, i en resta una d’aplicable a altres ob-
jectes. Sempre, pero, cal remarcar-ho bé, la nota (o notes) universal és una
idea clara i distinta, un concepte perfectament definible. Els primers impor-
ten essencialment una coneixenga imperfecta; els segons assenyalen el punt
culminant de la perfeccié inteHectual. Els primers es dissipen, s’esvaeixen,
amb l'atencid i l'estudi; els segons es confirmen i s’aclareixen més.

En relacié amb els singulars, els universals primers representen un
grau o una etapa inteHectiva inferior, car sempre el coneixement detallat i
concret d'un objecte és més perfecte que el coneixement obscur i vague. En
canvi, els segons assenyalen un progrés sobre el coneixement singular, el que
hi ha del coneixement analitic al sintetic: després d’haver analitzat i pon-
derat bé les notes que integren un objecte, és quan la ment pot triar les es-
sencials i copsar-hi la rad d’universalitat.

Exemples confirmatius d’aquesta distinci6: Quan dic que I'ésser abs-
tracte és l'objecte de la Metafisica, parlo de I'universal cientific; perd6 quan
dic, una cosa, aix0 és una cose, expressio tan freqilent en el llenguatge
vulgar, es tracta de l'universal del segon mode, de la vaguetat. Quan dic
que un triangle és una superficie limitada per tres linies rectes, assenyalo
una nota abstracta, universal, perod clara i distinta, i ben precisa; i en pre-
dicar aquesta definici6 d’'un equiliter o d'un isosceles, o d’un escalé, faig
una afrrmacioé clara i plena. Compareu aquesta nota abstracta amb la imaige
d’un triangle real i concret, perd que, vist de lluny, es presenta amb forma
boirosa, i hom no pot precisar si és equilater, isosceles, o escalé.

Segons aquesta distincié i els principis abans establerts, intentarem la
solucié del problema de la prioritat logica dels universals. Fem notar que
ens basem en I'argumentacié de S. TomAs (1, 85, 3), que, en principi, repu-
tem incontrovertible.

Heus aci les idees de S. Tomas: Tot el que procedeix de lestat de
poténcia a l'acte, arriba primer a I'acte incomplet, que és mitja entre la po-
téncia i l'acte, que a l'acte perfecte. En procedir, doncs, el nostre inteHec-
te a actuar-se, troba primer l'universal que el singular, car el coneixement
d’aquest es refereix a notes distintes i determinades, mentre el del primer
importa essencialment una certa vaguetat i confusié caracteristiques del co-
neixement imperfecte (g).

(9) PALMIERI, qui en aquest punt no sembla trobar-se gaire lluny dels escotistes, cri-
tica aixi Pargumentacié de Sant Tomdis: “non seguitur necessaric quod debeat esse prior
cognitio indeterminatisstma enils, nam potest esse cognitio confuse quidem, illius tomen
obiecti quod prius ei objicitur.” (Anthrop. thes., XXVIIL)

Aquesta observacié dc Palmieri és justa en si mateixa, perd no afavoreix la teoria
escotista, siné la que nosaitres propugnem derivada de Pa del coneixement directe dels
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El mateix principi és aplicable i, de fet, 'aplica S. Tomis al coneixe-
ment sensitiu.

La conclusié final és aquesta: “Tam secundum sensum guam secundum
intellectum cognitio magis communis est prior quam cognitio winus com-
muynis.”

D’aquesta doctrina, i del que abans hem explicat, resulten aquestes dues
proposicions, en les quals es resumeix el nostre pensament sobre aquesta
gitestio.

a) Sempre que la percepci6 inteHectiva és vaga i indeterminada, i per
tant, imperfecta, ja perqué ho ha estat la percepcid sensitiva, base de la in-
teHectiva, ja, potser, per altres causes, el procés inteHectiu segueix la via des-
cendent, de l'universal al particular; la qual, en aquest cas, és la via indis-
pensable per al perfeccionament inteHectual. Es el cas a qué es refereix l'ar-
gumentacié de S. Tomas. Un cas freqlient en tot el transcurs de la vida
inteHectual, quan hom comenga a actvar la inteHigéncia en un ordre determi-
nat de coneixements, que ens vingui de nou; i, encara més propiament, sem-
bla ésser el cas dels inicis absoluts de la vida de la inteHigéncia, en cada in-
dividu. La causa és sempre la mateixa, la que assenyala S. Tomis, el pas
gradual de la inteligéncia de I'estat potencial a I'acte, primer imperfecte, fins
a assolir la perfeccié que li és propia.

Aquesta consideracié sembla d'un valor absolut en l'ordre inteHectual
tedric. Practicament, perd, 'home no és sols inteHigéncia, és voluntat, és
afecte, és passio. Per aixo, en intentar de determinar la idea que fou la
inicial de lexisténcia humana, cal considerar ’home integralment, i no sols
en Pordre inteHectual pur. I si és cert el que diuen alguns psicolegs moderns,
que els primers moviments i activitats vitals responen a ‘endéncies o afectes,
com la fam (Turrd), la libido (FrEUD), 0, segons d’altres, 'admiracié tra-
duida a l'exterior en l'actitud d’obrir els ulls extraordindriament i fixa da-
vant dels objectes, semblaria destruir-se l'afirmacié tomista, que la primera
idea, que envaeix la pensa de Pinfant, és la d’ésser, car la fam, la libido, 1’ad-
miraci6, etc., importen conceptes més concrets i més determinats que el ge-
neralissim d’ésser.

Nosaltres, pero, opinera que aquestes i altres dades semblants de la

singulars, i que resumim en el text amb les dues proposicions que hi segueixen immedia-
tament.

Si la confusié del coneixement és tal que en resten esborrats els trets individuants de
I'objecte, logicament hem de pensar que en ¢l moment de la maxima coninsié, que &s el
moment inicial, restaran esborrats, ultra els individuants, els trets especifics i els genérics,
i el concepte restard reduit a la idea més vaga, que és la d'ésser. Es el cas de la pri-
mera proposicié. Perd, si la confusié no arriba al grau d’anullar els trets que sén carac-
teristics i singulars de.l'objecte, aleshores el que ateny la inteHigéncia no és I'espécie dtoma,
ni cap wuniversal, siné el singular i concret. Es el cas de 1a segona proposicid,
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Psicologia moderna, adhuc suposant-les cientificament comprovades, no reso-
len la qiiesti6 de la prioritat cronologica de les nostres idees, car es refereixen
necessariament a un estat de la vida inteHectiva, que no és el primer en ab-
solut, siné que en suposa d’altres, que potser no han tingut cap manifestacio
exterior, o, almenys, no han estat apreciades, els quals, logicament, han de
referir-se a idees cada cop més vagues i imperfectes, i, en ltim terme, a la
d’ésser, que és la més imperfecta de totes.

b) Quan la percepcié sensitiva és clara i distinta, com s’esdevé nor-
malment en el transcurs de la vida, i sobretot si es tracta d’objectes ja ha-
bitualment coneguts, la inteHeccié corresponent no comenga per l'universal,
siné pel singular i concret, tal com el presenta I'aprensié sensitiva. El procés
inteHectiu, aleshores, segueix la via ascendent vers l'universal pels procedi-
ments d’abstraccid, comparacio, etc. Es tracta de 'universal cientific, del con-
cepte transcendental, en el qual consisteix la perfeccid inteHectiva, i al qual
arriben, uns més aviat que els altres, segons el grau de talent de qué estan
dotats.

La prova tedrica s’obté facilment amb I’aplicaci6 dels mateixos prin-
cipis de S. Tomas. Aci la perfeccié no consisteix, com quan es tracta de P'u-
niversal de la vaguetat i confusio, a descendir al coneixement detallat, singu-
lar, sind al revés, a remuntar-se a les idees universals, que son la llei regu-
ladora de I'ordre singular. Es per aixo, que P'inteHecte, en actuar-se vers I'acte
propi complet i perfecte, ha de seguir la via ascendent.

Pel demés, la historia de totes les ciéncies n’és una prova experimental
irrefutable. En aixo consisteix el progrés cientific, en ascendir, recolzats en
Panalisi, que és coneixement detallat i singular, a la sintesi dels principis i
les lleis cientifiques, que sOn essencialment universals. (Vegi’s BaLMEs, Filo-
sofia fundamental, lib. 1, cap. 4.)

I fins 'experiéncia interna ens diu amb tota claredat que, en els assump-
tes normals 1 corrents de la nostra vida, comencen els nostres coneixements
inteHectuals en el punt mateix que assenyalen els sensitius, o sia en el sin-
gular i concret; des del qual hom pot arribar, i sovint s’hi arriba, al coneixe-
ment universal; perd, a voltes, es realitza tot el procés inteHectiu, sense ha-
ver-se produit ni una idea universal, o almenys, molt tardanament i secun-

daria.

Sembla oposar-se a aquestes idees el conegut principi, axiomaitic entre
els afiliats a ’escolastica (v. g. 1, 79, 7) i corroborat pel mateix Barmzs “(Fil.
fundamental, lib. 5, c. I i XI), amb el qual, en aquestes matéries, convenim
més que amb els aristotélics: Nihsl sntelligitur nisi sub ratione entis.

Per tal de posar en clar I'abast d’aquest principi, convé establir una dis-
tincié tan facil, com facilment negligida: Una idea pot referir-se a un ob-
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jecte de dues maneres: explicitament i implicita, expressant-ne mentalment
les notes constitutives, o bé, només suposant-les, deixant-les, com a latents,
dins la consciéncia. En la idea integral que tinc de S. Tomads entra que fou
frare dominicd, que visqué al segle X111, etc. Ara, en citar-lo i comentar-lo
habitualment, no penso aquests detalls, perd els trobaria facilment reflectint
i escorcollant en el meu ideari. Hom veu clarament, i cal remarcar-ho, que
per a fer explicit el que estava contingut implicitament en una idea, cal una
idea nova, un acte inteHectiu numéricament distint de l'anterior.

No hi ha cap percepcid inteHectiva que no importi latent i implicita la
idea d’ésser, que pot esdevenir, facilment, explicita, per la reflexié, amb un
nou acte de la inteHigéncia; pero és fals que la idea d’ésser sia necessaria-
ment Pobjecte explicit i directe en tota inteHecci6. La consciéncia em diu
ben clarament que moltes de les idees i percepcions que tinc es refereixen a
objectes materials concrets, sense cap expressid de l'ésser abstracte. En
pensar Pere, penso un home, un animal, etc., un ésser, en ultim terme; perd
aix0 no vol dir que en la idea que tinc de Pere es contingui, per a res,
la idea expressa d’ésser, ni de cap altre universal (10). La hi trobo per re-
flexid; una reflexié tan simple i tan facil com vulgueu, perd reflexio, al fi
i al cap. Una reflexid, a més, directa, ¢o és, que per arribar a la idea d’ésser
des de la I’En Pere, no em cal passar gradualment per totes les categories
intermédies, sind que hi arribo, o puc arribar-hi, directament, de primer an-
tuvi. Més encara, nosaltres concediriem que la ment en reflectir sobre els
objectes concrets que coneix, se'n va espontaniament a la nota general d’és-
ser, amb preferéncia sobre les altres universals que constitueixen l'objecte,
per la rad que les propietats o notes més facils, més conegudes, i que ens
sén més familiars d’'un objecte, son les primeres que- se’ns presenten en
reflexionar-hi, '

Els peripatétics invoquen molt sovint la intervencié de lelement uni-
versal en tots els actes inteHectius i volitius. Opinem que aquesta interven-
cio és una veritat sempre certa, i moltes vegades, estéril. Tots els éssers sin-
gulars, pel fet d’ésser-ho, reflecteixen una idea o principi universal, sota la
qual poden classificar-se. Qualsevol accié referent a un objecte determinat,
es refereix implicitament a totes les categories universals superiors a dit ob-
jecte, i en ell verificades. jI qui gosara sustentar que, per aixd mateix, tota
accid es refereix a un universal, com al seu objecte exprés i formal? Un fus-
ter, v. g., en emprar les eines propies, obeeix implicitament a aquest principi:

(10) Dissentim ifrancament d’alguns autors, que semblen reduir els conceptes singulars
a una composicié artificiosa, a base d’elements universals. “Conceptus singulares, diu Par-
MIERI, coclescunt ex conceptu aliquo wmiversali determinato per factum semsationis out oli-
quid simile” (0. c., thes. XXVIII). Encara ens desplauen més aquestes altres paraules del
mateix autor: “In comcepte singularis comtinetur explicite comceptus universalis.” “in his
conceptibus ego existens, hic homo, habes universale explicitum.® (Ib.)
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Amb les eines de fuster hom pot fer taules. ;I voleu dir que l'objecte, que
intenta produir el fuster amb les eines, és una taula en abstracte?

El principi: Nihil intelligitur nisi sub ratione entis, no té altre valor que
el que li permeten aquestes observacions. Quan percebem mentalment un ob-
jecte concret i clar, la idea d’ésser no hi és explicita, no preexisteix, més que
implicitament, a lacte reflex pel qual és formulada explicitament; un acte
nou i distint de I'anterior amb el qual percebiem l'objecte concret. Per a po-
der ocupar-nos de l'ésser general, i formular-ne la idea expressa, cal que
deixem mentalment, més o menys, la idea de I'objecte concret.

A aixo ve a reduir-se, substancialment, el que diu Baumes (Fil. fund.,
lib. 5, c. II), malgrat certes discrepincies externes, més aviat de léxic.

Hi ha una distincié corrent entre els escolastics, que expressa aixi el
Card. CAIETA: “Natura aliqua dupliciter sumitur in communi, scilicet, adver-
bialiter et nominaliter. Adverbialiter quidem, ut cum dicitur quod color it
communi est obiectum visus, non enim color communis aut universalis, sed
color communiter et universaliter est obiectum visus, quomiam. visio non ter-
minatur od colorem umiversalem, hoc enim solo intellectu attingitwr, sed ad
colorem universaliter, id est in quocumque, quandocumaque et uticumgue inve-
mitur. Nominaliter autem cum dicitur quod color in communi intelligitur, sci-
tur, deffinitur, etc. Quoniam color universalis, id est abstractus a conditio-
nibus individuantibus haec terminat” (In. 1, 80, 2). Segons aixd, classifica~
riem el principi escolistic, que comentem, d’aquesta manera: “Nikil intel-
higitur nisi sub ratione entis, adverbialiter sumptum, concedo; nominaliter,
1ego.”

L’ésser abstracte i els universals constitueixen, dins l’objecte integral
de la intelligéncia, una nota caracteristica i distintiva, a la qual no pot arri-
bar el coneixement sensible. Perd I'acci6 inteHectiva no versa sempre sobre
aquests objectes propis i reservats; t€é una altra esfera més modesta, la dels
objectes materials concrets i singulars, que li és comuna amb les poténcies
cognoscitives inferiors.

La posicié del nostre inteHecte és, també en aquest punt, intermédia en-
tre els esperits purs (Déu, dngels) i els éssers inferiors; amb els primers té
de comi, si bé en un grau molt inferior, les idees universals; amb els segons,
el coneixement sensible, perd sota un aspecte essencialment superior.

LA VOLICIO DEL SINGULAR MATERIAL.

L’intima relaci6 de les dues grans poténcies espirituals, inteHecte i vo-
luntat, fa que tota teoria especial, referent a I'ordre inteHectiu, es projecti
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sobre el terreny de la volici6, amb una modalitat propia. Aixi s’esdevé en la
qgitestio del coneixement dels singulars materials, quant a les derivacicns que
té a ordre volitin. En el cas de la nostra teoriz, el pas d’un ordre a l'altre
és obvi i facil: la inteHeccio dels singulars, directa i formal, determina la
voluntat a acceptar-los, o rebutjar-los, en el mateix sentit. formal i directe,
de llurs qualitats individuals. Perd en el cas de la teoria tomista del conei-
xement reflex dels singulars, que acabem de criticar, la solucié no és tan ex-
pedita. En el terreny de la volicé dels singulars, com en el de la inteHeccid,
el tomisme es crea situacions dificils, sempre obeint a la logica dels principis
aristotélics, i, en especial, per I'aplicacié inconsiderada del principi que hem
comentat, segons la qual, un objecte d’ordre sensible no pot influir sobre una
poténcia espiritual, i determinar-la a I'acte prop..

Si la voluntat és, com ensenya S. TomAas (1, 89, 2), i ho ratifica el ma-
teix sentit comu, un apetit o tendéncia, que segueix el coneixement intedec-
tual, aixi com I'apetit sensitiu segueix el coneixemer:t del propi ordre, es de-
dueix, donats els principis tomistes, que la voluntat superior o racional, es-
sent una poténcia purament passiva, no pot determinar-se al seu acte, més
que per un objecte d’ordre espiritual o espiritualitzat, ¢o és, universal.

Aix0 no s'avé gaire amb lexperiéncia interna, que ens diu, amb tota
claredat, que també els objectes materials concrets poden excitar la nostra
voluntat, i ésser el terme dels actes volitins. Si la voluntat superior no pot
moure’s més que per motius d’ordre universal, jcom pot atényer els singu-
iars materials, que son l'objecte propi de l'apetit inferior? Si algun d’ells
influia sobre la voluntat, determinant-la a I'acte, es violaria el famés princi-
pi. Més encara, com la voluntat es refereix als objectes, tals com sén en la
realitat, si hom suprimia del seu ambit els singu'ars i concrets, -esultaria im-
passible, gairebé en absolut, tota actnacié de la voluntat.

La dificultat és seriosa, i fins podria comprometre la distincio essencial
entre la voluntat i Yapetit sensitiu. En aquest sentit se ‘a proposa S. TowmaAs,
i li déna la solucid segiient: “Ad secundum dicendiosn guod appetitus intel-
lectivus et si feratur in res quce sunt extra amiraam singwlares, fertur tamen
n ea secundum aliguam rationem. universalem, sicut cum appetii aliqued quia
est bonuwm”. (1, 80, 2 ad. 2). La mateixa solucio propcsa, encarz més expres-
sament, en altres llocs, v. g., De wvertiale, q. 22, a. 4 ad. 2.

Cal confessar que la resposta és subtil i és enginyosa, perd no és prou
convincent, ni prou objectiva Adhuc dins de Pideari tomista, gosariem po-
sar-li certes reserves de caracter logic. Si la voluntat es regeix per !'inteHecte,
si aquest entén, en un sentit ver i suficient, encara que imperfecte, el concret
material, si en el concrer material pot haver-hi rad de bé, ;perqué la voluntat
no podria amar el bé concret directament, 1 sentir-ne I'atraccié immediata i
formal? Es cert que, segons la doctrina tomista, el singular material no és
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conegut directament per I'inteHecte, siné per reflexid, pero ja adverteix el
Card. Caieta, en el comentari d’aquest capitol, que “sive directe sive reflexe
non est curae, non emim oportet quod apprehensum reflexe sit appetstum
reflexe; multa enim reflexe intelligimus, ut guac in anima sunt, et directe
volumus”.

Altra volta és la logica dels prejudicis aristotélics, el que impedeix la
visié clara d’una realitat tan simple, tan natural!

Perd prescindint d’aquests detalls, que en diriem interiors, la teoria
escolastica de la volicié dels sirgulars secundum aliqguam rationem umiver-
salem, és susceptible de diverses impugnacions directes. Ens fonamentem, en
primer terme, en el testimoni de la consciéncia.

Segons aquesta doctrina de S. Tomas, cal distingir en la volici6, el
terme de l'acte volitiu, i la ra¢ formal del mateix; el terme és I'objecte con-
cret, tal com el presenta la realitat; la ra6é formal és la nota de bé universal,
abstracte, que es reflecteix en el singular concret. “In termino alicuius actus,
diu CAI1ETA, comentant aquest lloc de la Sumwmna, sunt duo, scilicet terminus
et ratio terminandi; terminus est res ipsa ad quam appetitio terminaiur, quae
scilicet cognoscitur et appetitur. Ratio autem termanandi, iuxta nomen suum,
est id quo formaliter terminus ipse habet quod terminet actum illum, verbi
gratia... in proposito, cum appetimus sonari, res appetita est corpus sanum.
ratio vero terminandi appetitun: est sanitatis bomitas” (In 1, 8o, 2).

Sembla evident que la rad formal de voler un objecte és el primer que
es vol explicitament i formalment en el mateix procés de volicié. Un co-
merciant, v. g., quan vol emprendre un negoci pel guany que espera trau-
re'n. El guany és aci la raé formal de voler. I és clar que sense haver vist
préviament el guany i haver-io volgut realitzar, no hauria volgut empren-
dre el negoci.

Ara bé, hi ha molts actes de la voluntat, relatius a objectes concrets,
en els quals la consciéncia no percep cap intervenci6 de motius de caricter
universal. En el cas, suara citat, del comerg, el comerciant no ha fet cap
acte de volicié explicita del guany, o negoci, en general, siné d’aquest guany,
d’aquest negoci. Es més, ni tan sols li ha vingut al pensament cap objecte
o principi d’ordre universal. T cal advertir que, sense aquesta condici6 pré-
via, no pot donar-se un acte volitiu corresponent, per motius d’ordre uni-
versal, car la voluntat és una poténcia cega, que sols pot moure’s en el sen-
_ tit, 1 en la mida, que i marca la inteHigeéncia.

Els motius de caracter abstracte es pressuposen en tota volicié racional;
perd una cosa €s que es pressuposin, i altra, que sien la ra6 formal i expli-
cita de voler. Es el mateix que déiem respecte de I'ésser en la inteHeccis. No
és tot u dir: res no podem entendre, si no té rad d’ésser, que dir: en tota
inteHeccié l'objecte formal i primer és la idea d’ésser. Emprant el léxic de
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UEscolastica, diriem que el bé universal, pres adverbicliier, és el terme de
tota volicié, perd no, pres nominaliter,

Insistint en aquestes consideracions no és dificil de trobar la rad ex-
plicativa d’aquest fet de consciéncia, i, ensems, un nou argument contra la
teoria escolastica. La voluntat, essent una poténcia passiva, no pot actuar-
se ultra I'abast de 'excitant que li presenta la inteHigéncia. Una de dues,
doncs; o el singular material, com a tal, pot moure la voluntat, o lz voli-
cié dels singulars és impossible. Cert que er tota volicié concreta, hom pot
trobar implicita, ja ho hem dit, la intervencié d’algun principi general, d'al-
gun bé abstracte (v. g. en el exemple del ccmerciant, s’hi implica que el
ngeociar, el fer guany, és bo); peré aixo no basta per explicar la volicié
d’un objecte concret, d’aguest objecte. Dir que la voluntat del comerciant
fou moguda finicament pel desig de guany secundum rationem universalem,
equwaldrla a dir que la seva volicié versa e*-cclLsnament sobre el guany en

abstracte, i no sobre aguest guany.
L
¢I no pot ésser, direu, que el motiu formal, que atrau la voluntat, sia
el bé abstracte, i el terme del consentiment sia un objecte corcret, en el,
qual es trobi verificada la raé d’aquell bé abstracte? Resp. La imaginacié
ho coordina ficilment; pero a la llum de la inteHigéncia és un cortrasentit.
Concebem perfectament, i ho concedim, que una qualitzt bona d'un objecte
ens faci voler tot el conjunt, 'cbjecte integral, perqué li és inseparable, o,
de fet, inseparada; perd I'analisi psicologic ens demostra que, per a voler
Fobjecte integral, ens ha calgut apreciar, en tot el conjunt, la raé de bé,
almenys, de la connexié amb el bé formal. Serse aquesta premissa, la vo-
licié no abastaria tot el conjunt, siné sols la gualitat alludida. Aixi també,
per a explicar la volici6 d’'un objecte concret, no basta la rad formal ce bé
abstracte, reflectida en el bé concret, cal ]Ja raé formal de bé concret, car
la voluntat sols pot voler ¢o que li presenta I'inteHecte, i tal com li ho pre-
senta. Quan li presenta un objecte raterial i concret, si, dels elements que
constitueixen el concret, sols els universals (i no els individuants) poden
moure la voluntat, com afirma el torisme (1, 8, 2), a ells terminard lacte
volitiu, i hi terminard separadament i tnica, car aixi I'hi presenta I'inteHecte.
Remarquem, com a explicacié dltima, que PinteHecte és una poténcia abs-
tractiva, ¢o €s, que en el conjunt de notes constitutives o integrants d’un
objecte, la inteHigéncia pot atényer actix acuestes o les altres, deixant de
banda les restants. I I'adhesio de la voluntat és de la mateixa condicié que

Paprensié inteHectiva.

Hom instard, encara: La connexi6 entre €l concret i I'abstracte és, per
si sola, un bé suficient per explicar la volicio del primer pel mctiu formal
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del segon, segons indicdvem suara. No cal, doncs, invocar la radé de bé sin-
gular intrinsec, per explicar la volicié del concret. Resp. Aquesta connexio,
essent un fet d’ordre concret, singular, no pot, segons la doctrina tomista,
exercir influéncia sobre la voluntat, determinant-la a I'acte, ni ésser el terme
formal de la volici6. 1 és que, deixant de banda tecnicismes obscurs, aques-
ta connexi6 no significa res més que: tal objecte és bo, pero bo, no sols en
abstracte, siné també concretament. com a singular, per ses qualitats intrin-
seques singulars i concretes. Concebre aquesta connexié en un sentit mate-
rial, com un lligam extrinsec entre I'objecte concret i la raé de bé universal
que s’hi reflecteix, seria estrafer la realitat ontologica i el procés psicolo-
gic de la volid6.

Hom hauria de dir encara que I'acte de la voluntat tindria, com a ter-
me propi i per se, el bé abstracte, i el concret, només que per accidens.

De res no serviria tampoc, en ordre a explicar la volicié dels singu-
lars, apeHar a la coneguda distincié entre apetit superior, o voluntat, i in-
ferior, o sensitiu, i atribuir al primer els universals, i els singulars materials,
al segon.

En principi, és ver que l'apetit que s’ocupa dels objectes sensibles és
I'inferior, peré, de fet, també se n’ocupa, moltes vegades, el superior. “Con-
tingit, diu CAIETA, appetitum swperiorem ferri complete in hoc appetibile
singulare... abigque appetitu inferiors” (1, 80, 2). Pel demés, la consciéncia
ho testifica amb tota claredat; amb un sol acte, amb el mateix acte, puc re-
butjar ur plaer material, per amor a Déu.

La inteHeccio 1 la volicié procedeixen perfectament paraHeles, sota aquest
punt de vista, segons la nostra teoria. L’apetit inferior i el coneixement sen-
sible es refereixen solament als objectes materials singulars. L’apetit supe-
rior (voluntat) i el coneixement superior (inteHecte), ultra 1'objecte dels in-
feriors (singular), en tenen un altre de propi i exclusiu de les poténcies
espirituals (universal).

Perd adhuc que la voluntat no es referis directament als objectes d’or-
dre sensible, sind a la tendencia de Papetit sensitiu envers ells, caldria pre-
guntar: (és que aguesta tendéncia de Papetit sensitiu no pertany a ordre
material i concret, tant com els objectes als quals es refereix?

El Cardenal CaiETA, en el comentari del capitol aHudit de la Susmma
theol. (1, 80, 2), que, dit sia de pas, en alguns punts, més aviat sembla una
impugnaci6, que ua comentari del text de S. Tomas, proposa, per a solven-
tar el problema de la volicid dels singulars materials, presentat per ell amb
claredat i logica insuperable, la segiient explicacié: “Appetitus intellectivus
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semper movetur ab intellecty practico cuius est etiom apprehendere singu-
laria sewmsibilia, sive directe sive reflexe non est curae...

Nec obstat si intellectui practico oporteat quandoque immisceri appre-
hensum per cogitativam ad perfecte movendum quoniam apprehensumn per
Sensum exclusum est o motione appetitus intellectivi virtute propia et secum-
dum se, non autem ut adiungitur apprehenso per intellectum... Cum diffe-
rentia pemes diversitatems motivorum secundum se pro umoguoque appetitu
stat quod per adiunctionem et colligationem, tan virnwm quam cbiectorum,
sensatum ut coniunctum intellecto, compleat quandoque motivum intellectivt
appetitus.”

Abans, en parlar de la inteHeccid dels singulars, hem referit i hem re-
butjat una opinié paraHela, que alguns atribueixen a S. Tomas, i que Sua-
rez qualifica justament de “aliena a ratione”. Una critica semblant pocem
fer de I'explicacié de Caietd sobre la volicio, fundant-nos precisamert er el
text de S. Tomas. Si hi ha dos ordres de coneixement, essercialment dis-
tints, i si correspon a cadascil el s=u apetit propi, pe- molt relacionats que
suposeu els elements objectius d’aquests dos ordres de coneixement, sempre
seran essencialment distints, i sempre els uns afectaran I'apetit superior, i els
altres, l'inferior exclusivament. Si Zallava aquesta regla, hauria fallat la raé
adduida per S. Tomas, per a establir la distincid essencial entre la voluntat
i I'apetit sensitiu.

Aquesta, poc encertada, explicacié del comentador de la Swmma theol.,
o no afegeix res al text que comenta, sind que n’és més aviat una explicacié
més obscura, o es converteix en una negacié velada (si voleu, una atenuaci6)
de la doctrina fonamental del text de S. Tomas.

P T
' TEORIA TOMISTA DEL LLIURE ALBIR

Resta, encara, un punt a aclarir, referent al terme directe i formal de
la volici6 humana. Apar que S. Tomads fa derivar ldgicament la llibertat
humana de la universalitat de Fobjecte de la voluntat, i, en Gltim terme, de
la universalitat de I'objecte de la inteHeccio. L’argument, ve a ésser aixi:
I'objecte propi de la voluntat o apetit superior de 'home és el bé universal,
abstracte. Perd, com Puniversal es refereix indiferentment als singulars en
ell continguts (car en prescindeix), en presentar-se a la voluntat un objecte
singular (noti’s que la voluntat s’adreca a objectes concrets), no pot inferir-
li una atraccié o impuls necessitant; pot, doncs, rebutjar-lo. Heus aci la vo-
luntat lliure.

Aquesta idea consignada, més o menys explicitament, en alguns textos
de S. Tomas (v. g, C. Gent., 1. 2, c. 48, niim. 4; De veritate, q. 23, a. 1),
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ha estat reproduida, com és natural, pels seus deixebles i seguidors, adhuc
aquells que no ho sdn gaire incondicicnalment. (Cf. ZiGLIARA, Psych., pi-
gina 352; UrrABURU, Psych., vol. 3, nim. g6, pag. 305; T. Pescr, Psych.,
vol. 3, nim. 912, 4, pag. 218; Gorri, Theologia scholastico-dogmatica, vol. 2,
pag. 63, dub. 4; etc)

El nostre comentari a aquesta argumentacié és ben simple. Deixant de
banda la critica d’aquesta teoria, i donant-la com a expressié auténtica de la
ment de S. Tomas, bastaria recordar que, segons doctrina indubtable del
Sant Doctor (Cf. 1, 37, 2), els angels coneixen els singulars materials, com
a tals, i, conseqiientment, a ells, com a tals, es refereix també la voluntat
angélica. I si en els angels aixd no és cap obstacle per a la llibertat d’albir,
dper qué ho seria en els homes?

Pel demés, ens reca d’admetre que sigui aquest el pensament auténtic
i integral de S. Tomas. Sense sortir dels seus escrits, en la mateixa Summa
theologica, hom pot trobar els elements d’'una teoria dels fonaments de la
llibertat, més solida segons el nostre parer, i més independent de certes pre-
ocupacions i partidismes d’escola. La teoria del lliure albir importa, en pri-
mer terme, un element objectiu, ¢o és, la condicié de certs objectes, en els
quals no es verifica plenament la raé de bé, siné que porten la tara (objec-
tiva o sub’ectiva, real o pensada) d’algun mal, que neutralitza I'accié atrac-
tiva que la ra6 de bé exerceix sobre la voluntat, i la deixen en cert equilibri,
que la faculta d’acceptar-los o de rebutjar-los. Co que explica S. Tomas,
amb aquella precisié i 10gica que li son propies, v. g., 1, 82, 2, c. i ad. 2;
De malo, q. 6, a. un. ad. 7; etc.

Caldria que els seguidors de S. Tomas possessin esment a determinar
el sentit que dona el Sant Doctor a I'expressié bé universal, en proposar-la
com la idea fonamental, per a bastir-hi la prova de l'existéncia del Iliure
albir. El B¢ universal, abstracte, exerceix sobre la voluntat un impuls irre-
sistible, necessitant, perd no precisament per sa condicié d’abstracte, o uni-
versal, siné perqué importa un bé pur, sense barreja de mal. I en aquest
sentit I'argumentacié de S. Tomads coincideix amb la que acabem d'enunciar,
i és del tot convincent. Altrament, caldria preguntar si la voluntat, sempre
que se li ofereix un objecte universal, sent la necessitat interior de voler-lo.
L’experiéncia interna diu prou clarament que els objectes que no verifiquen
la noci6é de bé pur i complet, tant si son universals com si son singulars, no
infereixen a la voluntat una atracci6é necessitant. Els exemples ¢6n abundants
i vulgars.

Ultra aquest element objectiu, en cal un altre de subjectiu, per cuni-
pletar la teoria del lliure albir: la mobilitat de la inteHigéncia, no lligada a
la consideracié d’'un determinat aspecte i d’una determinada apreciaci6 de
I'objecte, com s’esdevé en els animals inferiors, siné lliure de fixar-se i apre-
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ciar diversament els diversos caires morals, i les diverses condicions, bones
o dolentes, atractives o repulsives, d'un objecte.

Sense aquesta condicié subjectiva, I'exercici de la llibertat, tal com ens
el manifesta la consciéncia, féra impossible. (Vegi's 1, 83, 1.)

Opinem que amb aquests elements, auténticament tomistes, hom podria
formular uza prova fonamental de Pexisténcia del lliure albir huma (que
designariem amb l'expressiéo: teoria dinamica de la llibertat) molt menys
discutible q=e la que proposen alguns escolastics, basada en la nocidé del bé
abstracte, com a objecte propi de la voluntat.

Joan B. MANYA, Prev.
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