
QÜESTIONS DE GNOSEOLOGIA 

LA TEORIA DE L'INTEL"LECTE AGENT 

Descartat el Materialisme i establerta la distinció essencial entre el cone1-
xement sensible i i'inteHectiu; descartada, també, la hipotesi de les idees in
nates, amb l'afirmació que s'originen pels sentits i naixen de la sensació, el 
problema gnoseologic es redueix a suavitzar la transició del coneixement sen
sible al própiamem inteHectual, a explicar com els ser.tits exteriors, o interiors, 
poden provocar l'actuació de la inteHigencia. 

Els Escolastics solucionaren la qüestió d'una manera lógica i enginyosa. 
amb la coneguda i celebre teoría de l'inte.Hecte agent i les especies inteHigibles. 
Pero aquesta teoría, que entre els escotastics és com un dogma filosófic, és, 
per a molts altres filósofs espiritualistes, un absurd o una complicació inne
cessaria. Pot dirse que extra-murs de l'Escolastica, adhuc en aquells sectors, 
com el que representa Balmes, que senten per ella una simpatía sincera i n'apro
fiten molts elements, la teoria de l'inteHecte agent és, entre les que integren 
l'ideari escolastic, una de les més discutides. 

El sistema gnoseologic de Balmes és més simple i més dreturer que el deis 
escolastics; es limita a constatar la unitat substancial de la sensibilitat i de la 
inteHigencia, pera legitimar la irrupció de la primera en la segona. Vegi's Fi
losofia fi-tndamental, llib. 4, cap. XX, núm. 125. 

Aquesta teoría, pero, comet el defecte de no haver sospesat a bastam;a la 
dificultat que representa, dintre qualsevol sistema de Filosofia espiritualista, el 
transit del coneixement sensible a l'inteHeciual, en el punt concret d'assenyalar 
una raó suficient de la detenni.nació de l'inteHecte, ¿e l'estat potencial a l'acte 
propi. No és proti raó la unitat substancial de la imaginació i l' inteHecte, per 
autoritzar un procés de simpa tia, com ja nota justament S. Tomas: "Verum est 
quod d·Hae potent-iae, quae sunt in una substantia a1iimne ra.d-icatae, compatfr1n
tur sibi in.v icern .... quan.tum a.& hoc quod una potentia ab alia rnovetur, sicut 
irna.güiatio a sen.su. Et hoc qui.dem possibile est, qi1ia forniae imaginati01iis 
et sensus sunt eiusdem gene.,.is: utra.eque enún. sun.t individuales. Et ideo for
mae, quae szmt in sensu, possunt impriniere formas quae sunt in imaginatione, 
movendo imaginationem, qua.si sibi similes. F ormae au.tem i·m.aginationis, in 
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qitantum s1mt ·individual.es, non possunt causare formas inteUigibiles, cum sint 
unh•ersales." (De anima, a. 4, ad I.) 

Opinem que la lógica sobria d'aquestes consideracions, si prescindim d'al
gun detall accidental, que podria discutir-se, basta per desvirtuar el vibrant 
raonament de Balmes contra les especies inteHigibles ( 1 ) . 

En el mateix defecte de Balmes cauen els altres filosofs enemics de la 
teoría escolastica de l'inteHecte agent, v. g., PALMIERI, Anthropologia, 
thes. XXV; M E :-.DIVE, PsJ~cliologia., cap. X, a. 6, núm. 513; RoMEYER, Saint 
Thoma.s et notre connaissance de i'esprit lm nwin - A rchives de Philosophie, 
vol. VI, Cahier II , - París, 1928, pag. 44; etc. L'estat potencial de l'inteHec
te exigeix, amb necessitat metafísica, un determinant proporcionat, per ex
plicar l'acte inteHectiu. Així, dones, si no es prava previament, almenys amb 
arguments negatius, que un ésser material i sensible és actu inteHigible, en el 
sentit que, com a tal, pot influir directament damunt ? inteHecte, malgrat la 
condició espiritual d'aquest, i determinar-lo a l'acte propi, de res no serveix 
apeHa::- a la simpatía de les potencies de !'anima. Tot el més, concedint molt 
i massa, s'explicaria la determinació quoad exercitizflln: pero no quoad spec.ifi·· 
catfonem. 

El sistema escolastic, en canvi, té el merit d'haver-se preocupat amplia
ment, i a ions, de la dificultat esmentada ; pero no havent-li trobat una solu
ció natural i adequada, deixa la línia recta de la simplicitat balmesiana, i adop-

(r) " Sea lo que fu.ere de la distinc-ión de las facultades entre sí, lo cierto es q-,ie la 
co11cien ~ia nos atestig"a que es «KO mismo el ser q;u piensa, ti que sien.te, el q11~ quiere, 
el q11e hace o el q~ie padece; lo cler!o es que esa misma concieticia iios atestigua la fotinu; 
com1mi.:ación e11 q11e se hallan ~oda.s las operacio11er del alma. lnstantáneame11te ref!e:rio
namos sobre la impresión setatida, instantáneamente experimentemos una sensa.ción agrada
ble o it1grata, a c0t1secumcia de ufta reflfxión que nos ornrre; pensamos sobre la r:olrmlad; 
q11eremos o rechaeam<>s el objeto del pensa,mimto; hay dentro de nosotros un hervidero, 
por de•irlo así, de fenómeno.; de difirentes clases, que se enlazan, se modifican, se pro
ducen, se reproducen, inffa1,iendo redprocamcnte los u1ws sobre los otros, ftl. co1m.nicació·n 
incesante. De toqos tenemos concienci.J, todos se halla11 en un campo común, en ese yo, 
que los experinumta. ¡Qué necesidad liay, pues, de fingir seres intermedies para f:oner en 
com1mi.aci611 las facultades del alma! ¡Por qué ésta, con su actividad llamada, eii!endi
,,1iento, no podrá ocuparse i1mi.edi.1tanumte de las afecciones )' rePresentaciones sensibies, y 
de todo manto halle en su concirnc·ia! Supuesto lJ1H esa can~ncia, en su fodivisib!e 1mi
dad, compre11de toda la variedad de fos f enómenos internos, no alcanzo por qiié la ccthoi
dad intel<ct"al de! alma no podría r~f erirse a todJ cuanto ella e11cie"a de activo o de 
receptivo ; sin que sea necesario fingir ~species que sirvan, como de correos, par.1 comu
nicar a unas facultades lo que está s11cediendo m las otras." (B.'\LlllES, Filosofía fii11da
mental, lib. IV, cap. XX, n. 125.) Parades eloqüents i expressives d'una gran veritat ex
perimental, pero al marge de la raó íntima de la possibilitat d'aquest fet intem, en el que 
es refereix a la invasió del camp espiritual de !'anima pels fenomens sensible• ! Si l'espe
rit és :ndependent de la materia, i no pot patir-ne la influencia directa, ~ com és possible 
aquesta penetració, aquest hervidero? La unitat indivisible de la consciencia! Evidem; un 
fet experimental. Pero un filosoi espiritualista, per a conciliar-ne la possibilit:rt oamb el 
seu ideari, ha d'exposar previament com els fets s~nsibles entren o poden entrar directa
ment en la consciencia intellectiva. 
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ta la corba complicada de l'inteHecte agent i les especies inteHigibles, per tal 
d'explicar i justificar el pas de l'ordre sensitiu a l' inteHectiu, obeint sempre, 
amb lógica severa, als seus principis metafísics: la potencialitat de l'inteHecte, 
i la impossibilitat de reduir-lo a l'acte, per un agent d'ordre sensible. 

Pot hom dubtar del valor de la solució escolastica al problema gnoseolo
gic, pot hom sentir-se adversari de la teoría de l'inteHecte agent i les especies 
inteHigibles; hom, pero, ha de reconeixer que els escolastics han determinat el 
fons de la qüestió més profundament que els seus a<lversaris. Aquests devien 
haver sospesat millor la dificultat que representa, per a tot filosof espiritua
lista, que un agent material, com ho és la imatge o phmztasma, pugui actuar 
sobre una potencia espiritual, l' inteJ.lecte, i haurien pogut veure que la sim
patia de les potencies no explica, ni pot solucionar res per ella sola, mentre 
no se li deixi expedit el camí, que li barra la dificultat susdita. Posats els ini
cis del coneixement espiritual en el coneixement sensible, no hi ha més remei 
que admetre una acció previa espiritualitzadora del phantasma, com els esco
lastics, o provar que, almenys en aquest ordre, cal rebaixar o explicar un xic 
el to emfatic i absolut del principi espiritualista. 

E ls enemics de la teoria de l' inteJ.Iecte agent insisteixen a rebaixar la 
distinció de les potencies de l'anima entre si i de llur substancia comuna, per 
tal de poder eixamplar !'eficacia de la simpatia de les potencies organiques fins 
a les espirituals; pero per molt que hom redueixi la susdita distinció i inculqui 
la unitat substancial de !'anima, sempre restara aquest element distintiu: que 
l'anima té funcions espirituals, com la inteHectiva, i en té de sensitives, com 
la imaginativa. I aquestes funcions, essent distintes i de distint ordre, reque
reixen un excitant proporcionat i apte per a llur actuació. Altrament hom hau
ria de confessar, sota la pressió de la lógica, que qualsevol funció en la qual 
prengui part !'anima, v. g. una funció nutritiva (cal recordar que !'anima té 
potencies espirituals, sensitives i vegetatives), bastaría per excitar directament, 
en virtut de la simpatía, l'inteHecte i determinar la inteHecció. Així, dones, mal
grat la simpatia de les potencies que, en si mateixa i en termes generals, és 
un fet innegable, hi cap sempre aquesta pregunta: ¿un excitant d'ordre pura
ment sensible és prou per provocar, per si mateix, una funció espiritual? 

. És ací on rau essencialment l'estat de la qüestió. Alguns autors el despla-
cen en referir-lo a l'afirmació de la ininteHigibilitat del singular material, la 
qua!, diuen, se suposa, pero no es prova en el sistema escolastic. (Cf. RoME
YER, o. c., pag. 45.) Els escolastics argüeixen d'aquesta manera: E ssent l' in
teHecte una potencia passiva, Ji cal un determinant a l'acte de la inteHecció. 
I, com un ésser material no pot obrar sobre una potencia espiritual, és neces
saria la mediació d'una especie espiritual, representativa de l'objecte sensible, 
que actui l'inteHecte; i, ulteriorment, una potencia, l'intdlecte agent, produc
tora de les especies inteHigibles. Així ho estableixen terminantrnent els mestres 
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més representatius de l'Escolastica (2). És aci, dones. on cal impugnar l'ideari 
escolastic, si hom vol arribar al moll de la controversia. 

Entre els enemics de la teoría escolastica hi ha metafísics eminents i fran
cament espiritualistes, i adhuc afectats, en moltes coses fonamentals, a l'idea
ri de S. Tomas. Es natural, dones, que s'hagin plantejat la qüestió en el pttnt 
que acabem d'assenyalar i hagin cercat una solució a l'argument escolastic. 
Pero la solució neta i lógica de l'argument escolastic no l'hem poguda trabar 
en cap deis esmentats autors. Veiem-ne alguna temptativa. 

PALMIERI (o. c., thes. XXV) després d'haver concretat la seva opinió amb 
aquestes paraules: "In-tellectus non debei spectari ut aliq·uod a.gens sepamtmn 
a sensu, sed est rea-pse 1'.psa anima sentiens. Existente ergo sen-satio·n.e et sensu. 
intimo ejusdem., natu-raliter consequüur ut anfrna sentien.s, cmn sit ca.pax in
telligendi id quod senti'.t, illud quoque intelligat"; com pressentint ell mateix 
la feblesa de l'explicació per pura simpatia de les potencies, es fa aquesta ob
jecció: "Dices obfectum in sensu e.:i.-istens est materiale, ideoque non idon.eum 
pro intellectu." I respon : "Haec argmnentatio supponit titm quod re~uiratur 
ante cognüio11em i1zforma.t-io intellectus ... (1'.d 'l!era negamus, imo nec possibi
le e.;t) ... tum quod non sufficicmt.ctr d.::terminetur intellectus ~ pracsen tia sen
sationis in ecdem subiecto." 

Com es veu, la resposta de Palmieri a l'argument escola;;tic es redueix a 
negar que el principi determinant de l'inteHecte hagi d'inf ormar la potencia 
per a determinar-la a l'acte inteHectiu . I bé ! Aixo tot el més que prova és que 
el determinant de l'inteHecte no cal que sigui precisament !'especie imeHectiva 
dels escolistics, pero resta intacta la dificultat essencial: ¿quin és el determi
nant proporcionat a la condidió espiritual de l'inteHecte ?, car una energia en 
estat potencial, per a reduir-se a acte, necessita la intervenció d'un excitant ade
quat, tan si l'excitació és informativa i inherent, com si és extrínseca, o de 
qualsevol manera. 

Cal, pero. fer justícia al talent de Palmieri, d'haver obirat la solució sa
tisfactoria, en escriure aquestes pa.raules: "Ad detrrminand11-1n intellectm·n non 
est necessarfo actio aJ.icuius nob-ilioris age'ntis, sicut 1MC corpora quae sensus 
determinant sunt nob-iliora sensibus; nani heic non- agitur de catUSa quae vim 
conferat cognosc.en-di, sed de disposition e subi-ecti, qua.e ra.tio sit cur ·intellec-

(2) "Nihil corpor2Hm imprinure pote si in rem inco1·porea-m. Et ~deo ad cmuanda.m 
mtelloctt,alem olnratirmem, secundum A-ristotele111, non sufficit sola impressia sensibilium 
;:orponm1o, sed req11iritur aliq1iid nobil·ius, quia agens est Jwnorabi/.~1s patiente, iit ipse di
~ it ... phai1.fas111ata 11on Sl¡fficiunt immutare i11tellect11m passibiletti·, sed opo-rtet quod fiant 
i11tetlfg.jb·ilia acl"K, per intellectum cigent.e11i." (SANT ToMÁS, 1, 84, 6). 

•; lntellecti¡s non mo1u·tu-r nisi ab obiecto i11teri11s in pJumtasmata. reproese"tato; pha11-
:as111c autem m cleriale est; ergo 1101~ potest agere in i11tellatum spir ilualem spirituales spe
cies; aliud ergo (Jriucifrium accomodatius quaerendum est, q-11em vocat!t agentem intellectum." 
(SuÁREZ, De a1~imc, lib. 4, c. 2, n. 1.) 

fu 
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tus vinr suam e.-rera.f. Quare ti"nc. quidem cum. determinans elevat determina
bile ad per.f ectiorem natura.m debe! es se eo nobiliu.s; at cum tantum aff erat 
aliquid quod in determ.inabile non con#netur, id non est necesse." 

Llastima que !'autor no hagi tret d'aquest raonament tot el suc que pot 
donar! En ell hauria trobat la solució adequada de l'argument escolastic, sense 
recórrer a altres explicacions insuficients i poc logiques. 

l\.fendive (c. c.) com Palmieri, com Balmes, i com els altres adversaris 
de les especies inteHectives. apeHa també a la simpatia de les potencies per ex
plicar la deterrninació de l'inteHecte a l'acte propi, en virtut del phantasma; 
pero en explicar aquesta simpatia, afegeix que és una moció d'ordre moral, 
aniloga a la de la voluntat (segons l'opinió de molts escolastics) sobre les al
tres potencies. "Propter radicationem omnium potentiarum in eadem anima 
sufficü motio moralis in actit volitionis imbibita ut reliquae potentiae opera-
tivae ad suos actus naturales determi-nentur: ·itern p-ropter praedictam radica
tione·m sttf.ficit motio m.oralis objecti in cogwitione intelf.ectitali relucentis ut 
voluntas in suos proprios actus erum.pere valeat. Ergo propter eamdem radi.:.. 
cationem S'.tffice'f'e dice11da erit motio moralis phantasmatis ut virtus activti. 
i1ttellectus ad suas peculiares conceptus determinetur." 

No volem negar les analogies que pugui haver-hi entre la moció (moral 
o física) de la voluntat sobre les altres potencies i la moció del phantasma so
bre la inteMigenc'..a. Les nostres opinions personals ens menen a admetre-les, 
i concedir-los importancia. Així com la voluntat no és més que un excitant de 
les altres potencies per determinar-les a funcionar, i són aquestes les que exe
cuten tot l'acte, així també el phantasma no és més que un excitant (i ulte
riorment, si voleu, la causa material) de l'acte que realitza la inteHigencia, 
com més avall exposarem. Pero amb aixo no es desvirtua l'argumentació es
col:lstica; resta sempre en peu la qüestió essencial abans enunciada: tant si 
l'excitació és d'ordre físic, com si és d'ordre moral, ¿el pliantasma., que és ma
terial i sensible, és un excitant propi i adequat per a una potencia espiritual, 
com ho és l'inteHecte? 

Una moció moral és, segons l'exemple adduit per Mendive, i segons l'o
pinió gairebé unanime deis escol:lstics (Cf. URRÁBURC', o. c., vol. 6, núme
ro 13, seq.), la del coneixement sobre les potencies afecti?es. Pero el ma
teix Mendive remarca expressament que és el coneixement inte'llectual, el qui 
mou rnoralment la voluntat. ¿Podria provar, ni tan sois concedir, que un 
conei..xement sensible pot excitar un acte de la voluntat espiritual, directament, 
per pura simpatía, sense la mediació del coneixement superior, espiritual? 
Sense aixo, l'argumentació de Mendive és, més aviat, un retorqueo argumen
tum automatic. 

Altrament, és el mateix Mendive qui, en un altre lloc de la mateixa 
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obra (509), proposa la qüestió arnb aquestes paraules, tan dares i tenninants : 
" Natwrae ma.teriales quas intellig1:mus úi seipsis 11011 simt intelligibiles actu: 
e.ristunt en.im in ·materia ac proinde ex se non habent vim m.ovendi ad cogn.i
tio-nem spiritualem. et univ ersalem, sed tantwm ad cognitionem materialem 
et partfrularem .. Atqui nihil redu.citu.r de potentia in actum. nisi per aHquoá 
ens actu." 

Tampoc no és gens convincent l'altra raó que proposa Mendive en el ma
teix sentit, i a continuació de !'anterior. Després del que hem dit, resta prou 
desvirtuada perque no calgui insistir-hi més. La reprodu'im, sol3 com una 
mostra dels arguments adduits pels més iHustres adversaris de la teoria es
colastica. Diu així Mendive: "Etianisi suppona-mus intellectum indigere mo
tion.e a!iqua phisfra ... nitlla opus est cd hanc 1notionen-i sp.ecie intelligibili ... 
nam ~intellectu.s passib·ilis ph.isice m.ovetur secundu m. praecipuam parteni sui 
substantimn nem.pe an.imae, p·er ph,zntasma in ea receptmn. Unde sicut dici
mus volimtateni su un.duni p-raecipuam. pa·rteni siú: 'l'f!'re intelligere obiectun't 
quod appetú quia substa.ntia <HÚmae est pars púncipatis tam intelfoc tus quam 
voluntatis; ita pr opter eamde111 ra.f'ionem die ere oportet intelle ctw.m secimdum 
frraedp·1tam po.rtem su.i vere res materiales imaginan: et phantasnill:tibu.s ima~ 

g11wtionis f ormaHter nW'l'eri. H oc v ero pasito jam milla alía nw tio phisi
ca ex paru: úitellectus ad eliciendos actus cognoscitivos necessaria est; quia 
pha1itasia et intelligentia contimumt ur per praecipuam 1:psarum p11:rtem quae 
est utriq1ue commun•Ís; a.e proinde substantia anúnae, quatenu.s f onn.aüter 
mota per plw.ntasma., phisice deten nina.tur a.d eliciendum actum inteUectualem 
una cum intellectu '' (o. c.). 

Si totes les potencies de !'anima fossin homogenies, res no tindríem a 
objectar contra aquest raonament; pero ara ... unes són espirituals i altres 
materials : sensitives, vegetatives. 

Llegint J'article de la Stttnrma theol. ( I, 79, 3) on prova S. Tomas la ne
cessitat de l'inteHecte agent, hom veu la relació íntima d'aquesta qüestió amb 
una altra de celebre en la historia de la Filosofia: la deis universals. Les 
diferencies gnoseologiques entre platonics i aristotelics, de fet (3) radiquen 
en la diversa concepció dels universals, propia de cada escota; i tota l'argu
mentació de S. Tomas en favor de l'inteHecte agent es basa en el concepte 
aristotetic deis universals. 

N osaltres ens declarem francament aristotelics en la qüestió cels univer
sa Is. Aquests, f ormaliter, no existeixen a pa:rte re·i, sinó que són un producte 

(3) Diem de jet, perl)ue en bona logica potser hi cabria alguna objecció contra el 
raonament aristotelic. Els éssers espirituals són actu inte~ligibles, tal com cxisteixen en 
la realit'at. Dones, els hauríem de coneixer directament i no per mediació de cap especie 
intellectiva, ni (menys encara) de cap phantasma ... 

66 
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de les operacions mentals. La realitat sois presenta elements singulars, en els 
quals, pero, la ment pot destriar di verses notes (unes de propies i exclusives 
d'aquell objecte, i altres de comunes i aplicables a d'altres objectes de di
versa individuació) i considerar-les separadament. 

En alguns autors escolastics moderns ens ha semblat apreciar una certa 
confusió sobre )'existencia deis universals. Tot i impugnant la concepció pla
tónica, sembla que admeten que la nota, que esdevé universal, és una realitat 
objectiva que existeix actu, com a tal, pero barrejada amb altres notes sin
gulars. Tot el conjunt de l'objecte real, segons aquests escofastics, vindria 
a ésser un agregat de petites realitats atomiques, universals unes, i altres 
particulars. 

Seria interessant de constatar a quina distancia del platonisme es traba 
a<¡uesta concepció. Pel demés, nosaltres opinem que és més aviat filia de la 
imaginació que de la intdligencia. En últim terme, potser que no sia més 
que una expressió poc encertada. En tot cas, volem advertir que els qui l'adop
ten, han d'aftuixar notablement, o rebutjar del tot, l'argumentació de S. To
mas pro inteHecte agent. 

Quan se'ns presenta un objecte sensible, cada un dels sentits hi percep 
el que li és propi: la vista, el color ; l'olda, el so; l'olfacte, l'olor ; etc., i a 
ningú no Ji ha vingut mai al cap la necessitat d'admetre un sentit agent, la 
funció del qua] sia extraure el que és propi de cada sentit, de la totalitat, que 
en l'ordre objectiu existeix sempre barrejada (Cf. I , 85, 2 ad 2). Ara bé, 
si els objectes sensibles contenen un element universal i, per tant, segons la 
doctrina de S. Tomas, actu inteHigible, envoltat d'altres elements purament 
sensibles, ¿per que en ésser presentat a )'anima l'objecte en sa realitat total, 
l'inteHecte no hi percebria l'element inteHigible directament, amb abstracció 
dels restants que són d'ordre material? Si ho fan així els sentits, per si 
mateixos, sense cap intervenció estranya, per que no l'intel-lecte? 

Fem aquesta observació, no amb l'intent de recolzar-nos-hi per impugnar 
la teoría de l'inteHecte agent. Ja hem dit que, en la qüestió dels universals, 
ens sentim rígidament aristotelics. Parlem sols en hip6tesi, per a plantejar 
ben clarament la qüestió, i per a esvair certs malentesos que podrien fer tron
tollar injustament la logica del sistema escolastic. 

Hom podría pensar en la distinció entre el coneixement espontani i el 
que és provocat per la voluntat, en ordre a la intervenció de !'especie intel-lec
tiva. La necessitat de )'especie es limitaría a l coneixement espontani, en el 
qual la indiferencia inicial de l' inteHecte exigiría un determinant exterior, 
o sia !'especie inteHectiva. 

Els filósofs escolastics discuteixen la natura de la moció de la voluntat 
sobre les altres potencies de !'anima (Cf. URRAnuRu, Psychol, vol. 6, nú-
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mero 81) i per tant sobre l'inteHecte; si és física o moral. Pero podern pres
cindir de Ja controversia escolastica, i respondre simplement que la distinció 
esmentada sembla inoportuna en la materia que tractem. Basta explicar en 
quin sentít es diu que la voluntat pot maure l'inteHecte, i determinar-lo a 
l'acte propí. La voluntat és una potencia cega, com diu l'adagi filosofic. Per
que puguí moure l'inteHecte en direcció a un determinat objecte, cal que l'ín
teHecte Ji hagí presentat actu, previament, encara que sía en coniús, l'objecte 
sobre el qual ha de concentrar-se l'atenció inteHectíva. La mocíó de la volun
tat suposa sempre la inteHígencia actuada en la direcció de l'objecte en qües
tió _; ella sois pot despla<;ar les energies inteHectíves amb més íntensitat, cons
tancia, etc., pero la direccíó inicial envers l'objecte no és volitiva, sinó in
teHectual. 

La volwttat obra com un impeHent, moral o físic, de la inteHecció i, en 
general, de les accions humanes, pero el determinant formal n'és l'objecte 
llur. Es tracta de dos determínants, o de dues causalitats, teorícament diver
ses, pero en la realitat identificarles. En el coneixement espontaní, l'objecte, 
o !'especie vicaria d'ell, és el determínant formal í impeHent. En el coneixe
ment voluntari, aquesta doble funció procedeíx de la voluntat simultania
ment, perque és impossible moure l'inteHecte, si no és en la dírecció deter
minada d'un objecte, peró aquesta direcció fou assenyalada inicialment per 
la inteHigencia, almenys en confús í globalment. 

Ja hem dit abans que la teoría de l'inteHecte agent i les especies inteHí
gibles és, entre els escolastics, com un dogma filosofic. En aquest punt, si 
prescindim de certs detalls ulteriors, regna la unanimitat, transcendint les 
divisions, altrament tan pronunciarles, entre tomistes, escotistes, suaristes, etc. 
)¡o manca,ren mai, pero, rci en l'epoca medieval, adversaris declarats de la 
teoria escolastica. Bastaría citar el nom del celebre dominica, filosof i teoleg 
agudíssim, Durand de S. Portien. Podríem afegir-hi els de Biel, Ockam, 
Gregori de Rimini, Enrie de Gand, Joan Bacon. Ponce, Oviedo, etc. Hom 
veu, dones, que ad.bue en aquells temps de predomini aristotelic i tomista, 
la Filosofía cristiana no estava mancada de sentit crític, com algú nícia
ment ha volgut dir. Les inacabables controversies al voltant de la present 
qüestió, en són una prava definitiva. 

Quant als temps modems, ja hem citat abans alguns noms tan iHustres 
i tan significatius, com els de Balmes i Palmieri. 

I si volíem acudir als altres :filosofs no escolastics, pero francament es
piritualistes, la llista deis adversaris de l'inteHecte agent i les especies inteHi
gibles s'allargaria excessívament: Descartes, :Mallebranche, Leibnitz, Reíd, 
etcetera, amb tot el seguici de filosofs que representen. 
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Les raons que volem proposar contra la teoria escolastica responen a dues 
tendencies. Ultra les que van en sentit negatiu, indirecte, ~o és, que tendeixen 
a destruir els fonaments en que es basen els partidaris de l' inteHecte agent, 
n'hi ha d'altres, no menyspreables, que van en sentit directe, que impugnen 
positivament la teoria mateixa. Per preferencies personals, posarem en pri
mer .terme les de tendencia indirecta. 

La nostra actitud, dones, en aquesta qüestió es dirigeix principalment a la 
crítica del principi en virtut del qual els escolastics establiren l'inteHecte agent i 
les especies inteHigibles, i en haver-ne demostrat la inconsistencia, ~o és, en 
haver provat que no es tracta d'un axioma, sinó d'una afirmació discutible 
i probablement falsa en les aplicacions que se'n fa, rebutgem la complicació 
del sistema escolastic, aquell inteHecte agent tan misteriós i aquelles especies 
inteHigibles que tan ininteHigibles resulten, i adoptem la solució més simple 
i més rectilínia del sistema de Balmes. 

Advertim, d'una vegada per a sempre, que, en impugnar les especies in
teHigibles deis escolastics, no ens referim, per a res, a }'especie e:cpressa o 
verbum mentís, representació vital de l'objecte, feta per la inteHigencia per 
assimilar-se'l, l'element essencial del procés cognoscitiu en qualsevol sistema 
filosofic, sinó a !'especie im.pressa, que no és la idea, o especie expressa. La 
distinció és obvia, i pot trabar-se explicada en qualsevol manual de Filosofia 
escolastica. 

CRÍTICA DE J.' ARGUMENTACIÓ ESCOLÁSTICA 

En bastir la teoría de l'inteHecte agent, suposen els seus partidaris aquest 
principi: un ésser material, com els obj'!ctcs sensibles i les especies que se'n 
deriven a la imaginació ( phanta.snuJ.ta) no pot obrar sobre l'inteHecte, per de
terminar-lo a l'acte propi. S. Tomas inculca més d'una vegada que " agens 
est n.obilius patiente" i ho recalza en l'autoritat d' Aristotil i de S. Agustí, 
per a demostrar que el phantasma no pot ésser el determinant immediat de 
l'acte inteHectiu (Cf. v. g. 1, 84, 6 = 1, 79, 2); i el mateix venen repetint 
els seus deixebles, no sois els qui ho són estrictament, sinó també aquells 
qui el segueixen a certa distancia i amb certes reserves. Abans hem citat 
unes paraules de Su.AREZ (De Anima, lib. 4, c. 2, núm. 1) que són típiques, 
i tradueixen el sentit de tota l'Escola. 

Alguns escolastics, com el mateix Suarez, i els escotistes, concedeixen a 
l'inteHecte huma el coneixement directe del singular material, pero no s'obli
den de remarcar, per tal de no lesionar I'aHudit principi, que }'especie im
presa d'aquesta inteHecció és espiritual in essendo, encara que sia material 
in repraesentando (Cf. SuÁREZ, o. c., cap. 3, núm. 5). 
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El qui conegui les múltiples discrepa:1cies, a voltes tan subtils i profun
des, que divideixen e:s filosofs escolistics, en gairebé tates les qüestions, da
vant d'aquesta unanimitat sentira una forta prevenció a favor de l'esmentat 
principi, pero un esperit cr ític, poc disposat a acceptar axiomes per pura tra
dició, per atavisme, es fa espontaniament aquesta pregunta: ¿ És cert que 
es tracta d'un axioma ver. indiscutible? Nosaltres no ho veiem tan ciar, ni 
tan cert. Opinem que aquest ax ioma és susceptible de distincions i conside
racions, que poden desvirtuar-lo. I com es tracta del pern essencial de la 
teoria escolastica, de son argument Aquiles, caldra examinar-lo acuradament. 

Ésser espiritual vol dir ésser independent de la materia, i superior a ella. 
El concepte d'espiritualita t, tot i definint-se com una negació, és un con
cepte posítiu. Cna negació pura no pot importar graus, pero si un concepte 
positiu. Els éssers espiri'tuals formen una gradació en el sentit formalment 
espiritual, ~o és, en llur independencia i superioritat respecte de la materia. 
Déu és sumament, infinitament espírit_ual; no ho són tant els angels, i és 
l'anima humana qui o: upa el darrer lloc en la gradació dels esperits. És, en
cara, en la seva substancia i en algún deis seus actes, independent de la ma
teria ; pero no ho és en absolut, car s'ordena a la materia en virtut d'una rela
ció transcendental, s'uneix a la materia e:i unitat substancial , i és la materia, 
segons la doctrina dt S. Tomas, qui determina una nota tan íntima i tan 
substancial de !'anima humana, com la individuació. 

Resulta, dones, que adhuc en un $istema estrictament espiritualista, no es 
pot parlar massa emfatican:ent i absoluta, de la independencia que gaudeix 
l'anima respecte de la materia. Als qui proclamen, com postulat intangible, 
que la materia no pot influir directament sobre la inteHigencia, perque és una 
facultat d'ordre espiritual, ser1a escaient de fer-los aquestes preguntes: ¿ I la 
individualitat de l'anima, que no és espiritual? ¿I no dieu vosaltres que és 
la materia signata qiuintitate, el principi d' individuació? ¿ 1 la unió subs
tancial de l'anima i el cos. no insinua res en contra deis vostres principi s ? 
¿Que s'oposa més a la independencia de la materia, unir-s'hi substancialment, 
o rebre'n alguna influencia accidental? ¿ I en el mateix ordre de les influen
cies actives, no us diu res la q·.te té. v. g., el to fisio!Ogic en el criteri inteHec
tiu , i en les determinacions de la voluntat? (Vegeu BAL~rns, El Criterio, 
cap. XIX) . 

¿Direu, potser. que aquestes influenci es. alrnenys en l'ordre inteHectiu. no 
són directes, sinó mitjan~ant l'inteHectc c.gent i els altres elements de la vos
tra teoria? I bé, en primer terme, aixo caldria escatir-ho millar , i haver-ho 
provat positivament. Aquesta és una explicació vostra, fo rjada precisarnent 
segons els vostres prejudicis f.losofics: !'experiencia sols testifica el fet. Pero 
adhuc admetent tota la vostra teoría gnoseo!Ogica, sempre trobareu un punt, 
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en el qual la materia exerceix influencia directa sobre l'esperit. L'argument 
és ben simple: Cna serie de processos d'ordre material que n'excita una al
tra d'ordre espiritual. Dones bé, en un punt o altre d'aquesta doble serie, es 
verifica el :ontacte immediat de la materia amb l'esperit. O establiu solució 
de continuitat entre aquests dos processos, o haveu d'admetre la influencia 
directa i immediata de la materia en certes determinacions de l'esperit. 

Comentem ara el famós principi aristotelic (De anima, 3, com. 19) i agus
tinia (De Genesi ad lit., 12, 16), agens est honorabilius patien.te-, en el qual 
es recalza tota la concepció gnoseologica deis escolastics. Segons aquest prin
cipi, els ol:ojectes materials no poden exercir sobre una potencia espiritual, 
com ho é~ l'inteHecte, cap influx per determinar-lo a la inteHecció. Per aixo 
és indispemable l'existencia d'una fon;a que previament els posi en condicions 
(immateria:itzant-los) d'obrar sobre l'inteHecte. Aquesta fon;a és l'inteHecte 
agent. L'acció d'un ésser sobre un altre pot verificar-se de dues maneres: 
sovint, gairebé sempre, l'acció importa una superioritat sobre el qui la rep, 
o pateix; a voltes, pero, el poder rebre una influencia exterior, és senyal de 
perfecció i superioritat. 

Aixo s'esdevé evidentment en materies inteHectives i, en general, cognos
citives. L'ull qui pot rebre la imatge de la pedra, i de fet la rep per l'acció 
d'aquesta, li és superior en perfecció substantiva. La inte[igencia que capeix 
els objectes propis, per l'acció d 'aquests sobre ella, no els és inferior; v. g. en 
el coneixement reflex. En general, hom pot dir que, tractant-se de materies 
cognoscitives, és indici de major perf ecció patir la influencia exterior que 
no exercir-la, car sempre és més perfecte coneixer que ésser conegut. En 
bona logica, l'aplicac:ó que deuria fer-se de l'esmentat principi, en materies 
gnoseológic::ues, és precisament la contraria de la que és tradicional dins 
l'Escolastic sme. I és en virtut d'aquesta aplicació contraria, que els sentits 
i, en general, les potencies organiques, no poden atenyer l'ordre espiritual, 
perque els :Jbjectes espirituals no poden exercir sobre potencies d'ordre ma
terial, una influencia cognoscitiva, de la qual elles no són capaces, per raó 
de llur inferioritat. 

Insistim, encara, en aquesta di~tinció perque la r~putem fonamental, i 
volem expkar-la ulteriorment, sota un altre aspecte. Hi ha potencies i po
tdicies, causes i causes. Hi ha causes, que sois represen~en una part de la 
totalitat productiva de l'efecte, que no tenen altre paper en la producció, 
que el d 'un excitant, que determina l'actuació de la causa productiva integral; 
v. g., un llumí, que encén un magatzem de pólvora, produeix un efecte immen
sament su~rior a si mateix; és que ell sois ha provocat l'incendi; les grans 
flames són efecte de la pólvora acumulada. Un altre exemple encara més adap
tat a la nos:ra materia: una pedra excita, sota l'acció de la llum, la seva imat-
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ge en l'0rgan de la visió i, amb ella, l'acte de veure. ¿ Gosaríeu dir que l'ac
ció de la pedra és més noble que l'acte vital, psicologic, de la visió? És que 
l'acció de la pedra ha estat únicament la d'excitar i fixar, sobre si, la funció 
visiva. L'aplicació al nostre cas és obvia. Un objecte material que excités el 
nostre imellecte (ho demanem hipoteticament possible) i el determinés a co
neixer, no faria res més que excitar i atraure sobre si l'acció vital de la in
teHigencia; l'acte inteHectiu es deuria principalment a la potencia activa, a 
!'energía de la inteHigencia. ¿Seria IOgic deduir que l'objecte entes bauria 
d'ésser més perfecte que la potencia inteHectiva, o que l'acte inteHectual? 

Els escolastics insisteixe:i nolt en el caracter passiu de la inteHigencia, 
i caldria determinar la significació i els lí:nits d'aquesta passivitat. És pas
siva, en el sefi tit que no esta sempre en acte, segons l'explicació autentica del 
mateix S. Tomas: "secundum quem. moduni, omne quod exit de potentia. in 
actmn, potest dfri pati, etiam q1utm perficitur" (1-79-2), pero no ha és en 
totes les fases i en la totalitat de la seva activitat. És una energia vital, t.tna 
potencia activa, que per a ésser acte, un acte proporcionat a ella, sois reque
reix un excitant, com el polvoi. necessita sois el foc de l'espurna, per des
plegar les energies potencial;;, que porta acumulades en els grans de pól
vora. 

Podíe:n distingir en la inteHecció, com eri altres funcions vitals, dos mo
ments: el moment inicial, i el de la continuació. En el moment inicial, l'acció 
és de l' ob jecte qui excita la potencia; després, pero, un cop excitada la poten
cia, els papers s'inverteixen; és la potencia qui obra sobre l'objecte, i se'n fa 
una representació vital. No cal obsen•ar que la producció pr0piament dita, 
l'activitat específica de la inteHecció, pertany al segon moment i en ell es ma
nifesta. 

Pel demés, e1s exemples paraHels són abundants, adhuc en l'ordre físic. 
Un autom·:)bil, v. g., necessita un excitant, cal que l'engeguin, per posar-se 
en marxa. En continuar, pero, je. no és l'excitant exterior, sinó la forc;a aut6c
tona, la productora del moviment. En el moment inicial, en engegar, l'impuls 
anava de fora a di ns de l'auto; en continuar, va en sentit contrari . ¿ V'Oldríeu 
exigir que si l'auto té una potencia, v. g., de 20 H. P., en engegar-lo s'ha d'es
merc;ar una for~a igual o major? 

Encara una altra distinció que potser, en el fons, ve a ésser la mateixa, 
sota un altre aspecte. La proposem sois en hipótesi, i advertim que és el ma
teix S. Tomas qui la suggereix amb aquestes paraules : "Quamtli.s in tellectus 
possibilis sit simpiiciter nobilitls quam phantasma; tamen secundu.m quid 11ihil 
proh.ibet phantasma nobilius es.se in quant~tm scilfret phamtasma est actii si
t!'1ilitudo ta!is -rei; quoá inteilectu.i possibiii non cc-nvenit nisi in potentia" (De 
Z!eritate, q. 10, a 6, ad 8.-Cf. també ib. q. 18, a. 8, ad 3.=r, 84, 6 ad 2, etc.). 
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Segons a1xo, adlmc suposant absolut i intangible el principi que comentem, 
sempre hi cabria reduir el seu abast a aquella nota o formalitat que és el prin
cipi d'acció i passió. La distinció podria ésser formulada així: Agens est ho
norabilius patimte, secundum qttid, <;o és, en la nota formal d'acció i passió; 
concedo: Simpliciter, ~o és, quant al grau de perfecció substancial de l'agent 
i del pacient; nego. Concediríem, dones, segons aquesta distinció (més ben 
dit, ho transmetríem) que en el moment i aspecte formal d'influir un objecte 
material sobre l'inteHecte, per determinar-lo al coneixement, aquell sia supe
rior en perfecció, per estar en acte i en disposició d'actuar, pero negaríem 
rodonament que ho hagués d'ésser també quant a la perfecció substancial. 
I amb aquesta negació, cauria el suposit sobre el qual basteixen els escolas
tics llur argurnent, per excloure l'acció de la materia sobre l'esperit (Cf. 1, 

82, 4 ad 1) (4). 

Després d'aquestes distincions, ens sembla un argument de poca eficacia 
el que, en aquesta materia, formulen, o suposen tacitament, els partidaris de 
la teoria escolastica: L' esperit és independent de la materia i superior a ella; 
no pot, dones, patir-ne cap influencia, i, per tant, és impossible que un ob
jecte material, sensible, tant en si mateix, com representat en el phantasma, 
pugui determinar la inteHigencia al seu acte, sense contradir la condició d'es
piritualitat de !'anima i de l'inteHecte. 

És cert que l'esperit huma, si bé en un grau ínfim, és encara essencial
ment independent de la materia i superior a ella, pero aquesta superioritat i 
independencia se salva perfectament en concedir que, en la seva substancia 
i en les operacions que Ji són propies, !'anima humana no <lepen directament 
de la materia. Exigir, ultra d'aixo, que la materia, ni com a excitant i objec· 
te de la inteHecció, pugui influir en determinar l' inteHecte de l'estat potencial 
a l'acte propi, és suposar el que s'hauria de provar; és cometre una petició de 
principi. Qui volgués provar-ho, hauria de recórrer a altres medís argumen
tatius, diferents del concepte d'espiritualitat i l'aHudit principi. 

És indiscutible que coneixem les coses materials concretes, i en judiquem, 
n'inferim concJusions, etc. Cau, dones, el singular material dins de l'objei:te 
de la inteHigencia; és, en un sentit ver i suficient, inteHigible actu; car, de 

(4) Cal pendre nota, per rebaixar una mica l'emfasi de l'alludit principi, i l'aplicació 
·que se'n fa, d'una opinió teológica: sustentada per autors de nota, que (Cf. v. g. PESCH, 
De novissimis, n. 664) arriben a concedir Ja possibilitat absoluta, i el fet, de l'acció di
recta del foc material de l'Infern, per a turment deis esperits condemnats (Vegi's també 
SAKT AGt:STi, De civitate Dei, lib. 2, cap. 10). 

No intentem ara propugnar aquesta opinió, ni impugn'ar-la; sois volem anotar Ja di
ferencia enorme, essencial, que hi ha entre influir un objecte material sobre un ésser espi
ritual per a turmentar-lo, i per a determinar-lo a l'acte del coneixement. Si hi ha viola
ció del principi que comentem, si hi ha quelcom que desdiu de 1'a condició d'ésser espiri
tual, és, certament, en el primer cas, més que en el segon. 
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fet, l'entenem Ara bé, el determinant d'una potencia vital a l'acte propi, el 
que l'excita a emprar-se sobre un objecte determinar, s: prescindim ara de la 
voluntat, corn a rn:Jtor de les accions humanes. és la presencia del mateix ob
jecte a l':ictivitat de la potencia vital, sempre i quan l'objecte estigui en con
dicions actuals de poder ésser-ne el terme; l't.11, '.'. g., per a determinar-se 
a la visió d'un objecte, sois necessita la presencia de l'objecte, en les condi
cions necessaries de Hum, etc. ¿A que ve, dones. l'inteHecte agent? ¿Quin és 
el paper de les especies inteHigibles impreEes? 

Ja sabem la resposta deis escolastics: El singular no és inteRigible actu. 
Peró, ¿ com ho proveo? Fundant-se en la teoria de l'inteHecte agent, pel fa
mós principi: que el :naterial no pot influir ée cap manera en !'espiritual. 
¿ Voleu una petició de principi més clara? 

lMPUGl\'ACIO~~S POSITf"'1E3 

Feta la crítica deis ionaments IOgics de la teoria escolastica, volem 
apuntar unes observacions directes sobre l'inteHecte agent i les especies in
teHigib:es ¡imprese3, els dos element:; c¿racterístics de l'esmeritada teoria. 

La specfrs impressa júga un paper essencial en la teoria g::ioseologica 
dels escolastics. Ella hi representa la solució éel gran problema del transit 
de l'ordre sensitiu al prop'.ament inteHectiu. Pero, ¿que és l'especie inteHigi
ble? Havem llegit molts d'é.11tors escola;;tics. e:S !llés autoritzats: hi havem 
meditat fon;a, i ccnfe;;sem que encara no hem pogut ·::apir que cosa sía la 
species i'.nz.pressa-. Diuen els seus par:idaris que és una realitat accidental, 
d'ordre espiritual, etc., etc. (Cf. ÜRRABURu, P.sycho:Ogia. vol. 2, p. 403-441). 
Pero, amb aixo re ;; no sabem encara de la seva natura íntima, en ordre a 
les funcions que li són assignades. Els tomistes :liuer_ qt:e és el resultat d'una 
abstracció especial de l'inteEecte agent, e11 virtct de la qual , és despullat el 
phmitasrna de les notes materials i inG.ividuants. restant-11e sols l'element in· · 
teHigible. universal (Vegi's. v. g., 1, 79, 3). Aquesta transforrnació espiri
tualitzadora. aquesta abstracció. és evident que no aiecta l'ordre real ni l'or
dre imaginatiu , que no és cap viviseo:ció <le la reaiitar sensible, que no es 
produeix com una excisió d'una partkula de l'objecte, o del phar.tasma, la 
qual anés a actuar l'inteHecte possible; es tracl3. d'una abstracció purament 
inteHectiva ; per aixo en diuen una especie intencicnal. Peru una abstracció 
inteHectual :io és altra cosa que la separació, cpe fa 12 i:iteHigencia. de les 
diverses notes contingucles en un objecte. Ara bé, és ev:: dent que aquesta se
paració mental suposa. com a condició indispensable, el coneixement previ 

··del.;; elements a separar. 
Responen els e;;co.astics que aquesta abstra:cib, que suposa el coneixe-
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ment previ, és l'abstracció de l'inteHecte possible, no pas la de l'agent. Peró 
nosaltres insistim que aquesta és l'essencia de l'abstracció inteHectual, que 
una especie intencional plasmada, elaborada, per una potencia inteHectiva, 
sense un coneixement formal de l'objecte, que s'hi representa, és un absurd, 
o una afirmació ininteHigible. La species és una representació intencional de 
l'objecte (Vegi's, v. g. , r, 85. r ad. 3). ¿I quina potencia inteHectiva, encara 
que li doneu el nom d' inteHecte agent, és capa~ de produir una representació 
d'un objecte, sense coneixe'l previament? 

Hom ha discutit molt entre els escolistics, quina mena de representa
ció és la de !'especie impresa respecte del plwn.tasma a que es refereix. Els 
tomistes solen propugnar, recolzats en l'autoritat de S . Tomas (Cf. C. C en t., 
lib. r, cap. 53), una representació formal i explícita. Altres ti concedeixen 
sois una representació virtual, efectiva (SuÁREz, o. c., lib. 3, c. 2, núm. 20). 

La nostra argumentació fereix més directament l'opinió tomista que 
afirma més netament el caracter representatiu de l'especie. Quant a l'altra 
opinió, caldria, per a fer-ne la crítica, aclarir previament en quin sentit en
tenen que el germen (és llur exemple classic; Cf. SuÁREZ, o. c., núm. 2 2; 

VRRÁBC RU, o. c. , pag. 413) conté l'ésser viu que d'ell es forma. En el 
fons sembla haver-hi un concepte antiquat de la contenció germinal. Sego-ns 
els fisiolegs moderns, el germen o llavor conté actu tots els elements del fu
tur organisme, pero petits, en miniatura, diríem. Deixant de banda aquest 
punt exegetic, advertim que si aquesta representació virtual que concedeixen 
a !'especie conté germinalment pero actu, els elements representatius de l'ob
jecte, cau també plenan1ent sota l'objecció anterior. I si ni en germen conté 
actu la representació de l'objecte, caldria que ens expliquessin aquest rrou 
misteri: una especie que no representa actu l'objecte, i determina l'inteHecte 
a coneixe'l actualrnent ! ¿ I aquell axioma: nü1il reducitur de potentia in. ac
tum, nisi per aliquod ens actu! ¿:No és, encara, un principi inconcús de gno
seología escolistica que, per a verificar-se la inteHecció, cal la conjunció del 
conegut amb el coneixent? ¿I no és precisament perque aquesta conjunció 
no existeix en l'ordre físic, que cal !'especie impresa per a poder-la realitzar 
intencionadament? "Constat, diu Suarez, dari in onvnibus potentii'.s species 
rerum cognoscibilium, et hoc non alía ratio-ne, nisi ut obiectum cogn.osció-ile, 
uniatur pc·tentiae" (o. c., 1, 3, c. r , núm. 6). Si, dones, !'especie no repre
senta actu et formalúer l'objecte, ¿com es fa la conjunció? 

A compte de trobar en !'especie impresa la solució científica del proble
ma gnoseologic, hi trobem un misteri que caldria que fos ben ex plicat i ben 
provat, per admetre'I com a solució d'un problema purament filosofic. Un 
misteri que és doble ; car tan difícil és entendre que sia una especie impresa, 
com un inteHecte que, sense capir mentalment un objecte, n'extreu una espe
cie representativa. 
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La invenció de l'inte}lecte agent es deu, com ja havem dit abans, a la 
logica implacable del famós principi, que suara criticavem: agetis est 
nobüi-us palien.te. Admes el caracter passiu de la inteHigencia, i essent aques
ta una facultat espiritual, hom no podría, segons l'esmentat principi, con
cedir-la actuada pels objectes exteriors, o pels phantasma.ta., que són d'or
dre sensible. Fou inventat l'inteHecte agent per a fornir, extraient-la del 
phantasw.a, una especie adequada, de caritcter immaterial, capac; d'infiuir 
sobre l'inteHecte possible, i determinar-lo a la inteHecció actual. Hom de
manaria, pero, si l'inteHecte agent no és ell també una potencia passiva d'or
dre espiritual, i com, essent-ho indubtablement, pot determinar-se a l'acte 
propi, sota la influencia deis objectes sensibles, del phan.tasma. Si aquest 
determina l'inteHecte agent de l'estat potencial a !'actual, ¿per que no podría 
fer el mateix sobre l'inteHecte possible directarnent? 

Aquesta objecció contra l'intdlecte agent, en el fons, no és nm•a (Cf. BAL

MES, Filoso/fo fund., lib. 4, cap. 20; PALMIERI, o. c., thes. XXV); opinem, 
pero, que encara esta per resoldre. Car no és una solució acceptable dir que 
l'inteHecte agent es determina sota la influencia del phantasma, per la sim
patia natural que importa la radicació de l'inteHecte i de la phantasia en la 
substancia de la mateixa anima. (ScÁREZ, o. c., lib. 6, cap. 4, núm. 2.) ¿ Per 
que, en virtut d'aquesta simpatia, no es provoca igualment la determinació 
de l'inteHecte possible, que també radica en la substancia de la mateixa anima? 

Hom sol dir que l'inteHecte agent esta sempre en acte. Aquesta expres
sió o és ambigua (Ci. De veritate, q. 10, a. 8, ad. 11), o és un contrasentit. 
És un principi inconcús de metafísica tomista que tata potencia finita neces
sita ésser actuada per un agent exterior, que la redueixi a acte. I l'intcHec
te agent no s'escapa d'aquesta llei inexorable. 

Quant a l'exemple que salen emprar els qui aixo propugnen, del sol que 
sempre llueix, encara que no hi hagi objectes iHuminats, basta dir que és un 
exemple antiquat. Sense materia iHuminable i iHuminada, el sol no lluiria. 
És també un exemple inadequat, car l'acció iHuminativa del sol esta contí
nuament en acte, i no a intermitencies, com la de l'inteHecte agent. 

Per molt que hom inculqui el caracter actiu de l'inteHecte agent, sem
pre restara que tant ell, com l'inteHecte possible, són potencies passives en 
el sentit que no estan sempre en acte (Cf. r , 79, 3) i, per tant, que neces
siten un determinant per a posar-s'hi. ¿Direu que l'inteHecte agent no és 
purament passiu? Pero tampoc no ho és el posible; també aquest, un cop 
determinat, executa i produeix l'acció vital d'entendre. Ambdues potencies 
inteHectives procedeixen amh perfecte paraHelisme. Ambdues, un cop exci
tades convenientment, obren sobre llur objecte propi; la una abstraient-nc 
una especie; l'altra assimilant-se'l, i fent-se'n una representació vital. Les 
denominacions d'agent i de possible, aplicades a l'inteHecte, no poden tenir 
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altre sentit raonable, més que en relació a l'especie impresa; l'un la fa; 
l'altre la rep. Pero quant a la manera de detemlinar-se a l'acte propi, no sa
bem trobar cap diferencia essencial entre les dues potencies. Caldria, en tot 
cas, que els seus partidaris les determinessin més logicament. 

També el testimoni de 1a consciencia podria fon:iir-nos un argument 
indirecte contra la lógica del sistema escolastic. 

Ningú no gosara negar que la consciencia inteHectiva, o coneixement 
espiritual, percep els actes de la vida sensitiva, i no en termes generals i abs
tractes, sinó concretament. Aquesta percepció, segons la doctrina de S. To
mas sobre el coneixement deis actes interns, és directa en el sentit que no 
exigeix la intervenció d'una nova especie inteHectiva elaborada ad hoc per 
l'inteHecte agent, sinó que en haver-se actuat la inteHigencia sobre un ob
jecte exterior, ja esta en disposició próxima de percebre els seus actes o fun
cions, sense cap especie ulterior (Cf. r, 87; r, ad 3; In 3 Sent. d. 23, q. I .• 

a. 2, ad 2; De veritate, q. IO, a. 9, c. ad 2; ib. a. 8, ad 9; etc.) (5). 
Ara bé, si l'inteHecte pot atenyer directament, sense cap especie propia, 

una funció sensitiva o imaginativa, ¿per que no un objecte sensitiu o ima
ginatiu, el contingut mateix de les funcions a~ludides, el phantasmar Ma
xime, si hom té en compte que, de fet, el que percebem amb la consciencia, 
no és precisament l'acte sensitiu isolat de l'objecte, sinó referit a ell. La cons
ciencia em diu, no sois que veig, sinó que ve,ig aquest paper, c;;o és, l'acte 
i l'objecte, tan íntimament lligats, que hom practica,ria una vivisecció, en se
parar-los dins de la consciencia. 

Amb aixó no volem indicar el camí a seguir per a resoldre la qüestió 
gnoseologica, i;o és, no volem dir que l'inteHecte, d'antuvi, percep l'acte sen
sitiu i en ell i per ell, el contigut, o sia el pha.ntasma. Aquesta via és possible 
teoricament, pero en l'ordre real s'esdevé el contrari. Percebem directament 
el phantasma, sense adonar-nos, almenys de llei ordinaria; de l'acte vital amb 
el qual el percebem; després, per refl.exió, podem atenyer el mateix acte. Així 
ho palesa el testimoni de la consciencia, i així ho inculca justament S. To
.MAS (v. g., De veritate, q. 10, a. 8; 1, 87, 3). 

Si el gran obstacle perque el phantasma. pugui actuar directament sobre 

(5) Així ho entenen els qui segueixen la doctrina de Sant Tomas. Cf. UR.R.ABURU, 
o. c., vol. 5, piag. 826. D'altres, com SuÁREZ (o. c., lib. 4, c. 5, n. 3), opinen el contrari, 
que és per una especie propia, que percebem els actes de 1'a nostra anima; les raons, pero, 
que addueixen no són gaire convincents, ni en absolut, :li des del punt de vista escol:istic. 
Es tractaria d'unes especies inteYigibles que no bastarien, per si soles, a determinar l'acció 
intellectiva, sense la moció previa de la voluntat, o l>a intenrenció d'algun altre determi
nant. Així ho exigeix )'experiencia interna (basta constatar que la reflexió sol ésser un 
acte lliure) i així ho confessen francament els alludits autors. (Cf. LosSADA, De anima, 
d 7, c. I, n. 9). En resulta, dones, una posició curiosa: una especie que no determina 
l'intellecte ! ¿I no és precisament aquesta determinació t'efecte formal de l'especie intellec
th-a, segons l'ideiari escolastic? 
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la inteHigencia, si la raó exigitiva de }'especie preparada per l'inteHecte agent, 
és la condició material i sensible del phaJitasnw, també és material i sensible 
l'acte imaginatiu. I si volíeu dir que aquest és percebut en si mateix, sense 
especie, perque esta present a !' anima, en la substancia de la qual radiquen 
tots els a et es i potencies ( 1, 87, 4, ad 1 ), tam bé ho esta el phantasnia, que, 
en definitiva, no és res més que el contingut, o terme immanent, de la funció 
imaginativa. 

Hom <lira que, segons la doctrina de S . Tomas, en els llocs abans citats, 
essent reflex el coneixement que tenim de l'acte sensitiu o imaginatiu, l'in
teHecte s'hi determina, no en virtut del mateix acte formalment, sinó per 
)'especie directa de l'objecte sentit o imaginat, extreta del pha.ntasma per 
l'inteHecte agent. Pero aquesta explicació sembla insuficient, a la llum deis 
grans principis tomistes sobre la potencia i l'acte. Adhuc donada !'especie 
representativa de l'objecte exterior. l'intdlecte no esta determinat a reflectir 
sobre. el propi acte, que ha excitat !'especie; per a reduir-lo de l'estat poten
cial a l'acte de la reflexió, és necessaria la intervenció de la voluntat, o d'una 
altra circumstancia determinant de l'acte reflexiu. Altrament, tota percep
c10 directa aniria seguida fatalment de la reflexió sobre l'acte perceptiu, con
tra el testimoni explícit de la consciencia. 

El determinant formal de la potencia inteHectiva a la reflexió sobre els 
propis actes, no pot ésser més que l'objecte i terme de la reflexió, ~o és, 
el rnateix acte inteHectiu o sensitiu, si voleu atendre-us a la doctrina de Sant 
Tomas, o bé una nova especie directament representativa dels actes de !'ani
ma, si preferiu l'opinió de Suarez. 

Hem de confessar lleialment que segons les idees abans expos:tdes en 
tractar del coneixement voluntari i de l'espontani, no podem concedir a 
aquesta argumentació una fon;a gaire decisi·va, més que en tractar-se de 
la reflexió espontania. En el cas de la voluntaria , el detenninant no sois im
peHent, sinó també formal, de la reflexió és la voluntat, moguda per la in
teHigencia directa de l'objecte; car en tata percepció la intdligencia sap i, 
per tant, percep, almenys confusament, !'existencia d'actes perceptius; i ai
xo basta perque pugui determinar l'inteHecte a la reflexió sobre els seus actes. 

Peró, quan es tracta de la reflexió espontania, l'impuls i la determina
ció formal han de venir deis actes mateixos, que són l'objecte de la reflexió 
(o bé d'una especie representativa :l'ells) i aleshores l'argumemació que hem 
formalat, fundada en les nocions de potencia i acte, subsisteix vigorosa
men: lógica. L'especie directa de l'objecte exterior, e..xtreta del phantasma 
per l'lnteHecte agent, s'ordena essencialment i formal al coneixement directe, 
i esta in di ferent quant al reflex ; no pot, dones, ésser el determinant for
mal de la reflexió de la inteHigencia sobre els seus actes. 
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EL CONEIXE.MEKT DEL SINGULAR MATERIAL. 

L 'aplicació inconsiderada del principi: agens est nobilius patiente, i la 
conseqiient teoria de l'inteHecte agent, crea als escolastics, més concíeta
ment, als tomistes, una situació difícil, quant a donar raó del coneixement 
deis objectes singulars materials. Cal parlar-ne amb certa amplitud, perque ul
tra l'interes filosofic que té en si mateix el tema, afecta, amb ses derivacions, 
la qüestió de les relacions del talent amb l'organisme, per la part que té 
o pugui tenir el coneixement sensible en la perfecció de l'inteHectiu. És per 
aixó, que volem fer una exposició crítica de les teories dels escolastics, per 
explicar el fet innegable del coneixement dels individus materials, que tan 
clarament ens testifica la consciencia. Podem aven<;ar, ja des d'ara, que, 
fins avui, el problema no ha estat resolt satisiactoriarnent, malgrat les temp
tatives enginyoses i subtils, i que, al nostre entendre, la solució és in-.pos
sible sense un afebliment, o, si ho preferiu, sense una explicació de l'esmentat 
princ1p1, 1 sense renunciar a la teoría de l'inteHecte agent, tal com la prcpug
nen els escolastics de més anomenada. 

Primer de tot cal consignar un punt basic i acceptat universalmen~ , eu 
l'exposició del qual s'esmercen les diverses teories: El nostre intdlectf co
neix els éssers materials, no sols en aostracte, sinó també quant a llur sin
gularitat. 

És aquesta una afirmació corroborada mames vegades per S. Tomas, 
malgrat el que d'antuvi semblen indicar els titulars de certs articles, v. g., I, 

86, r, i garantida pel mateix sentit comú fins a l'evidencia. La vida humana, 
en sa part m'i.x:ima, per no dir en sa totalitat, és la constatació d'aquest fet 
experimental: que la nostra inteHigencia concep, judica i raona entorn de 
dades materials concretes, v. g., quan die: aquest paper és blanc (6). 

(6) Hom podria suposar que SANT TOMÁS atribueix a la cogitativa i no a l'intollecte 
propiament dit, o espiritual, el coneixement judicatiu deis singulars, quan diu que la cogi
tati·11a o ratio particula.ris " est collati1:a inteniionuni individualium, sicl4t ratio i·r.te!iecti-i:ia 
intention.um universalium" (1, 78, 4). 

No volem escatir aquest punt d'exegesi tomista, sinó sois deixar establert que Sant 
Tomas no nega a la intelligencia, pr0piament dita, el coneixement deis singulars. Basta 
constatar que en el lloc citat de la Summ.a (1, 86, r) i en molts altres de paralks (ib. 
a. 3 i 4; r, 89, 4; Quodlibet, XII, art. 11; De veritate, q. 10, a. s; Qq. disput. de ~nima, 
a. 2, ad 1, etc.) afirma expressament que l'intel-lecte huma coneix, d'una manera o altra, 
els singulars; i Sant Tomas distingeix perfectament l'intcllectus de la cogitativa. 5i atri
buís a la cogitati?.:a el coneixement dels singulars i el negués a l'inteUecte, altra seria, v. g., 
la resposta ad 1 del !loe citat. 

Pel demés, és significatiu que el Sant Doctor no concedeix a la cogitati<:a en ~I co
neixement deis singulars, més que " collationcm quamdmn ", i no parla absolutamen: (C f. 
1, 82, 2, ad J). 

Un altre text de SANT ToMÁS que cal explicar en coherencia amb la totalitat del seu 
ideari, és Qq. disp. de anima, a. 20 ad. 1. Sobre el qual es pot llegir el que diu Ro!'IEYER, 

º- c., pag. 30. 
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Hom pot afegir, encara, que tot procediment científic es basa essencial
ment sobre la combinació de dades materials cMcretes. La Historia, v. g. 
(podríem citar exemples encara més conyincents) s'ocupa, primer, de cons
tatar i coordinar els fets; de;;prés, hi basteix teories , apreciacions gene
rals, e:c. 

S·1arez resurneix l'estat de la qii.estió arr:.b aquestes paraules: "bi hac 
qu.aesti01ie conveniut au!hores singitUJ.re aliquo 1tio1o cognosci ah úztellectu 
nostro, q11oniam id e--<!ide-~tissi1na constat experier.tia. AUamen d~fficulta.s est 
et disut'..s~o circa moái.mi qua singula:re ab inte/Ject'il· cognosci'.tu.r" (o. c. , 
lib. 4, c. 3, núm. 2). 

Cn altre punt generalment acceptat pels escriptors escolastics, i garan
tit per l'e.-x:periencia, és que el coneixrment que tenim deis éssers materials 
no és qwidd-itatiu, no es refereix, d'una manera directa propia i absoluta, a 
llur essencia íntima, sii:.ó més aviat al conjunt ce qualitats exhibides sensi
blement, i a les composicion;; ulteriors que en faci la inteHigencia, per la via 
de fa. deducció, abstracció, etc. Així, v. g., sabem que són éssers substancials. 
perq·..1e ho exigeix la necessitat de susrentació de les qualitats que percebem, 
evidemment insubsistents ; i, en general, sabern que tenen tal o qual pro
pietat interna, perque ho deduim de les condicions exteriors percebudes pels 
sentits. Un analisi ben senzill ens palesaria que les idees que tenim rela
tives als éssers materials ::oncrets, restarien 105icament anorreades, si volíem 
prescindir de recolzar-les en le;; qealitats sensibles. 

Heus ací una manifestació de Je.. tragedia inteJ.lectual huma:ia: reduits 
a proveir-nos de les dades proporcionades pe:.s sentits, i condemnats a ig
norar-ne l'essencia intima que s'hi enclou ! 

Entre aquests dos extrems: l'afi.rmació gene:;:al, que coneixem verament 
els éssers materials, i la negació, que sía quiddita.t~tt el coneixement que en 
tenia, osciHen tot~ les teories gno>eologiques. Pero, qualsevol que sía la 
posició que hom adopti dins del tomisme, es topa sempre amb una difi
cultat seriosa: Si els singulars materials no són adu ir:teHigibles, sinó pre· 
vi el despullament de les notes individ·.ials per l' inteHecte agent, ¿com podra 
mai la inteHecció versar, de cap rr.anera, sobre objectes sensible3, concrets. 
com a tals, i sobre d' ells exercir la seva activitat judicativa i iHativa? 

Es tra.cta solament deis éssers materials, car no és l'ésser singular, se· 
gons el f()misme, l'ohstacle de la inteEegibilitat, sinó la materialitat concre
ta (1, 86_, 1, ad 3) . I essent la materia signa:a el principi individuant deis 
éssers materials, resulta que aquests, en llur .;;ing·ctlaritat, com a tals, són 
irreductiblement i essencialnent refractaris a la intdlecció. 

La qüestió és interessant i greu; les solucions intentades són diverses. 

So 
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La més radical i, potser, la més logica de totes , és la del Cardenal 
Caieta, el celebre comentarista de la Surmna Th.eol. Segons ella, el nostre 
inteHecte no coneix els singulars amb conceptes propis, sinó sols argüitius, 
c;o és, "cum unmn ~oncipimus et cúiud in iUo conceptu arguim11s in-'veniri: 
quod tamen qHid sit non concipim us. Sicut cu.m concipimus Sapi,en
tfrun in f initam ess!•, rem qua.ndar¡-n ex cellentissúna·m· siibesse a.rguimus: 
q!tid tame1~ sit res illa. ignotm n est. Sic res -illa et nota quodd.a-n-1.nwáo et 
ignota est. N ota quidem in alío scilite t in conccptu Sapientiae in fi'.nifa¿ : 
ignota sec-nndimt suam. ratimiem f ormalem et consec¡uenter in proprio con
ceptu: r.ota arguitive, ignota. directe: nota q·lf.antmn ad quaestionem quia est: 
ignota quan tu.m ad quaestionem quid est. Et ho~ ·m.odo singula.re materiale 
notum est in.fellectui no.stro .. . Co1!cipi.entes ho-minem et singula:ritateni et 
quod ho1no non subsisti t per se .. . arguitur et. co·1·;cluditur ab intellect-u in. re
rum n.alurr; res qua.edmn sing!tlaris ... differe·t¡.s ab um'.·versali sibi oblata per 
differ.entimn sibi incognoscibilent quiddita.ti·ve" (In. r, 86, r ). 

L 'opinió de Caieta .. sostinguda ja per alguns vells tomistes com CAPREO
LUS (In. r, Sent. d. 35, q. 2 , ad. arg. cont. 4, conclus.) i per altres aristote
lics, com Averroes, és rebutjada gairebé unanimement pels moderns. 

I amb raó, en quant hom limita amb ella el coneixement que tenirn 
dels singulars a notes comunes i imprópies i argüitives. 

Prescindint de la fon;a lógica que pugui tenir dins del sistema tomista, 
sembla evident que !'experiencia interna li és totalment contraria. No conei
xem els singulars quidditath:e, pero si arnb conceptes propis i positius, i en 
formem judicis i raciocinis corresponents. Els dos llibres que tinc oberts 
al davant meu, m'ofereixen detalls diversos, sobre els quals puc raonar, com
parar, etc. , fer actes inteHectuals ; i aquests detalls em són coneguts per notes 
própies, i no tan sols a'rgu .. i tfr.,e, i responen no sols a la qüestió an. est, sinó 
ta:nbé, en part suficient, a l'altra qi,id est, i són, en tot cas, de natura ben 
diversa de les que em serveixen per formar el concepte de Saviesa infinita, 
subsistent, identica a l'Essencia de Déu, citant el símil que addueix Caieta. 

Pe! demés, sois la logica de sostecir una posició inicialment falsa, pot 
ésser la causa d'haver d'acceptar opinions tan contraries a tota realitat psi
cologica, com la sentencia que comentem. I el mateix, o pitjor, hauríem 
de dir d'alguns tomistes moderns que, tancats en el dos de llur teoria tra
dicional, no concedeixen per als singulars materials més que un coneixe
ment purament negatiu : " co1m-ne -une {acune d'inteiligibilité" (MARECHAL, 

L e Thomisme devant la philosophie critiqtte, pag. 168). L 'haver de re i u
giar-se en pos1c10ns, com aquestes, tan contraries a la realitat experimental. 
constitueix un argument formidab:e contra les teories d'on dímanen tals 
conseqüencies. 
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Volem anotar, petO, que la noció de cancepte propi i adhuc la d'argüiti.u 
no és, entre els autors, tan clara i tan uniforme, com caldria. 1 com es tracta 
d'un punt fonamental de la qüestió del coneixement deis singulars, oonvé 
definir clarament la nostra posició en la crítica de la sentencia de Caieti. 

aj Nosaltres pro?ugnern que, en el coneixement que tenim de l'es· 
senda íntima deis singulars, tots els elements són, d'alguna manera, argüi
tius, com a deduits de les qualitats exteriors sensibles, que la inteHigencia, 
paraHelament a la percepció sensible, apren; i ulterionnent corr_bina i en fa 
iliaéons. 

b) No sabem comprecdre que cosa sia el concepte propi d'una indi
vidualitat material, v. g., d'aquesta taula, sense les qualitats sensibles que la 
distingeixen de les altres taules. En prescindir d'elles, no hi "-a res més d'in
dividual en el concepte que la nota abstracta d'una haecceitas, que sera tot 
el que '\>-u.lguin els seus patrocinadors, menys una nota propia, car no ex
pres;;a les qualitats sensibles que li són distintives, i les úniques que ateny 
el nostre coneixement directe, en l'ordre de la singularital 

En restun: qui nega la coneixen~a directa del singular n'ha d'adme
tre sois l''-rgüitiva; qui sosté que les qualitats sensibles, com a tals, són re
iractaries a la inteJ.lecció pr•]piament dita, no pot admetre més que un co
neixement impropi deis sing·.ilars. I aixó caldria que sospesessin bé els to
mistes adversaris de l'opinió de Caieta 

Una altra de les solucions que proposen els tomistes, per resoldre la 
dificultat que comentem, és la que sernbla indicar S. Tomas amb els segiients 
paraules: "H om.o cognoscit sin.gularia per imagi•iationem et sensum; et ideo 
potest applicare un.iversa.Jem cogq.¡.itionem, qua.e est ·in i'1.tellectu, ad particz'"" 
i<u·e: non enim propie loquendo, sensu.s au! intellect-u.s cogti.oscunt, sed homo 
11trom.que'' (De veri!a.te, q. 2, a. 6, ad. 3). 

Aquesta solució sembla tenir certa. acceptació, adhuc entre alguns que no 
pertanyen a l'escola tomista en sentit estricte (Cf., v. g., T. PESCH, Ps'j'c:holo
gi,a, vol. 3, núm. 851, I.0 i 4-º, pag. 152-4); ens sembla, pero, nolt desencer
tada i tmbem justa la qualificació que li aplica SuÁREZ : "a~ietia a raion-e" 
(De atúm::i, l. 4, c. 3, núm. 3), si hom s'entesta e:i prendre en un sentit massa 
literal les paraules suara citades de S. Tomas. És cert que és ['anima, més 
ben dit, J'home, l'últim subjecte d'atribució de tot acte inteHectual, pero la 
realització d'aquest és obra total i exclusiya de l'inteEecte ; les potencies sensi
tives no hi poden tenir d'altra intervenció més que indirecta i remota 1 si 
el judici, v. g., importa essencialment lllla cüpula, i;o és, la comparació i afir
mació (o nega.ció) de dos termes mentals, és evident que ha d'ésser una ma
tebca potencia cognoscitiva en la qual es trobin els dos termes ; altrament, no 
se:1a possible la comparació i l'afinnació o negació. Ai.xi ho exigeix el sentit 
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comu, 1 així ho inculquen els fiJosofs espiritualistes, en demostrar la simpli
citat de I'anima (Cf., v. g. , BAL.MES, Fila-sofia elemen.Jai, Psicologia, cap. 2; 
Filosofia funda.nre1~tal, lib. 9, cap. XI). Ara bé, en la proposició classica: Só
crates és home; hi ha un terme concret (Socrates) i un altre d'abstracte (ho
me). 1 com la imaginació, i qualsevol potencia organica, és incapai; d'abas
tar un terme abstracte, resulta que ha d'ésser sola ~a inte.."4igencia qui capeix 
els dos termes, i en fa la cooparació judicativa, i la subsegüent afirmació. 

Opinem que les paraules citades de S. Tomas, en les quals es recolza 
aquesta opinió que impugnem, no' expressen tota.Iment la idea del Sant Doc
tor, que no són més que una solució indicada, que deuen completar-se amb 
aquelles altres, on el Mestre indica prou clarament que és la mateixa inteHi
gencia (i no rnls la imaginació) la que arriba fins al phmitasma, i l'apren per 
quamda.m ref:e.rionem. Hem ací les paraules de S . TOMÁS: ".Men.s singulare 
cognoscit per quandam rejleziot;em, prout scilicet mens cognoscendo objec
tuni suum quod est aliqua natura universal.is ·redit in cog1Jlitionem s1+i act1~ 
et u/teriu..s Wt specieni qttae est actus S-tbi principi.um et t4Jterius in phatl!tasma 
a quo species est abstracta; et si-e aliquam. cog1•Üionem de singulari acdpit" 
(De ve·rita:te, q. IO, a. 5. Vegi's també lb. q. 2, a. 6; De anima, a. 2, ad. I; 

1, 86, 1; etc.). 
Aquesta posició és la general de I'escola tomista, i adhuc dels qui se

gueixen, més o menys a distancia, la doctrina de S. Tomas. Autors tan aJJu. 
nyats del Sant Doctor en altres materies afins, com PALMIERI (o. c. thes. 28), 
!'adopten; i altres fins la donen com a doctrina certa i incorporada definitiva
ment al patrimoni de la ciencia filosofica (Cf. F. SEEVIS, Della cmmoscettza. 
sensi.twa, p. r, c. 3, a. 9, núm. II8) . És per aixo que caldra tractar-la més 
acuradament. 

1 en primer tenne, ens cal anotar que un sector important de la Filosofia 
escolastica_. representat princi¡;alment pels noms de Duns Scot i Suarez, pro
pugna el coneixement directe deis éssers materials concrets. Hi ha, pero, una 
diferencia rerr_arcable entre la posició d'aquests grans filosofa de l'Escolas
tica i la que nosaltres adoptem en aquest problema. Per als escotistes i sua
ristes el principi intrínsec d''..ndividuació en els éssers materials, no és la 
materia signat!l, sinó una altra nota intrínseca, que porta el nom conven
cional de haecceitas; en el qual se separen netament deis tomistes. Tots els es
colastics, obeint a la lógica del gran principi que hem comentat abans, han 
de suposar, i suposen, la materia, com a tal, refractaria a la inteHecció directa 
i immediata. Els tomistes admeten la materia principi d'individuació i pro·· 
clamen ininteHigible l'individu com a tal. Els suaristes i escotistes posen el 
principi d'indh·iduació fora de la materia, i admeten inteHigible l'individu, 
com a tal. Pero cap escolastic no admet la possibilitat de coneixeni;a del sin-



J. B. MANYA 

guiar material sota l'aspecte precís de la seva materialitat sensible (obsta sem
pre el famós prejudicí d'escola) sense la intervenció de l'inteHecte agent, pro
ductor d'una especie representativa de l'objecte material, pero espiritual ella 
en la seva essencia, i, com a tal, capa<; d'influir sobre l'inteHecte possible, i 
determinar-lo a la inteHecció (SuÁREZ, ib., c. 3, núm. 5). 

Coincidim amb els escotistes i suaristes, en el punt concret i exclusiu 
de rebutjar la reflexió sustentada per l'escola tomista per al coneixement deis 
singulars, i en establir-ne la percepció directa. 

El procés inteHectiu que estableixen els tomistes: la reflexió des de l'ob
jecte universal a l'acte inteHectiu, d'aquest a !'especie, de !'especie al phan.fa.s
ma, pot ésser constatat experimentalment, quan es tracta de la reflexió cons
óent i científica, pero en l'ordre del coneixement espontani, la consciencia tes
tifica clarament que no es dóna aquesta gradació reflexiva. sinó que, abans de 
coneixer !'especie i l'acte inteHectiu, i potser també l'objecte universal, la nos
tra inteHigencia percep el singular, com tal. Quan die d'aquesta ploma, que 
és fina, v. g., no mºadono ni de l'acte inteHectiu amb el qua[ capeixo la ploma 
en general, ni de l'especie inteHigib!e impresa, ni tan sois de la idea general 
de ploma. 

Aquesta testificació esperimental és encara més evident si es tracta de 
persones d'escassa cultura científica i, en especial, filosofica. 

També, en el terreny teoric, topa aquesta teoria amb dificultats seriases. 
¿En virtut de quin determinant pot arribar la reflexió inteHectiva a atenyer 
el phantanna:? Si en el coneixement directe aixo li és impossible, ¿ per que no 
en el reflex? I si per la reflexió pot atenyer l'inteHecte passiu el phantasma, 
< per que no directament ? ¿Quina és !'especie deterrninant de l' inteHecte a 
aquest coneixement reflex? Essent !'especie inteHigible qui redueix a acte l' in
teHecte, aquest no podd atenyer res més que el que li abasta !'especie. Si 
dieu que !'especie conté també les notes individuants, haveu destrult la vostra 
teoria, en anuJ.lar la funció essencial de l'inteHecte agent, que consisteix a for
nir una especie despullada de notes individuants. I si dieu que no les conté, 
és impossible que, per ella sola, pugui l' inteHecte arribar al coneixement del 
singular, més que en tot cas argiiiti·ue, o com una negació d'inteHigibilitat. 
(És per aixo que havem insinuat que l'opinió de Caieta era logica, dins el 
sistema tomista.) 

¿ És que admeteu una nova especie inteHectiva propia per aqnest conei
xement reflex? Pero no evadireu la dificulta t. De la nova especie, com de !'an
terior, us demanarem si contindra les notes individuants sensibles de l'objecte. 
<> no. I no us restaría altra solució logica que admetre una especie d'ordre 
espirihtal, pero representativ2. de l'objecte. com a material i concret. a l'estil 
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d'Escot i Suarez, o concedir que el mateix objecte sensible, el phantasma, 
sense cap especie intermedia, determina l'acte inteHectiu que versa sobre ell, 
com opmem nosaltres. En un cas i en l'altre, la reflexió és artificial i inneces
saria. 

Com una mostra de fo. dificultat que pateixen els partidaris d'aquest co
neixement reflex deis singulars, per a fer-lo viable, heus ací l'explicació idea
da per un talent tan agut, com el de JoAN DE S. TOMÁS, precisament p·er a 
solucionar aquesta argumentació. que acabem de formular. " Species 1:psa abs
tracta in obliquo et d e connotato habüu.din.em importat ad illa singularia 
pltantasniatis, tam.quan·i ad terminu.m. a quo relictum; repraesentat ením, na~ 
turam abstractam ab illis; 1mde relinquit aliquam. co1motation:e·m,. et habitudi
nem a.d illa, raúone cujus semper illa repraesentatio et cogn-itio per eam 
facta, a pha-ntasmatibus dependet. I taque ipsa spec-ies repraesetitans natu.ra-m
movet etiam ad cognoscendum obliqmm1. et co1inotatuni talis natura.e et orí
gin.eni unde primo a.bstracta est'' (JoAK DE S. To:M.ÁS, De a.1mna., q. 10, a. 5). 

Resp. Aquesta explicació ve a resultar com si hom intentés coneixer una 
persona determinada, mitjam;ant una fotografia, ele Ja qua! haguessin estat 
esborrats o suprimits tots els detalls de la fisonomía personal. ¿Quin profit 
reportaría l'haver estat extreta d' aquella persona determinada? La relació de 
l'especie inteHigible al phantasnza, ben escatida, és una relació d'origen, sense 
cap fonament positiu en J' especie, més que el d'haver-ne estat extreta per un 
prccediment que consisteix en despullar-la de tot el que sia singular, de tal 
manera que es pot referir indistintament a tots els concrets de la mateixa 
especie. Essent així, no sabem trobar-hi cap fonament per bastir-hi una idea 
propia i distinta del singular. I si no és així, tota la teoría de l' inteHecte agent, 
i, amb ella, tota la gnoseologia escolastico-tomista, restaria en formal contra
dicció. car tendeix essencialment a fornir especies clei>pullades de tota nota 
individuant, i així ho professen amb tota claredat els seus partidaris. 

Les anteriors observacions es refereixen a la doctrina tomista, princi
palment. Quant a la crítica ele l'opinió d'Escot i Suarez, cal fer un aclariment 
preví. La consciencia ens testifica que. de fet, tata idea relativa als singulars, 
expressa incle'fectiblement les qualitats materials llurs. La idea que tinc del 
meu gat importa la nota del color. forma, dimensions, actituds, etc., del ma
teix animal. Si en prescindía, ja no representaría el gat meu, sinó un altre, 
o el gat en general. 

Deixem. dones, de banda la qüestió, no gens facil, de la individuació dels 
éssers m:iterials en virtut d'una haecceitas intr ínseca, a la quaL com a un 
element semi-misteriós, recorren a lguns autors anti-tomistes. De fet, les nos
tres aprehensions deis singulars materials es refereixen essencialment, al-
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menys en part, a les qualitats sensib~cs. Aixo és el que principalment objec
ten a la teoria que comenten els seus adversaris (Cf. URR...\l!URU, o. c., vol. 5, 
núm. 256). 

No cal remarcar com aquesta objecció no afecta, per a res, la nostra 
po3ició, més que, en tot cas, per cc-nfinnar-la (7). Per a nosaltres, el conei
xement directe del;; singulars materials és essencialment el coneixement de 
llurs qualitats sen;;ibles, exhibirles en e] phantasma. I aixo és, també, el que 
vénen a dir els autors esmentats, almenys, els que hem pogut estudiar direc
tament. En tractar del coneixement directe dels singulars no el refereixen 
a una Jurecceitas intrínseca, en la ncció de la qua! hom faci abstracció de les 
qualitats o accidents sensibles. sinó als mateixos accidents o qualitats con
cretes, expre;;sament. Heus ací un text, ben dar, de SuÁREZ: "Species quae 
primo f:.t ab inteUect1~ est omnino similis in reprauen!ation:e phantasmati; 
s~d per phantasm.a tcmtum. repra.esev.tatur res sec-undmn accidentia per se 
sensibilio..; ergo eamdem rem et eodem modo repraeser.tat speci~s intellig{,. 
bilis jacta ab inteiiectu agente" (De anima, lib. 4, c. 4, núm. r). 

Tot amb tot, la nostra opinió, en el fons, ve a coincidir amb la de Sua
rez si prescindim de l'inteHecte agent i de les especies impreses, que Suarez, 
com els altres escolastics, reputa elements imprescindibles, i nosaltres rebut
gem com a innecessaris. 

CoNCLUSIONs 

Els argument;; amb que hem impugnat el coneixement deis singulars per 
un procés de refle..xió, proven que els coneixem directament. Ho proven, pri
mer, per exclusió, i, després, també po~itivament; sobretot l'argument d'ex
periencia, el qual é;; en si, i en la ma_¡era que l'hem formulat, una prova po
sitiva del coneixement din~de dels singulars. No cal insistir-hi. Mes aviat 
sera convenient de ier una exposició esquematica de la nostra teoria, i remar· 
car-ne algunes coherencies notables amb altres punts de doctrina gno;;eologi
ca generalment acceptats. 

Heus ac:. redult a uns quants p·1nts l'esquema del procés gnoseologic: 
a) L'inteHecte és una potencia passiva, en el sentit que, trobant-se en 

estat potencial, necessita un detenninat quoad sp~cificationem. i quoad exer
c.iti•um, per arribar a l'acte propi. Cal, pero, no exagerar la passivitat de l'in
teHecte, fent-ne com un ésser inert i sense acció vital sobre l'objecte, com 
si, en totes les fases del procés inteJ.lectiu, necessités d'é;;ser portat per l'im
puls de l'ob jecte. 

(J) El mateix diem d'altres objecciom que solen fer-se contra la teoria del coneixe
ment directe dels singulars mater:ats (Cf. MEt>iDIVE, o. c. , IL 148). En el nostre sistema 
es resolen automaticament, i no cal fer-ne una refutació expressa. 
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b) Res no obsta perque el phantasma pugui obrar directament sobre 
l'inteHecte en estat potencial, i determinar-lo a la inteHecció. Especialment 
en l'horne, per la unitat substancial de l'inteHecte i la imaginació (radiquen 
en la mateixa substancia, la de l'inima), l'acció del phantasma sobre la poten
cia inteHectiva, no sois no és absurda, sinó que és, junt amb la seva recíproca, 
l'expressió de l'estat o grau d'espiritualitat propi 

0

de la nostra anima, i és fa
cilitada i simplificada per la simpatía natural de les potencies. 

e) El que percep primerament i directa l'inteHecte en el phantasma 
és el conjunt d'accidents o qualitats sensibles; el conjunt, o alguns detalls iso
ladament. 

d) Coneguts els accidents, venim per discursum en coneixement inteHec
tiu de la substancia, per tal com un ésser accidental no pot existir sense un 
altre que el sostingui. Així també, la natura i les propietats íntimes de la subs
tancia es descobreixen discursivament, per les operacions Í · qualitats exteriors. 

e) Les idees universals s' obtenen de les singulars per abstracció i per 
comparació. 

f) No hi ha cap necessitat d' especie inteHigible impresa, per a deter
minar la potencia inteHectiva al seu acte. Com el verbum mentis determina 
la voluntat, així, servatis servandis, 'el phantasnw determina l'inteHecte a em
prar-se sobre ell. La intervenció d'un inteHecte agent és, dones, sobrera, in
útil. 

Una objecció i un aclariment. Almenys haureu de concedir que els 
objectes materials, tal com són en si mateixos, no obren directament i im
mediata sobre l'inteHecte, per a determinar-lo al seu acte, sinó en quant estan 
continguts en el pha;ntasma previament format per la imaginació. Altrament, 
no podríeu explicar-vos el fet universalment reconegut de la necessitat del 
concurs de la imaginació en tot acte inteHectiu. Aleshores, l'inteHecte podria 
percebre directament els objectes materials, sense mobilitzar la funció ima
ginativa. 

Resp. El punt essencial de la discrepancia entre la nostra teoria i l'es
colastica no és, precisament, si els objectes exteriors sensibles poden obrar 
directament sobre l'inteHecte, o si és necessaria la intervenció deis sentits i 
de la imaginació; sinó aquest altre: un objecte sensible (sía com a existent 
en la realitat exterior, sia com a elaborat per la imaginació i contingut en el 
phantasma), pot, o no pot, pel fet d'ésser d'ordre material, provocar l'acte 
inteHectiu? Els escolastics ho reputen absolutament impossible; nosaltres ho 
creiem possible, almenys negativament, <;o és, per manca de proves. Hom 
veu, dones, que en concedir que, en el present estat del nostre inteHecte, no 
són els objectes exteriors directament, sinó en quant continguts en el phan
tasma, el deterrninant de l'acte inteHectiu, no atenuem per a res, les afirma-
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cions estahlertes ar:.teriorment, com a basiques del present estudi A l'ordre 
material pertanyen, igualment, l'objecte exterior, i el pharrtasma que el re
presenta. 

La necessitat de la funció imaginativa per l'acte inteHectiu, no sols en 
els inicis del procés de formació d'una idea, sinó també sempre que es sus
cita novament en la conscibcia, planteja als filc.sofs espiritualistes un pro
blema ben difícil de resoldre, en qualsevol teoria. Pensem parlar-ne amb )'am
plitud que cal. Per ara, basti remarcar que no són sols els c.bjectes materials. 
sinó també els d'ordre espiritual, els que no podem percebre, sense la fundó 
imaginativa. El fet és evide!lt, i constatat pe:- tots els ideolegs de qualsevol 
escola. No és, dones, per la raó formal de llt::r materiafüat sensible, que ne
guem als objectes exteriors el poder d'actuar di:::ectament i immediata el nos
tre inteHecte. És que raons, d 'ordre més aviat experimental que teoric, ens 
manifesten que en el present estat de vida, mixta d'esperit i de materia, la 
nostra anima no es comunica directament amb la realitat externa, sinó mit
jarn;ant els sentits exteriors i interiors. Pero, en l'estat de deslligament del 
cos, no existint els sentits, el procés inteHectiu pot i deu anar directament 
de l'objecte exterior a la inteHigencia, sense passar pels sentits ni per la irna
ginació. 

L'esquema gnoseoIOgic qne acabem de presentar, com a resum de les 
nostres idees sobre aquesta materia, concorda perfectament amb les dades 
experimentals de la Gnoseologia (miltor diríen que ha estat forrnulat en 
vista d'elles) i amb altres principis que, si no són rigorosament experimentals, 
són com axiornatics entre els ;:utor.;; de totes, o gafrebé totes, les escotes filo
sofiques. 

He-.is ací alguns punts a remarcar: 
a) La perfecció inteHectiva, el talent, és per se i en termes generals, 

proporcional a la de la percepció semible. Aqt:est principi, que no és gaire 
iacit de justificar en altres sistemes que l'accepten plenament (vegi's el que 
diguérem en comentar la raó psicologica de S. Tm1.\s, r, 85, 7; Criterimi, 
ním1. i9, pag. 439 i seg.) , obté, en el nostre, una explicació tan simple com 
lügica. Basta recordar el que '..ncukavem suara, com a distintiu de la nostra 
teoria sobre el procés cognoscitiu : que la inteHigencia percep directament i 
primaria, i sois allc , que exi::ressa el phantasma de la imaginació. 

Advertim que cal posar a aquest princ1p1 :es reserves anotade.;; en trac
tar a<¡uesta materia, en el lloc esmentat de la nostra revista de Filosofia. 

b) Hom accepta universalment. i ho comprova !'experiencia, que no 
C0:1eixem quidditaúz:e ei s éssers materials, sinó sols en quant ens els rnos
tren els detatls sensibles, que hi hem conegut. En el nostre sistema, és aques-
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ta una afirmació basica, imprescindible; millar diríem, n es tota l'essencia. 
En els altres sistemes que fan comern;ar el coneixement inteHectiu, no pels 
accidents sensibles. sinó per la mateixa essencia universal, la cosa no és tan 
simpie ni tan clara. 

Els tomistes diran que també !'especie impresa de llur sistema, elabo
rada per l'inteHecte agent, és extreta del ¡?lrnntasma i, per tant, limitada i 
ajustada a les condicions d'aquest. Pero els demanaríem, si aquesta abstrac
ció misteriosa de l'inteHecte agent, és feta a base d'un coneixement previ 
dels elements sensibles, o no. Si accepten la primera hipótesi, admeten un co
neixement inteHectiu directe del singular material ; si la segona, no acabem 
de comprendre, perque !'especie impresa ha d'ésser determinada i limitada 
pels elements de la percepció sensible, deis quals s'ha prescindit en elaborar 
!'especie, i els quals són inconeguts de la potencia plasmadora de !'especie 
inteHectiva. 

e) Remarquem finalment el fet psicologic de la connexió de la idea 
amb la imatge. Pero com aquesta qüestió interessantíssima pensem tractar-la 
exp1 essament en una altra ocasió, ens acontentem per ara d'aHudir-la, per 
no allargar innecessiriament les pagines del present estudi. 

lJNA DERIVACIÓ TEOLÓGICA 

Aquestes idees tenen una derivació teológica, que volem consignar ex
pressament. Es ref ereix al coneixement que tenen els angels de les coses 
materials. Fem constar previament que és una qüestió sobre la qua! els teo
legs discuteixen amb gran llibertat i diversitat d'opinions (Cf. CH. PEsCH, 
D e Deo creante, núm. 373), entre les quals bé pot cabre també la nostra, 
derivació, com hem dit, de les idees exposades en el present estudi. 

Les diverses opinions deis teolegs responen, com és natural, tractant
se de materies de lliure discussió, a les diverses posicions adoptades en la 
gnoseologia deis singulars materials; sempre, pero, uns i altres sota la in
fluencia coercitiva del principi que hem comentat, el qual ve a ésser, també 
en el camp de l'Angelologia, com un axioma que ningú no gasa criticar. 

El grup més copiós, i el més significat, sosté, amb S. Tomas, que els 
angels coneixen les coses materials per especies inteHigibles infuses per Déu 
en llurs inteHigencies. La raó és obvia: éssers totalment immaterials com 
són, no poden produir-se el phantas11ia, del qual sía extreta !'especie. Tam
poc no tenen inteHecte agent, per la mateixa raó ; fóra completament inútil. 
No hi ha, dones, més remei: o els éssers materials imprimeixen en ells di
rectament llur especie inteHigible, o és Déu qui els la in fon. El primer ex
trem del dilema importa la negació del principi intangible. 
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Aquesta és també la posició de Suarez i de la seva escota, malgrat d'ha
ver admes en l'home el coneixement directe del singular material. 

Els escotistes, en canvi, suposen en els angels un procé;; semblant al de la 
intclligencia humana quant als objectes materials singulars, c;o és, per especies 
directes. emanades dels mateixos objectes; per aixo admeten en els angels, 
com en els homes, un inteHecte agent, forjador d'especies espirituals, re
prese.1tatives dels éssers materials, i capaces de determinar a l'acte propi, 
la inteHigencia deis angels, sempre obeint a la logica del gran principi; que 
els objectes materials no poden i!lfluir damunt l'inteHecte, que és una po
tencia espiritual. 

Finalment cal cita-r l'opinió d'un teoleg modern, de gran empenta i ori
ginalitat, adduit diferents vegades en el present estudi, el jesuita D. Pal
mieri; el qua), rehutjades, en el terreny de la Filosofia, les especies int'eHi
gibles i l'inteHecte agent, influit, pero, encara, de la pressió del principi 
axiomatic, sosté que els angels es determinen al coneixement directe dels 
éssers materials, en virtut d'un impuls inicial, que Déu imprimí a llurs inteHi
gencies, en ordre a dirigir l'atenció sobre els objectes (PALMIERI, De Deo 
crean:e, thes. XX). 

Hom veu que aquestes di verses opinions, dintre llur varietat, obeei
xen a la mateixa tonica fonamemal : la suposada i indiscutida impossibilitat 
que un objecte material pugui influir sobre la inteHigencia espiritual, i de
terminar-lo a l'acte: "Ratio es!, diu SuAREZ, quia naturaliter non potest 
s¡niritus immediat.e et directe pat¿ a.uf affici aut excitari ab objecto mate~ 

riali, quia est spirit1~i mmz.ino improportionatmn" (De Angelis, l. 2, c. 6, 
núm. 24). Pero, un cop rebutjada aquesta impossibilitat, no hi ha cap in
convenient d'admetre que, en els angels, com en els homes, la inteHigencia 
és determinada quoad speáficatfoneni i quoad exercitiunt, per la presencia 
de l'objecte mateix, sobre el qua[ recau l'acció inteHectiva. En l'inteHecte 
humi, durant Ja vida present, els objectes materials obren determinant-lo a 
la inteHecció per mitja del phantasnw o imatge, que en els angels no es dóna, 
per tal com són esperits purs. H·)::n ha de convenir, pero, que en l'ordre me
tafísic, i a la logica del principi escolastic, la mateixa dificultat hi ha per 
al phantasnw, que per a l'objecte exterior, en ordre a determinar l'inteHecte. 
car tots dos són factors d'ordre infra-espiritual. 

Aquesta manera de coneixer, per influencia directa dels objectes sobre 
la potencia inteHectiv:i, seria per als angels el natural i ordinari de coneixer 
els éssers materials; sense inten:ar de negar, i molt menys, si hi ha raons 
tec·logiques convincents, la intenenció d'especies infuses en els inicis de llur 
existf.,1cia. 

Sempre ens ha semblat una construcció innatural, un artifici, la condi
ció, at ribuida als angels, de coneixer els éssers materials per especies infu-
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ses immediatament per Déu en llurs inteHigencies. No és aquest el proce
diment normal de la Creació ! Cada creatura, dins del seu ordre, és per· 
fecta i expedita per a actuar-se en les operacions, que li són propies; sois 
necessita l'impuls general (antecedent o simultani) de la Causa suprema. 
I una natura, tan perfecta com la de l'angel, necessitaria per a actuar la seva 
potencia inteHectiva, la intervenció directa, especial, de Déu? N osaltres opi
nem que l' Angelología hi sortiria guanyant, si podia suprimir aquest afegi
tó de les especies infuses, com a element necessari per al funcionament de 
la inteHigencia angetica. 
· Els tomistes tenen raó contra els escotistes, en negar la neces;;itat de 
l'inteHecte agent, tractant-se d'unes inteHigencies exclusivament espirituals; 
pero els escotistes en tenen contra els tomistes, en establir que els angels 
coneixen les altres coses, per especies directament emanades deis objectes 
mateixos (8). 

El que acabem de dir de la inteHigencia deis angels, ho podem i devem 
aplicar proporcionalment a l'inteHecte huma, en l'estat de separació de !'ani
ma i el cos, per la supervivencia irnmortal deis esperits. Amb el qual i el que 
hem dit anteriorment, restaría automaticament solventada alguna dificultat 
que es proposa S. Tomas (1, 89) i deixa sense una solució plena i satisfac
toria, perque no és possible de trobar-la dins del sistema escolastic. En trac
tarem expressament en un altre lloc. 

Quant a la InteHigencia clivina, només cal recordar que a l' Acte puris
s1m li repugna qualsevol actuació ab extrinseco. Es impossible, dones, que 

(8) Sant Tomas, conseqüent amb les seves opinions filosofiques, ensenya que la :in
teRigencia dels angels esta sempre en acte respecte dels objectes que coneix naturalment, 
i no en estat potencial com la, deis homes (1, 58, 1). Aix!> s'ha d'entendre, no quant a la 
considerad5 actual dels objectes, sinó quant al coneixement habitual, quant a l'estat d'ig
norancia: o de coneixtm;a. 

Sobre la consideració actual dels objectes, opina Sant Tomas que la intdligencia de 
l'.lmgel esta sempre en a::te respecte d'ell mateix; perC., quant al~ altres objectes, pot est'ar 
en potencia. "lntellectus ange.li non est in potentia res{lect• essentiae eius, sed respectu effls 
semper est in actu.; respectu autem aliorum intelligibilium, potest esse in poten.tia" (De ve
ritate, q. 8, a. 6, ad 7). 

Aquesta opinió n:i és inconciliable amb el que acabem de propasar. No tenim cap 
inconvenient, ans ho reputem molt lógic, d'admetre que l'inteltecte de l'angel esta sempre 
actuat respecte de la seva essencia. Quant al coneixement habitual de les coses sensibles 
basta notar que la raó per la qua! la nostra intelligencia es ma::ité eri estat purament po
tencial, és, entre altres, perque els objectes no estan d'antuvi i sempre, a l'abast deis sen
títs, pels quals comem;a la intellecció humana. En la de l'angel, perO, els objectes sensi
bles no serien cor:egu':s pe! mitja del" sentits, deis quals l'angel esta desproveit, sinó di
rectament i sense els límits de temps i espai, almenys en els termes estrictes que exigeix 
l'acció propia d'un ésser material sobre un altre de la mateixa índole. 

Encara hom podria admetre c0modament aquell impuls inicial que en aquest sentit 
suposa Palmieri (nosaltrts, pero, el reputem un element artificial, un altre afegitó). Des
prés, el vigor de la inteJ.ligencia angelica, la seva condició purament espiritual, fornirien 
el complement de l'explicació. 
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el coneixement que té Déu deis singulars, s1a determinat pels objectes ma
teixos, ni directament, ni indirecta. 

ÜRDRE DEL PROCÉS COGKOSCITIU 

. Resta encara una qüestió, sobre la qual ens és obligat de parlar, puix 
és ' el complement logic i indispensable de la doctrina fins ara exposada, so
bre el coneixement deis éssers singulars materials. i pot ésser important per 
ses derivacions a la qüestió del talent: l'ordre dels nostres coneixements. 

E!s tomistes, conseqüents amb llur teoría del coneixement reflex dels 
singulars i directe dels universals, afirmen que primer percebem l'universal 
que el singular. I dins l'ordre universal_. les idees menys universals són les 
més tardanes, perque s'atansen més als singulars. Comenvi, dones, el procés 
inteHectiu per la idea més urriversal i més vaga, la de l'ésser, i va davallant 
pels generes i especies subalternes, fin;: a ]'ínfima d'aquestes, que és !'última 
de les que abasta directament l' inteHecte. N'hi ha molts, pero, que opinen, 
com CAIETA (De ente et essentia, q. I. con!. 2). que aquest descens no cal 
que sia rigorosament ordenat i gradual, que pot produir-se el salt de les 
categories més transcendentals a les menys universals, sense passar per les 
intermedies (Cf. l:'Rú..BuRu_. o. c., p2.g. 894). 

Contrélriament. els qui admeten la coneixenc;a directa deis singulars sa
len establir, com Durand, Suarez, etc., un ordre general ascendent en el 
procés inteHectiu: primer, els singulars ; després, els tmiversals. Quan es 
tracta, pero. de l'ordre dels mateixos universals entre si, es decanten amb 
preferencia per la via descendent: del;; més universals als que no ho són 
tant; v. g. , SuÁREZ (o. c., núm. 16). 

EscoT (In. l. Sent., d. 3, q. 2) i els seus deixebles adopten una posi
ció anómala, original, en fer comen~ar el procés inteHectiu per l' ínfim uni
versal, l'especie atoma, abans i tot que el singular. 

Hem de comem;ar establint una distinció que podría ésser la clau de la 
solució del problema. 

Cal distingir dues menes d'universals, o dues classes d' idees que volen 
ésser designades amb aquesta denominació: universal. ~'hi ha uns que ho 
sóc1 per raó de llur vaguetat. perque ~ón conceptes confusos, en els quals 
res (o molt poc) no es concreta i determina; resulten idees boiroses, mig 
esfumades, que, per aixó mateix, tant poden ésser a. com b com e, etc .. i en 
aquest sentit es dirien comunes i aplicables a a ... a b, o a e, indi ferentment. 
Pero n'hi ha d 'altres, els que podríem anomenar universals reflexos, cien
tífics, o propiament tals, que no basen llur universalitat en l'aprensió vaga 
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i con fusa, smo en l'abstracció inteHectiva; en virtut de la qua!, de les mo1-
tes notes, ciares i distintes, que integren un concepte, es va prescindint men
talment d'algunes més particulars, i en resta una d'aplicable a altres ob
jectes. Sempre, pero, cal remarcar-ho bé, la nota (o notes) universal és una 
idea clara i distinta, un concepte perfectament definible. Els primers impor
ten essencialment una coneixern;a imperfecta; els segons assenyalen el punt 
culminant de la perfecció inteHectual. Els primers es dissipen, s 'esvacixen, 
amb l'atenció i l'estudi; els segons es confirmen i s'aclareixen més. 

En relació amb els singulars, els universals primers representen un 
grau o una etapa inteHectiva inferior, car sempre el coneixement detallat i 
concret d'un objecte és més perfecte que el coneixement obscur i vague. En 
canvi, els segons assenyalen un progrés sobre el coneixement singular, el qui! 
hi ha del coneixement analític al sintetic: després d'haver analitzat i pon
derat bé les notes que integren un objecte, és quan la ment pot triar les es:.. 
sencials i copsar-hi la raó d' universalitat. 

Exemples confirmatius d'aquesta distinció: Quan die que l'ésser abs
traclt1 és l'objecte de la Metafísica, parlo de !'universal científic; pero quan 
die, una cosa, aixo és una cosa, expressió tan freqüent en el llenguatge 
vulgar, es tracta de !'universal del segon mode, de la vaguetat. Quan die 
que un triangle és una superficie limitada per tres línies rectes, assenyalo 
una nota abstracta, universal, pero clara i distinta, i ben precisa; i en pre
dicar aquesta definició d'un equilater o d'un isosceles, o d'un escale, faig 
una afinnació ciara i plena. Compareu aquesta nota abstracta amb la imatge 
d'un triangle real i concret, pero que, vist de lluny, es presenta amb forma 
boirosa, i hom no pot precisar si és equilater, isósceles, o escale. 

Segons aquesta distinció i els principis abans establerts, intentarem la 
solució del problema de la prioritat lógica deis universals. Fem notar que 
ens basem en l'argumentació de S. ToM.:\s (1, 85, 3), que, en principi, repu
tem incontrovertible. 

Heus ací les idees de S. Tomas: Tot el que procedeix de l'estat de 
potencia a l'acte, arriba primer a l'acte incomplet, que és mitja entre la po
tencia i l'acte, que a l'acte perfecte. En procedir, dones, el nostre inteHec
te a actuar-se, troba primer !'universal que el singular, car el coneixement 
d'aquest es refereix a notes distintes i determinades, mentre el del primer 
importa essencialment una certa vaguetat i confusió característiques del co
neixement imperfecte (9). 

(9) P . ..r.J\IIERI, qui en aquest punt no sembla trobar-se gaire lluny deis escotistes, cri
tica així l'argumentació de Sant Tomas : "1ioti sequitiir necessario quod debeat esse prio,. 
cog11itio indeterminat-issima entis, 11am potest esse cog·11itio co11fu.sa l['J.idem., .¡[/ius tomen 
obiecti q11od p,.j¡¡,s ei objicitur." (Anthrop. thes., XXVIII.) 

Aquesta obsen•ació de Palmieri és justa en si mateixa, peró no afavoreix la teoria 
escotista, sinó la que nosaltres propugnem derivada dei la del coneixement directe deis 

93 



34 J. B. MANYA 

El mateix principi és aplicable i, de fet, ]'aplica S. Tomas al concixe
ment sensitiu. 

La conclusió final és aquesta: " Tani secmidttm sensum qUJm secundum 
intellectum cognitio tnagis communü est prior quam cognitio minus com-

. " munis. 

D'aquesta doctrina, i del que abans hem explicat, resulten aquestes dues 
proposicions, en les quals es resumeix el nostre pensament sobre aquesta 
qüestió. 

a) Sempre que la percepció inteHectiva és vaga i indeterminada, i per 
tant, imperfecta, ja perque ho ha estat la percepció sensitiva, base de la in
teHectiva, ja, potser, per altres causes, el procés inteHectiu segueix la via des
cendent, de !'universal al particular; la qua], en aquest cas, és la via indis
pensable per al perfeccionament inteHectual. És el cas a que es refereix l'ar
gumentació de S. Tomas. Un cas f::-eqüent en tot el transcurs de la vida 
inteHectual, quan hom cornenc;a a actuar la inteHigencia en un ordre determi
nat de coneixements, que ens vingui de nou ; i, encara més propiament, sem
bla ésser el cas deis inicis absoluts de la vida de la intelligencia, en cada in
dividu. La causa és sempre la mateixa, la que assen:yala S. Tomás, el pas 
gradual de la inteHigencia de l'estat potencial a l'acte, primer imperfecte, fins 
a assolir la perfecció que li és prüpia. 

Aquesta consideraóó sembla d'un valor absolut en l'ordre inteHectual 
teoric. Practicament, pero, !'home no és sois inteHigencia, és voluntat, és 
afecte, és passió. Per aixo, en intentar de determinar la idea que fou la 
inicial de l'existencia humana, cal considerar !'home integralment, i no sois 
en l'ordre intdlectual pur. I si és cert el que diuen alguns psicolegs moderns, 
que el;; primers moviments i activitats vitals responen a tendencies o afectes, 
com la fam (TURRÓ), la libido (FREUD), o, segons d'altres, l'admiració tra
duida a !'exterior en l'actitud d'obrir els ulls extraordinariament i fixa da
vant deis objectes, semblaria destruir-se l'afim1ació tomista, que la primera 
idea, CJ_Ue envaeix la pensa de l'infant, és la d'ésser, car la fam, la libido, l' ad
miració, etc., importen conceptes més concrets i més determinat ~ que el ge
nerafüsirn d 'ésser. 

N osaltres, pero, opinen que aquestes i altres dades semblants de la 

singulars, i que resumim en el text amb les dues proposicions que hi segueixen immedia
tament. 

Si la confusió del coneixement és tal que en resten esborrats els trets : radividuants de 
l'objecte, lbgicament hem de pensar que en el moment .de la oaxi:na con:iu iié·, que és el 
moment inicial, restaran esborrats, ultra els individuants, els trets específics i els generics, 
¡ el concepte restara reduit a la idea més vaga, que és la d'ésser. Es el cas de la pri
mera proposició. Pero, si la confusió no arriba al grau d'anullar els trets que són C'arac
terístics i singulars de .l'objecte, aleshores el que ateny :a intelligencia no és l'especie atoma, 
ni cap universal, sinó el singular i concret. & el cas de ta segona proposició. 
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Psicologia moderna, adhuc suposant-les científicament comprovades, no resa
len la qüestió de la prioritat cronol0gica de les nostres idees, car es refereixen 
necessariament a un estat de la vida inteHectiva, que no és el primer en ab
solut, sinó que en suposa d'altres, que potser no han tingut cap manifestació 
exterior, o, almenys, no han estat apreciades, els quals, logicament, han de 
referir-se a idees cada cop més vagues i imperfectes, i, en últim terrne, a la 
d'ésser, que és la més imperfecta de tates. 

b) Quan la percepció sensitiva és clara i distinta, com s'esdevé nor
malment en el transcurs de la vida, i sobretot si es tracta d'objectes ja ha
bitualment coneguts, la inteHecció corresponent no comen~ per l'universa}, 
sinó pel singular i concret, tal com el presenta l' aprensió sensitiva. El procés 
inteHectiu, aleshores, segueix la via ascendent vers l'universal pels procedi
ments d'abstracció, comparació, etc. Es tracta de !'universal científic, del con
cepte transcendental, en el qua! consisteix la perfecció inteHectiva, i al qual 
arriben. uns més aviat que els altres, segons el grau de talent de que estan 
dotats. 

La prava teórica s'obté facilment amb l'aplicació deis mateixos prin
cipis de S. Tomás. Ací la periecció no consisteix, com qua.n es tracta de l'u
niversal de la vaguetat i confusió, a descendir al coneixement detallat, singu
lar, sinó al revés, a remuntar-se a les idees universals, que són la llei regu
ladora de l'ordre singular. És per aixo, que l'inteHecte, en actuar-se vers l'acte 
propi complet i perfecte, ha de seguir la via ascendent. 

Pel demés, la historia de tates les ciencies n'és una prova experimental 
irrefutable. En aixo consisteix el progrés científic, en ascendir, recolzats en 
l'ana.Iisi, que és coneixement detallat i singular, a la síntesi dels principis i 
les Ueis científiques, que són essencialment universals. (Vegí's BALMES, Filo· 
sofia fundam.ental, lib. I , cap. 4.) 

1 fins !'experiencia interna ens diu amb tota claredat que, en els assump
tes normals i corrents de la nostra vida, comencen els nostres coneixements 
inteHectuals en el punt mateix que assenyalen els sensitius, o sia en el sin
gular i concret; des del qual hom pot arribar, i sovint s'hi arriba, al coneixe4 

ment universal; pero, a voltes, es realitza tot el procés inteHectiu, sense ha
ver-se prodult ni una idea universal, o almenys, molt tardanament i secun
daria. 

Sembla oposar-se a aquestes idees el conegut principi, axiomatic entre 
els afiliats a l'escolastica (v. g. 1, 79, 7) i corroborat pe! mateix BALMES "(Fil. 
fundamental, lib. 5, c. 1 i XI), amb el qua!, en aquestes materies, convenim 
més que arnb els arisfotelics : Nihil intelligitur nisi: sub ratione entis. 

Per tal de posar en clar l'abast d'aquest principi, convé establir una dis
tinció tan facil, com facilment negligida: Una idea pot referir-se a un oh-
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jecte de dues maneres: explicitament i implícita, expressant-ne mentalment 
les notes constitutives, o bé, només suposant-les, deixant-les, com a Iatents, 
dins la consciencia. En la idea integral que tinc de S. Tomas entra que fou 
frare dominica, que visc¡ué al segle XIII, etc. Ara, en citar-lo i comentar-lo 
habitualment, no penso aquests detalls, pero els trobaria facilment reflectint 
i escorcollant en el meu ideari. Hom veu clarament, i cal remarcar-ho, que 
pe:r a fer explícit el que estava com:ngut implícitament en una idea, cal una 
idea nova, un acte inteHectiu numericament distint de l'anterior. 

No hi ha cap percepció inteHectiva que no importi latent i implícita la 
idea d'ésser, que pot esdevenir, facilment, explícita, per la reflexió, amb un 
nou acte de la inteHigencia; pero és fals que la idea d'ésser sia necessaria
ment l'objecte explícit i directe en tota inteHecció. La consciencia em diu 
ben clarament que moltes de les idees i percepcions que tinc es refereixen a 
objectes materials concrets, sense cap expressió de l'ésser abstracte. En 
pensar Pere, penso un home, un a:ümal, etc. , un ésser, en últim terme ; peró 
aixo no vol dir que en la idea que tinc de Pere es contingui, per a res, 
la idea expressa d' ésser, ni de cap altre universal ( IO ). La hi trobo per re
flexió; una reflexió tan simple i tan f acil com vulgueu. pero reAexió, al fi 
i al cap. "Cna reflexió, a més, directa, ¡;o és, que per arribar a la idea d'ésser 
de-s de la d'En Pere, no em cal passar gradualn1ent per totes les categories 
intermedies. sinó que hi arribo, o puc arribar-hi, directament, de primer an
tuvi. M.és encara .. nosaltres concediríem que la ment en reflectir sobre els 
objectes concrets que coneix, se'n va espontaniament a la nota general d'és
ser, amb preferencia sobre les altres universals que constitueixen l'objecte, 
per la raó que les propietats o notes més facils, més conegudes, i que ens 
són rnés familiars d'un objecte, són les primeres CJtte se'ns presenten en 
reflexionar-hi. 

Els peripatetics invoquen molt sovint la intervenció de l'element uni
versal en tots els actes inteHectius i volitius. Opinem que aquesta interven
ció és una veritat sempre certa, i moltes vegades, esteril. Tcis els éssers sin
gulars, pe! fet d'ésser- ·ho, refiecteixen una idea o pr:ncipi universal. sota la 
qual poden classificar-se. Qualsevol acció referent a un ohjecte determinat, 
es refereix implícitament a totes les categories universals superiors a dit ob
jecte, i en ell verificarles. ¿ I qui gosara sustentar que, per aixo mateix, tota 
acció es refereix a un universal , com al seu objecte exprés i formal? Un fus
ter, v. g., en emprar les eines propies, obeeix implícitament a aquest principi : 

(10) Disseutim francament d'alguns autors, que semblen reduir els conceptes singulars 
a una composició artificiosa, a base d'elements universals. "Conceptus siKgulares, diu P .\L

~IIER I , cocleswnt ex conceptu a!iquo 1miversali determin:i.!o per factuin sensatio11is aut ali
quid simile" (o. c., tbes. XXVIII). Encara ens desplauen més aquestes altres paraules del 
mateix autor : "In concepttt si1igularis continetur explicite con::eptus unh•ersalis. " "fo hú 
concePtib11S ego ex-is'fl?fls, Jiic ho11io, habes universale explicitum." (lb.) 
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Amb les eines de fuster horn pot fer taules. ¿I voleu dir que l'objecte, que 
intenta produir el fuster amb les eines, és una taula en abstracte? 

El principi: Nihil i'.ntelligitur nisi sub ratione entis, no té altre valor que 
el que li permeten aquestes observacions. Quan percebem mentalment un ob
jecte concret i dar, la idea d'ésser no hi és explícita, no preexisteix, més que 
implícitament, a l'acte reflex pe! qual és formulada explícitament; un acte 
nou i distint de l'anterior amb el qual percebíern l'objecte concret. Per a po
der ocupar-nos de l'ésser general, i formular-ne la idea expressa, cal que 
deixem mentalment,_ més o menys, la idea de l'objecte concret. 

A aixó ve a reduir-se, substancialment, el 1ue diu BALMES (Fil. fund., 
Hb. 5, c. II), malgrat certes discrepancies externes, més aviat de lexic. 

Hi ha una distinció corrent entre els escolastics, que expressa així el 
Card. CAJETA: "Natura aliqua dup!iciter sumitur in communi, scilicet, adver
bia!iter et nomin'aliter. Adverbialiter quidem, ut cu.m dicitur quod color ift 
communi est obiectum visus, non enim. color communis au.f universal-is, secl 
color commamiter et universaliter est obiectum visus, qu(}lniam. visio non ter
minatur ad colorem universal.em, hoc enim solo intellectu attingitur, sed ad 
colorem universaliter, id est in qitocumque, quandocumque et uticmnque inve
nitur. N ominaliter a.utem cum dicitur qttod' color in communi intelligitur, sci
tur, deffinitur, etc. Quoniam color universalis, id est abstractu.s a conditio
nib!ts individuantib.us haec terminal" (In. I, 80, 2). Segons aixó, classifica~ 
riem el principi escolastic, que comentem, d'aquesta manera: "Nihil intel
ligitur ni.si sub ra.tione entis, adverbialiter sumptum, concedo; nominaliter, 
n.ego·." 

L'ésser abstracte i els universals constitueixen, dins l'objecte integral 
de la inteHigencia, una nota característica i distintiva, a la qual no pot arri
bar el coneixement sensible. Pero l'acció inteHectiva no versa sempre sobre 
aquests objectes propis i reservats; té una altra esfera més modesta, la dels 
objectes materials concrets i singulars, que Ii és comuna amb les potencies 
cognoscitives inferiors. 

La posició del nostre inteHecte és, també en aquest punt, intermedia en
tre els esperits purs (Déu, angels) i els éssers inferiors; amb els primers té 
de comú, si bé en un grau molt inferior, les idees universals; amb els segons, 
el coneixement sensible, pero sota un aspecte essencialment superior. 

LA VOLICIÓ DEL SINGULAR MATERIAL. 

L'íntima relació de les dues grans potencies espirituals, inteHecte i vo
luntat, fa que tota teoria especial, referent a I'ordre inteHectiu, es projecti 
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sobre el terreny de la volició. amb una modalitat prüpia. Ai.xí s'esdevé en la 
qüestió del coneixement deis singulars materials, quant a les derivacions que 
té a l'ordre volitlu. En el cas de la nostra teori2, el pas d'tm ordre a l'altre 
és obvi i facil: la inteHeccic> deis singulars, directa i formal, determina la 
voluntat a acceptar-los, o rebutjar-los, en el mateix sentit. formal i directe, 
de llurs qualitats individuals. Pero en el cas de la reoria tomista del conei
xement reflex dels singulars, que acaban de criticar, la solució no és tan ex
pedita. En el terreny de la voliC:ó deis singulars, com en el de la inteHecció, 
el tomisme es crea situacions difícils, sempre obeint a la logica dels principis 
aristotelics, i, en especial, per l'aplicació inconsiderada del principi que hem 
comentat, segons la qual, un objecte d'ordre semible no pot influir sobre una 
potencia espiritual, i determinar-la a l'acte prop~. 

Si la vbluntat és, com ensenya S. ToMAs (1, 89, 2), i ho ratifica el ma
teix sentit comú, un apetit o tendencia, que segueix: el coneixernent intdec
tual, així com l'apetit sensitiu segueix el coneixemer.t del propi ordre_. es de
dueix, donats els principis tomistes, que la voluntat superior o racional, es
sent una potencia purament passiva, no por de+..errninar-se al seu acte, més 
que per un objecte d'ordre espiritual o espiritualitzat, <;o és, universal. 

Aixo no s'ave gaire amb !'experiencia interna, que ens diu, amb tota 
claredat, que també els objectes materials concrets poden excitar la nostra 
volunrat, i ésser el terrne de~s actes volitius. Si la voluntat superior no pot 
moure's més que per motius d'ordre universal, ¿com pot atenyer els singu
lars materials, que són l'objecte propi de i'apetit interior? Si algun d'ells 
:influía sobre la vohmtat, determinant-la a l'acte, es violaria el famós princi
pi. Més encara, com la ~oluntat es refereix als oh jectes, tals com són en la 
realitat, si hom suprirnia del seu ambit els singU:.ars i concrecs, :-esultaria im
possible, gairebé en absolut, tata actuació de la voluntat. 

La dificultat és seriosa, i fins podria comprometre la distinció essencial 
entre la voluntat i j'apetit sensitiu. En aquest sentit se :.a proposa S. TOMÁS, 

i li dóna la solució següent: "Ad secu,r.áimt dicendum quod' appetittW i1'.tel
!ectivus et si feratur in res qua,e sunt extra anirAmn singidares, fert-ur tamen 
in ea secundu:m ali[j-iWm ·ratiom7n. tmivi rsatem. sicut cum. appetit al-íqUtid qi1ia 
est bom~m" . (1, 80, 2 ad. 2). La mateha solució proposa, encara més expres
sament, en altres llocs, v. g., De veritate, q. 22, a. 4 ad. 2. 

Cal confessar que la respcosta és subtil i és engir-yosa, per·) no ¿,, prou 
convincent, ni prou objectiya Adhuc dins de l'ideari tomista, gosaríem po
sar-li certes reserves de caracter lógic. Si la voluntat es regeix per l'inteHecte, 
si aquest entén, en un sentit ver i suficient, encara que imperf ecte, el concret 
material, si en el cc-ncret material pot haver-hi raó de bé, ¿perque la voluntat 
no podría amar el bé concret directament, i sentir-ne l'atracció immediata i 
formal? És cert que, segons la doctrina tomista, el singular material no és 



QUESTIONS DE GNOSEOLOGIA 39 

conegut directament per l'inteHecte, sinó per refle..xió, pero Jª adverteix el 
Card. Caieta, en el comentari d'aquest capítol, que "si.ve directe sive reflexe 
11011 est cu-rae, 1ion enim oportet quod appreJien.sum reflexe si.t afrfretitum 
reflexe; n-mlta e111:1ff. ·reflexe intellígimi1.s, itt qua.e in anima sunt, et directe 
volumus". 

Altra volta és la logica deis prejudicis aristotelics, el que impedeix la 
visió clara d'una realitat tan simple, tan natural! 

Pero prescindint d'aquests detalls, que en diríem interiors, la teoria 
escolastica de la volició deis sir_gulars secund·um aliquam rationem ·imiver
sale>m, és susceptible de diverses impugnacions directes. Ens fonamentem, en 
primer terme, en el testimoni de la consciencia. 

Segons aquesta doctrina de S. Tomas, cal distingir en la volició, el 
terme de l'acte volitiu, i la raó formal del mateix; el terme és l'objecte con
cret, tal com el presenta la realitat; la raó formal és la nota de bé universal, 
abstracte, que es reflecteix en el singular concret. "In termino alicwºus actus, 
diu CAIETÁ, comentant aquest lloc de la Sum,ma, sunt duo, scilicet tenn-inus 
et ratio terniinandi; termin.us est res ipsa ad quam appetitio terminatitr, quae 
scilicet cognoscitur et appetitu,r. Ra.tio a·u.tem te·rnúnanái, iuxta nomen suum,. 
est id quo f ormali ter terniinus ipse habet quod termine! actum illu:m, verbi 
gratia .... in proposito, cum appeti.mus sanari, res appetita est corpus smutm. 
ratio vero terminandi appet-itu11: est sanitatis bonitas" (In 1, 80, 2). 

Sembla evident que la raó formal de voler un objecte és el primer que 
es vol explícitament i formalment en el mateix procés de volició. Un co
merciant, v. g., quan vol emprendre un negoci pel guany que espera trau
re'n. El guany és ací la raó formal de voler. I és ciar que sense haver vist 
previament el guany i haver-lo volgut realitzar, no hauria volgut empren
dre el negoci. 

Ara bé, hi ha molts actes de la voluntat, relatius a objectes concrets, 
en els quals la consciencia no percep cap intervenció de motius de caracter 
universal. En el cas, suara citat, del comen;, el comerciant no ha f et cap 
acte de volició explícita del guany, o negoci, en general, sinó d'aquest guany, 
d'aquest negoci. És més, ni tan sois li ha vingut al pensament cap objecte 
o principi d'ordre universal. I cal advertir que, sense aquesta condició pre
via, no pot donar-se un acte volitiu corresponent, per motius d'ordre um
versal, car la voluntat és una potencia cega, que sois pot mour~'s en el sen
tit, i en la mida, que li marca la inteHigencia. 

Els motius de caracter abstracte es pressuposen en tota volició racional; 
pero una cosa és que es pressuposin, i altra, que sien la raó formal i explí
cita de voler. És el mateix que deiem respecte de l'ésser en la inteHecció. No 
és tot u dir: res no podem entendre, si no té raó d'ésser, que dir: en tota 
inteHecció l'objecte formal i primer és la idea d'ésser. Emprant el lexic de 
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l'Escolastica, diríem que el bé universal, pres ad·verbialiter, és el terme de 
tota volició, pero no, pres nominaliter. 

Insistint en aquestes consideracions no és difícil de trobar la raó ex
plicativa d'aquest fet de consciencia, i, ensems, un nou argument comra la 
teoria escolastica. La voluntat, essent una potencia passiva, no pot actuar
se ultra l'abast de l'excitant que li presenta la inteHigencia. Una de dues, 
dones; o el singular material, com a tal, pot moure la voluntat, o fa. voli
ció dels singulars és impossible. Cert que er.. tota volició concreta, hom pot 
trabar implícita, ja ho hem dit. la intervenció d'algun principi general, d'al
gun bé abstracte (v. g. en el exemple del ::cmerciant, s'hi implica que el 
ngeociar, el fer guany, és bo); peró aixo no basta per explicar la volició 
d'un objecte concret, d'ar:;uest objecte. Dir que la voluntat del comerciam 
fou moguda únicament pe! desig de guany secundum rationem im+vers~f'm, 
,equivaldria a dir que la seva volició versa exclt.:.sivament sobre el guany en 
abstracte_. i no sobre aquest guany. 

¿I no pot ésser, direu, que el motiu formal, que atrau la voluntat, sia 
el bé abstracte, i el terme del consentiment sia un objecte crn:.cret, en el , 
qual es trobi ver1ficada la raó d'aquell bé abstracte? Resp. La imaginació 
ho coordina facilment; pero a la llum de la inteHigencia és un co:t:.tr::.sentit. 
Concebem perfectament, i ho concedim, c:_ue una qualitc..t bona d'un objecte 
ens faci voler tot el conjunt, l'objecte integral, perque Ji és inseparable, o, 
de fet, inseparada; pero l'aruUisi psicolügic ens demostra que, ?er a voleí 
l'objecte integral, ens ha calgut apreciar, en tot ei conjunt, la raó de bé, 
almenys, de la connexió amb el bé formal. Ser_se aquesta premissa, Ja vo
lició no abastaria tot el conjunt, sinó sols la qualitat aHudida. Així també, 
per a explicar la volició d'un objecte concret, no basta la raó formal ée bé 
abstracte, reflectida en el bé concret, cal Ja raó fom1al de bé concret, car 
la vohmtat sols pot voler c;o que li presenta l'inteHecte, i tal com li ho pre
senta. Quan li presenta t.:.n objecte r:iaterial i concret, si, deis elen:.enl5 que 
constitueixen el concret, sois els universals (i no els individuants) poden 
moure la voluntat, com afirma el tonisme (r , 8o, 2). a ells terminira l'acte 
..,.-olitiu, i hi terminara separadament i única, car així l'hi presenta l'inteHecte. 

Remarquem, corn a explicació última, que l'bteHecte és una potencia abs
tractiva, <;o és, que en el conjunt de notes constitutives o integrants d'un 
objecte, la inteHigencia pot atenyer actu ac:_uesres o les altres, deixant de 
banda les restants. I l'adhesió de la voluntat és de la mateixa condició que 
l'aprensió inte~lectiva. 

Hom instara, encara: La connexió entre el concret i l'abstracte és, per 
si sola, un bé suficient per explicar la volició del primer pel motiu formal 
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del segon, segons indid.vem suara. No cal, dones, invocar la raó de bé sin
gular intrínsec. per explicar la volició del concret. Resp. Aquesta connexió, 
essent un fet d'ordre concret, singular, no pot, segons la doctrina tomista, 
exercir influencia wbre la voluntat, determinant-la a l'acte, ni ésser el terme 
formal de la volició. I és que, deixant de banda tecnicismes obscurs, aques
ta connexió no significa res més que: tal objecte és bo, pero bo, no sois en 
abstracte, sinó també concretament, com a singular, per ses qualitats intrín
seques singulars i concretes. Concebre aquesta connexió en un sentit mate
rial, com un lligam extrínsec entre l'objecte concret i la raó de bé universal 
que s'hi reflecteix, seria estrafer la realitat ontológica i el procés psico!O
gic de la volició. 

Hom hauria de dir encara que l'acte de la voluntat tindria, com a ter
me propi i per se, el bé abstracte, i el concret, només que per acc-idens. 

De res no serv1na tampoc, en ordre a explicar la volició deis singu
lars, apeHar a la coneguda distinció entre apetit superior, o vohmtat, i in
ferior, o sensitiu, i atribuir al primer els universals, i els singulars materials, 
al segon. 

En principi, és ver que l'apetit que s'ocupa deis objectes sensibles és 
!'inferior, pero, de fet, també se n'ocupa, moltes vegades, el superior. "Con
tingit, diu CAIEÚ., appetitum suiperiorem f err1'. complete in hoc appetibile 
sitigitlare ... ab.;que appetitu 1'nferiori" (1, 8o, z). Pel demés, la consciencia 
ho testifica amb teota claredat; amb un sol acte, amb el mateix acte, puc re
butjar un plae::- material, per amor a Déu. 

La inteHecció i la volició procedeixen perfectament paraHeles, sota aquest 
punt de vista, segons la nostra teoría. L'apetit inferior i el coneixement sen
sible es refereixen solament als objectes materials singulars. L'apetit supe· 
rior (voluntat) i el coneixement superior (inteHecte), ultra l'objecte deis in
feriors (singular), en tenen un altre de propi i exclusiu de les potencies 
espirituaJs (universal). 

Pero adhuc que Ja voluntat no es referís directament als objectes d'or
dre sensible, sinó a la tendéncia de l'apetit sensitiu envers ells, caldria pre
guntar: ¿és que aquesta tendencia de l'apetit sensitiu no pertany a l'ordre 
material i concret, tant com els objectes als quals es refereix? 

El Cardenal CAIETÁ, en el comentari del capítol aHudit de la Summa 
titeo!. ( 1 , 80, 2 ), que, dit sia de pas, en alguns punts, més aviat sernbla una 
impugnació, que u:i. comentari del text de S. Tomas, proposa, per a solven
tar el problema de la volició deis singulars materials, presentat per ell amb 
c.laredat i lógica insuperable, la següent explicació: "Appetítus intellectivus 
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semper movetwr ab intellect-u practico c11ius est etiam apprehendere smgu
lariu sensibilia, sive dir.ecte si:ve reflexe non est citrae ... 

Z\T ec obstat si inteJlectui practico oporteat quancloqt4e immisceri a.ppre
hens111m pe·r cogitath'<lm ad perfecte mo1Je1uJum q11o-r1iam apprehensmn per 
semmn e.x-clitsum est a motione appetitus intellectivi ·virtute propia et secu.i
dum se, non autem ut adiungitur apprehenso pe·r intel/ectum ... Cmn diffe
rentia penes diversitatem 1notii:oru:1n secundum se pro ·wnoquoque appetit1t 
stat quod per adiimctionem et colligationetn_. tan 'l>iriu.-m quam obiectorum, 
sensatuni ut con.iimctum intellecto, co·mpleat qua.ndoque m otivimi intel!ecti'l'l· 
appetitiu." 

Abans, en parlar de la inteHecció deis singulars, hem referit i hem re
butjat una opinió paraJ.Jela, que alguns atribueixen a S. Tomas, i que Suá
rez qualifica justament de "aliena a ratione". L"na crítica semblant poc~em 

fer de l'explicació de Caieta sobre la volició, fundant-nos precisamert en el 
text de S. Tomas. Si hi ha dos ordres de coneixement, esser.cialment dis
tints, i si correspon a cadascú el s~u apetit propi, pe:- molt re lacionats que 
suposeu els elements objectius d'aq_uests dos ordres de coneixement, sempre 
seran essencialment distints, i sempre els uns afectaran !' apetit rnperior, i els 
altres, !'inferior exclusivament. Si iallava aquesta regla, hauria fallat :'a raó 
adduida per S . Tomas, per a establir la distinció essencial entre la voluntat 
i l'apetit sensitiu. 

Aquesta, poc encertada, e..xplicació del comentador de la Su:mma !lteol., 
o no afegeix res al text que comenta, sinó que n'és més aviat una explicació 
més obscura, o es converteix en una negació velada (si voleu, una atenuació) 
de la dactrina fonamental del text de S. Tomas. 

TEORIA TOMISTA DEL LUURE ALBIR 

Resta, encara, un punt a aclarir, referent al terme directe i formal de 
la volició hmnana. Apar que S. Tomas fa derivar logicament la llibertat 
humana de la universalitat de l'objecte de la voluntat, i, en últim terme, de 
la universalitat de l'objecte de la inteHecció. L'argument, ve a ésser així: 
l'objecte propi de la voluntat o apetit superior de l'home és el bé universal, 
abstracte. Pero,. com !'universal es refereix indiferentment als singulars en 
el! continguts (car en prescindeix), en presentar-se a :a voluntat un objecte 
singular (noti's que la voluntat s'adrei;a a objectes concrets), no pot inferir: 
li una atracció o impuls necessitant; pot, dones, rebutjar-lo. He-·.ls ací la vo
luntat lliure. 

Aquesta idea consignada, més o menys explícitament, en alguns textos 
de S. Tomas (v. g., C. Cent. , l. 2 , c. 48, núm. 4; De veritate, q. 23, a. r), 
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ha estat nprodulda, com és natural, pels seus deixebles i seguidors, adhuc 
aquells que no ho són gaire incondicionalment. (Cf. ZIGLIARA, Psych., pa
gina 352; URRÁBt:-Ru, Psych., vol. 3, núm. g6, pag. 305; T. PESCH, Psych. , 
vol. 3, núrr .. 912, 4, pag. 218; GoTTI, TJteologia scholastico-dogma.ti<:a, vol. 2, 
pag. 63, dub. 4; etc.) 

El nmtre comentari a aquesta argumentació és ben simple. Deixant de 
banda la crítica d'aquesta teoría, i donant-la corn a expressió autentica de la 
ment de S. Tomas, bastada recordar que, segons doctrina indubtable del 
Sant Doctor (Cf. 1, 57, 2), els angels coneixen els singulars materials, com 
a tals, i, ronseqüentment, a ells, com a tals, es refereix també la voluntat 
angelica. I si en els angels aixó no és cap obstade per a la llibertat d'albir, 
¿per que hJ seria en els homes? 

Pe! demés, ens reca d'admetre que sigui aquest el pensament autentic 
i integral de S. Tomas. Sense sortir deis seus escrits, en la mateixa Surnma 
theologica, hom pot trobar els elements d'una teoría deis fonaments de la 
llibertat, més sólida segons el nostre parer, i més independent de certes pre
ocupacions i partidismes d'escola. La teoria del lliure albir im¡:•orta, en pri
mer terme, un element objectiu, i;o és, la condició de certs objectes, en els 
quals no es verifica plenament la raó ó.e bé, sinó que porten la tara (objec
tiva o sub:ectiva, real o pensada) d'algun mal, que neutralitza l'acció atrac
tiva que la raó de bé exerceix sobre la voluntat, i la deixen en cert equilibri, 
que la faculta d'acceptar-los o de rebutjar-los. ~o que explica S. Tomas, 
amb aquella precisió i logica que li són própies, v. g., 1, 82, 2, c. i ad. z; 
De malo, q. 6, a. un. ad. 7; etc. 

Caldria que els seguidors de S. Tomas possessin esment a determinar 
el sentit que dóna el Sant Doctor a l'expressió bé universal, e..1 propasar-la 
com la id~a fonamental, per a bastir-hi la prava de !'existencia del lliure 
albir. El bé universal, abstracte, exerceix sobre la voluntat un impuls irre
sistible, necessitant, pero no precisament per sa condició d'abstracte, o uni
versal, sinó perque importa un bé pur, sense barreja de mal. I en aquest 
sentit l'argumentació de S. Tomas coincideix amb la que acabem d'enunciar, 
i és del tot convincent. Altrament, caldria preguntar si la voluntat, sempre 
que se li ofereix un objecte universal, sent la necessitat interior de voler-lo. 
L'experiencia interna diu prou clarament que els objectes que no verifiquerL 
la noció de bé pur i complet, tant si són universals com si són singulars, no 
infereixen a la voluntat una atracció necessitant. Els exemples són abundants 
i vulgars. 

"Ultra aquest element objectiu, en cal un altre de subjectiu, per cum
pletar la teoría del lliure albir: la mobilitat de la inteHigencia, no lligada a 
la consideració d'un determinat . aspecte i d'una determinada apreciació <le 
l'objectc, com s·esdevé en els animals inferiors, sinó lliure de fixar-se i apr~-
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ciar diversament els diversos caires morals, i les diverses condicions, bones 
o dolentes, atractives o repulsives, d'un objecte. 

Sense aquesta condició subjectiva, l'exercici de la llibertat, tal com ens 
el manifesta la consciencia, fóra impossible. (Vegi's 1, '83, I.) 

Opinem que amb aquests elements, autenticament tomistes, hom podria 
formular U;."'la prova fonamental de l'existencia del lliure albir huma (que 
designaríem arnb l'expressió: teoría dinamica de la llibertat) molt menys 
discutible q;.:e la que proposen alguns escolastics, basada en la noció del bé 
abstracte, com a ob jecte propi de la voluntat. 

JoAN B. MANY A, Prev. 
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