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EL •TRACTAT DUSURA• DE FRANCESC EIXEMENIS 3 

PRIMERA PART 

PRESENTACIÓ DEL TEXT 

Interessats pels problemes d'ètica econòmia medieval, en cercar 
tractats d'autors catalans medievals qui haguessin escrit sobre usura, 
just preu i moneda, tot llegint el manuscrit 42 del Monestir de Sant 
Cugat del Vallès, que es troba a l'Arxiu de la Corona d'Aragó, que 
porta al llom TRAT. DE USURA, escrit en català, 1 en concret la pri
mera de les dues parts del manuscrit dedicada a la usura, ens sor
prengué, i això sí que fou una sorpresa, la següent frase: «D'aquesta 
matèria, si a Déu plau, s'a a tractar pus longament de la matèria de 
avarícia en lo Terç Libre del Cristià». 2 En un article publicat a «Acta 
Historica et Archaelogica Mediaevalia», 3 afirmavem i raonavem que 
ens trobavem davant d'una obra fins ara desconeguda de Francesc 
Eiximenis. 

l. EL «'IllACTAT D 'USURA,. UNA OBRA DE :fllANCESC ElXIMENIS 

Dèiem en l'article esmentat que calia veure el Terç del Crestià, 4 en 
concret els capítols on es parla de l'avarícia. Francesc Eiximenis en 
parla en Lo sisèn tractat de avarícia.' En aquesta part del Terç /ibre del 

l. Manuscrit en pergamí i paper. 205 x 275 mm. 49 folis útils; dos corondells, 
sense xifrar; caixa d'escriptura, 150 x 200 mm. Caplletres molt senzilles d'atzur i ver
melló. Segle XIV. Cf. F. MIQUEL ROSSELL, Catàltg del.r llilms manMsmts de la Bi
blioteca del Monestir de Sant CMgat del V a/lis existents a l'A.rxiM de la Corona d'Aragó, 
«Butlletí de la Biblioteca de Catalunya., VIII (1928-1932), pp.79-80. 

2. Tractat d'MsMra, ms. 42 del Monestir de Sant Cugat del Vallès, fol.10 rb. Sem
pre que ens referim a aquest manuscrit, el citarem axí: Tractat d'MsMra, fol. «X». 

3. ]. HERNANDO, Una obra descomgMtia de Francesc Eiximmis: El «Tractat d'U
sMra», dins «Acta Historica et Archaeologica Mediaevalia», 4, (1983), pp. 129-147. 

4. Les referències al Tef'f les farem segons el ms. 91 de la Biblioteca Pública Uni
versitària de Barcelona. Citarem el Tef'f axí: Ttf'f, fol. «X»., cap. «X», !in. «X». 

5. Ttf'f. fol. 329ra - 330ra. l.a part dedicada a la usura comença en el fol. 329vb 
on hi ha la rúbrica Capítol r¡Me tracta de la primffa spkia de a11arfcia r¡Mi s'apel·la MSMra. 
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4 JOSEP HERNANDO I DELGADO 

christià, segons el manuscrit consultat, Eiximenis hi dedica cinc capí
tols a la usura. Llur contingut correspon, quasi exactament, al contin
gut d 'altres cinc capítols del Tractat d'usura. Permeteu-nos repetir 
part del que escrivíem en l'article esmentat per tal de que hom vegi 
la relació d 'ambdues obres. 

TRACTAT D'USURA 
ms.42 de Sant Cugat 

lD PRIMER EXPON LA PRIMERA 

PART DE LA DIFFINICIÓ 

DE USURA 

E concorden los doctors en 
aquesta sentència, ço és que 
usura és tot guany temporal, lo 
qual l'om qui presta, ateny per 
pati precedent o per següent 
força.. . La primera part diu que 
usura és tot guany temporal. E 
diu temporal per tal: car no.s 
deu entendre de l'espiritual. 

Deu-se, però, entendre la 
dita part primera de la diffinició, 
segons los doctors, de tota cosa 
qui caygua en valor o estimació 
peccuniosa, axí com és aur, ar
gent o qualsevol roba o dinés o 
serveny. Hoc encara per la dita 
part és vedat a cascú prestant 
que no entena obligar per son 
préstech a aquell a qui presta a 
prestar-li en temps que ne se
guirà ... 

Ne axí mateix per rahó de 
son préstech no entena haver 
servey temporal jamés ... 

Emperò, sàpies que remetre 
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TERÇ LIBRE DEL CRESTIÀ 
ms.91 de la Univ. Barcelona 

CAPÍTOL QUE TRACTA DE 

LA PRIMERA ESPÈCIA QUE 
S'APEL·LA USURA 

E deus açí saber primera
ment que usura és, segons los 
grans doctors theòlochs, tot 
guany temporal, lo qual la per
sona qui presta, aconsegueix per 
pati precedent expressat o entès 
o amagat ... Primerament, donchs, 
posa la dita diffinició que usura 
està en guany temporal; e és dit 
per tant car que per son prés
tech entén a guanyar coses espi
rituals ... 

Deu-se, donchs, entendre la 
dita part primera de la dita diffi
nició que diu guany temporal 
axí: que l'hom per son préstech 
no vulla nenguna cosa que puxa 
caure en stimació peccuniària, 
axí com és aur o argent o qual
sevol cosa que valla diners. Hoc 
encara per la vigor de la dita pa
raula nengun prestant no pot ne 
deu obligar aquell a qui presta a 
represtar-li cant ne sia request ... 

No per axò matex deu lo 
prestant entendre de haver d'a-
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no és sinó dar, axí com appar 
Extra. De testibus et attestationi
bus. Veniens. 6 

quell a qui presta nengun servey 
temporal. .. 

Com, emperò, remetre o es
cusar a r altre de pagar no és 
sinó dar-li guany; axí açò appar 
Extra.· De testibus, argumentum 
Veniens. 7 

El Terç libre del christià acaba aquí l'exposició de la primera part 
de la definició de la usura. No és així en el Tractat d'usura, que se
gueix exposant uns casos dubtosos, una explicació del contingut de 
Lc. 6, 35 i en quina mena de coses «pus clara se comet» . El motiu 
cal trobar-lo en la diferència entre les dues obres: una sistemàtica so
bre el tema, no així el Terç, com més endavant veurem. En la resta 
de capítols, però, del Terç llur contingut sobre la usura, fins i tot 
llenguatge, estil i exposició, ·és gairebé el mateix que el del Tractat 
d'usura. 

l.O SEGON CAPÍTOL ESPON LA 

SEGONA PART DE LA DIFFINICIÓ 

DE USURA 

Segueix-se la segona part qui 
és aquesta: «lo qual l'om qui 
presta». E deus saber que sola
ment se comet usura en contrac
te de préstech, exprés o ama
gat... 

E per rahó d'açò és posat en 
la diffinició de usura aquesta se
gona part que diu «lo qual hom 
presta». 8 

COM USURA STÀ SOLAMENT EN 

CONTRACTE DE PRÉSTECH, 

EXPRÉS O AMAGAT 

La .IP. part de la dita diffini
ció és aquesta, ço és «lo qual la 
persona qui presta». E deus açí 
notar que solament se comet en 
contracte de préstech, exprés o 
amagat ... 

Vet, donchs, com per raó de 
préstech, exprés o amagat, se 
pot cometre usura e per açò és 
posat en la .IP. part de la diffi
nició de usura damunt dita lo 
vocable, ço és «lo qual l'om qui 
presta» . 9 

6. Tractat d'usura, fol. lva - lvb, cap. l, lin. 1-44. 
7. Terç, fol. 329vb - 330ra. 
8. Tractat d'usura, fol. 2va - 2vb, cap. 2, lin. 1-24. 
9. Terç, fol. 330ra - 330rb. 
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6 JOSEP HERNANDO l DELGADO 

LO TERÇ CAPÍTOL ESPON LA 
TERÇA PART DE LA DIFFINICIÓ 

DE USURA 

La terça parc de la dica diffi
nició «ateny», car lo guany qui 
rec l'om usuari per prestar deu 
ésser accent per lo prestant en 
quinaque manera... com havem 
Extra. De usuris, capitulo prima 
et capitulo Conques/us e en lo 
Decret .XIIIP. q. IIP. Si Jene
raverts ... 

Noca prescís que axí com lo 
prestant, ans que prestàs, podia 
reebre d'aquell a qui lo ha pres
tat, servey o plers, axí mateix 
los ne poc reebre aprés del prés
cech si, emperò, nulcemps no ha 
esguarc de reebra-los per esguarc 
del préscech que fet-li ha ... 10 

LO QUART CAPÍTOL ESPON LA 
QUARTA PART DE LA DIFFINICIÓ 

DE USURA 

La quarta parc de la dita dif
finició sí és «per pati precedent 
o per següent força» ... 

COM LA SOLA ENTENCIÓ DE 

HAVER GUANY PER LO PRÉSTECH 
FA L'OM USURARI 

La terça part de la dita diffi
nició de usura sí és «aconse
gueix», car, jatsia que aquell 
que per la sola entenció de ha
ver guany pres ca .. . segons que 
appar .XIIIP. q. IIP. Si fenera
veris, et Extra. De usuris, capitulo 
prima et capitulo Conques/us ... 

Noten ací, emperò, los doc
tors que, no contrastant res que 
dit sia, que axí com lo prestant, 
ans que prestàs podia reebre 
d'aquell a qui ha prestat serveys 
e plers, per qualque just títol, 
axí matex los ne pot reebre 
aprés lo préstech per esguart 
d 'aquell matex títol si, emperò, 
jamés ell no ha esguarc de ree
bre los dits serveys per contem
plació del préstech que fet ha 

li 

COM LOS PATIS USURARIS 
PRINCIPALS SÓN TRES E QUALS 

SÓN BONS E QUALS NO 

La .IIIP. part de la dita diffi
nició de usura és aquesta, ço és 
«per pati precedent, expressat o 
amagat, o per següent ... » si.s 
vol per violència o per força ... 

10. T,.actat d'usu,.a, fol. 3ra - 3rb, cap. 3, !in. 1-30. 
11. Te,.ç, fol. 330va. 
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. . . car tot perill no justifica lo 
contracta, sinó aquell solament 
qui és del capital e del guany 
ensemps .. . 12 

. . . car tot perill no justifica 
lo contracte en que és, sinó so
lament aquell que és del capital 
e del guany ensemps ... B 

Els tres capítols que segueixen en el Tractat d'usura no hi són en 
el Terç. D'aquests el primer exposa tot un seguit d'arguments en que 
hom basa la prohibició d'usura: els altres dos són un recull d'objec
cions, i solucions a aquestes, d'aquells qui neguen «l'universalisme» 
de la prohibició medieval de la usura. 14 Tornen, però, ambdues obres 
eiximenianes a coincidir en exposar algunes operacions financeres i 
comercials que no, són pas contractes usuraris. 

ID .vmè. POSA ET CASES EN 

QUE HOM POT PERCEBRE ULTRA 

LO CAPITAL EN CONTRACTE DE 
PRÉSTECH 

Lo primer sí és quant la fer
mança d'aquell qui reeb los di
nés del prestant ha pagat al 
creedor lo capital e les usures ... 

Lo segon és quant aquell qui 
presta, no per guanyar res ultra 
lo capital, mas per guanyar si 
mateix del dampnatge ... 

Lo terç és quant lo deutor 
trigua massa a pagar ... 

Lo quart cas és aquest: Po
sem que yo ab mos dinés vulla 
comprar ... 

Lo quint cas és aquest: Po
seu en Pere presta a.o Pau deu 
lliures per tal que en altre 
temps ... 

EN QUINES CASES LO PRESTANT 

POT SENS USURA REEBRE 
D 'AQUELL A QUE PREST 

QUEUCOM ULTRA ID CAPITAL 

Lo primer cas és cant la fer
mença d'aquell que reeb los di
ners del préstech ha pagat al 
creedor lo capital e les usures ... 

Lo .n°0 . cas és cant aquell 
que presta, no per guanyar res 
ultra lo capital, mas per guanyar 
si matex del dampnatge ... 

Lo terç és cant lo deutor tri
gua massa a pagar ... 

Lo quart cas és aquest: Po
sem que yo ab mos diners vulla 
comprar ... 

Lo quint cas és aquest: Po
seu que en Pere prest a.o Johan 
.X . lliures per tal que.o altre 
temps ... 

12. Tractat d'MSMra, fol. 3rb - 3vb, cap. 4, lin. 1-40. 
13. Terç, fol. 330va - 330vb. 
14. Vegeu el text del Tractat d'MsMra als cap. 5, 6 i 7. 
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8 JOSEP HERNANOO I DELGAOO 

Lo s1sen és aquest: Posem 
que en Pere haia posada en pe
nyora una vinya a.n Pau, son 
gendre ... 

Lo setèn cas és aquest: Po
seu que un cambiador ho altre 
hom ... 15 

Lo .v1èn. cas és aquest: Po
sem que en Pere haia posada en 
penyora una vinya a.n Pau, son 
gendre ... 

Lo .vuèn. cas és aquest: Po
sem que un cambiador o qui.s 
vol altre ... 16 

El tractat d'usura segueix per espai de vint capítols més parlant 
dels casos dubtosos (feus, censals morts i violaris i diverses espècies 
de mogubells), de les penes que cal imposar als usurers i de la res
titució. El Terç enceta els casos dubtosos (feus, censals morts i viola
ris i mogubells), però en veure l'extenció possible del Terç front a 
l'extensió del Tractat d'usura, que debia tenir davant, Eiximenis es
criu: «De les quals matèries, si a Déu plau, direm longament en lo 
. vuèn. Lib re en lo tractat de usura. E aquí havem a tractar largament 
aquesta matèria e a veure diverses difficultats pertanyents a ella, axí 
com és he com se deu usura restituir e a qui e per qui e con se pot 
per diverses altres vies cometre; e axí direm aquí de molts altres 
duptes. De present bast ací cç qui dit n'és poch e curt per tal que 
aquest tractat no fos de tots punts sens queucom d'aquesta tan gran 
matèria e tan pertanyent al propòsit, ço és a la matèria de avarícia.» 17 

Malgrat tot, en el Terç amb l'explicació de la definició de la usura i 
els casos considerats lícits, Eiximenis ha exposat allò que hom consi
dera indispensable per a que el comportament del lector sigui l'a
dient. 

Però, no ens havia dit en el Tractat d'usura, tot parlant dels cen
sals, que en diria quelcom més en el Terç? Un oblit de l'autor? No 
ho creiem pas. Cal no oblidar que, com veurem tot seguit, el Tractat 
d'usura l'escriu a Catalunya alguns anys abans del Terç escrit a Valèn
cia. El Tractat d'usura sembla dirigit als seus compatriotes. Per altra 
banda, Eiximenis projectava, però no era esclau de planificacions 
anteriors. 18 Si en el seu projecte entrava, entre altres, el Setè, podria 
ser que pensés més accessible aquest que no pas el Tractat d'usura, la 
difusió del qual probablement no fou gran. 19 A més, tot just encetat 

15. T raclat d'usura, fol. 6vb - 8va, cap. 8, !in. 1-13 7. 
16. Terç, fol. 331ra - 331vb. 
17. Terç, fol. 331vb. 
18. Cf. P. MARTÍ DE BARCELONA, Fra Francesc Eiximenis OM 0340? 

1409?), EF, XL (1928), pp. 443. 
19. No tenim encara notícia de cap altre exemplar d'aquest Tractat d'usura. 
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el tema de la usura en el Terç, escriu: «Axí proposat que per tal que 
aquest libre no sia massa gran tractarem en lo . vnèn. Libre que és 
dels manaments divinals, car aquí a loch tractar de usura, ço és quan 
tractarem del manament de Déu que veda generalment tot furt e ra
pina e que largament pots veure tot ço que.s pertany a aquesta matè
ria de usura ... E és ver que per tal cant los homens del món han so
vín mester aquestes dues matèries damunt dites e molts que hauran 
aquest libre no hauran lo dit .vnè., per tal he proposat que, ab l'a
juda de Nostre Senyor, diga açí queucom e fort curt e breu d'aques
tes dues matèries damunt dites e per alcuna direcció e revelament de 
trebayl d'aquells que aquest libre hauran e que pus copiosament ne 
volrà de cascuna, recorrega als dits libres damunt al ·legats.» 20 Vet 
aquí, doncs, la raó del canvi i de la no necessitat de remetre al Trac-· 
tat d'usura. 

No podria ser el Tractat d'usura una part del Setè i, com en altre 
cas, 21 que ens hagi arribat apart, qui sap si per no haver-lo acabat? 
Cal respondre negativament. El Tractat d'usura del ms. 42 de Sant 
Cugat és anterior al Terç. Ens ho confirma el fet que aquest Tractat 
d'usura fou escrit mentre Eiximenis es trobava a Catalunya. En el ca
pítol desè, quan comença a parlar dels censals morts, diu: «Lo segon 
cas és sobre la matèria dels censals e violaris segons la matèria que 
vuy se contén en Cathalunya». 22 Més endavant, quan toca la matèria 
dels mogubells, escriu: «Lo terç cas duptós sí és sobre los mogubells 
qui ara s·ich use». Aquest ich cal, sens cap mena de dubte, entendre'l 
com a Catalunya, on l'autor es troba, després del que s'ha dit més 
amunt. Però, encara hi ha quelcom més. Eiximenis, en parlar dels 
censals, dóna el «ÍOr» de l'interès dels censals: exactament l'equiva
lent a 7,14 %. Sabem que en l'últim terç del segle XIV hi ha una 
puja en el «for» de l'interès dels censals. 23 Eiximenis, emperò, dóna 
l'equivalent a la xifra de 7, 14% com la comuna aleshores. El Terç 
l'escriu en 1384, deu anys després de la primera notícia de la puja 

20. Terç, fol. 329vb - 330ra. 
21. Aquest sembla ser el cas de Regiment de la cosa pública. Cf. P. MARTÍ DE 

BARCELONA, op. cit., pp. 455-456. 
22. Tractat d'usura, fol. 9ra - 9rb, cap. 10, !in. 1-3. 
2 3. «Car antigament qui comprava mil solidos de renda dava per ells vint milia 

solidos. E ara per rahó de la dita condició se'n leven six milia, car més valen .M. soli
dos en alou que no fan .M. solidos en feu. E que sia justa cosa. .. » , Tractat d'usura, fol. 
lOra, cap.10, !in. 55-59. Cf. A. GARCIA SANZ, El censal, BSCC, XXXVII 0961), 
pp. 281-305; ID., Davallada comercial i problemes comercials entre 1350 i 1500, dins His
tòria de Catalunya, V. Ill, Salvat Ed., Barcelona, 1978, pp. 181 - 182. 
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10 JOSEP HERNANDO I DELGADO 

del «for» de l'interès. Si .el Tractat d'usura fos posterior al Terç i, per 
tant, part del Setè, un autor tan ben informat com Eiximenis, ho hau
ria fet palès. 

Cal, doncs, concloure així: l) l'autor del Tractat d'usura és Fran
cesc Eiximenis; 2) el Tractat d'usura és anterior al Terç i, per tant, 
independent del Setè; 3) la seva data cal fixar-la entre 137 4, any del 
retorn d'Eixemenis de Tolosa a Barcelona després d'obtenir «el co
bejat títol de Mestre Teòleg», on començà a esbossar el Crestià, ,i 
l 38 3, data de la seva anada a València, encara que cal fixar-la més 
aprop de 1374 que no pas de 1383. 

II. CARÀCTER DEL «'IRACTAT D'USURA» 

L'opus eiximenià s'inscriu en una tendència que comença al segle 
XII i que segueix per tota l'època medieval: la preocupació per la 
direcció de les conductes dels fidels vers allò que hom ha de fer o bé 
evitar. El resultat d 'això fou un inmens nombre d'obres per l'ús dels 
clergues, en llur tasca pastoral, i també dels laics per a llur formació i 
informació en llurs activitats. 24 

El P. Martí de Barcelona ens ha deixat una descripció de l'obra 
eiximeniana i que resumeix el caire del Tractat d'usura: «Eiximenis 
s'acontentà amb presentar la doctrina de l'Església com a menja sani
tosa, amb democratitzar l'ideari medieval i demostrar-ne la practicitat 
entre la nostra gent. No fou un esperit subtil, sinó pràctic; no fou un 
pensador, sinó un condensador del pensament aliè -enriquit per la 
seva llarga experiència i seny ancestral-; no fou un geni creador, 
sinó ... un notari de la humanitat pensadora. Amb l'avantatge, que no 
feu un simple inventari ert i sense vida, sinó que, al costat del man
lleu, fidel o arbitrari , i de l'assimilació, àgil o feixuga, de l'ensenya
ment tradicional, hi posa Eiximenis tot un cabal extraordinari d'ob
servacions pròpies, de llegendes i exemples, filles del seu finíssim 
temperament subtil i sincer d 'observació». 2~ 

24. Cf. P. MICHAUD-QUANTIN, Sommes de casuistique el manuels de confession 
au Moyen Age (Xll - XIV siècles), «Analecca Mediaevalia Namurcensia», 13, Louvain
Lille-Monereal, 1962, pp. 7-67; ID., À propos des pmnièrts Summae Confessorum. ThloÚJ
gie et Droit Canonique, dins «Recherches de Théologie Ancienne ec Médiévale», 26 
( 1959). pp.264-306; ID., El 110<abulario de las categorías sociales en los canonislas y mora
lislas del siglo Xlll, dins D.E. LABROUSSE i aleres, Ordenes, Estamentos y Clasts, Ed. 
Sigla XXI, Madrid, 1978, pp. 83-100. 

25 . P. MARTÍ DE BARCELONA, Fra Francesc, cie., p.498. Cf. ). MASSÓ I TO-
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EL «TRACTAT DUSURA» DE FRANCESC EIXEMENIS 11 

l. El projecte del «Tractat d'usura» 

Si hom llegeix les rúbriques dels capítols que encapçalen el trac
tat, després d'una breu observació, ens adonem que, malgrat el que 
diu a la introducció -«tractarem breument de la dita usura 
temporal 26>>- no és aquest el cas. Eiximenis no va voler deixar de 
banda cap de les situacions pràctiques susceptibles de fraus usurarum. 
Cal tenir present que només ens han arribat els tretze primers capí~ 
tols d'un total de vint-i-vuit, és a dir quasi tota la part dedicada a les 
operacions que ell en diu «duptoses de frau de usura», llevat de la 
de feu, censals morts i violaris i el primer dels mogubells, s'ha per
dut. I, certament, cal que ens en lamenten. Tan debò que una futura 
recerca ens permetin coneixer el Tractat d'usura de Francesc Eixime
nis en la seva totalitat. 

2. Les fonts del «Tractat d'usura» 

L'estudi de les fonts del Tractat d'usura, com de qualsevol altre, 
permet. confirmar l'autenticitat, la data i la seva originalitat. La con
clusió a la que hom arriba, després d'haver-les estudiades, és el que 
ja s'ha dit d'Eiximenis en torn a les altres obres conegudes: meticulo
sitat i erudició, com diu el P. Martí de Barcelona. 27 

Per qualsevol que conegui la producció literària medieval sobre la 
usura28 i estudiï les fonts, tan directes com indirectes, del Tractat d'u
súra d'Eiximenis, fi quedarà confirmada la informació força vasta que 
el nostre autor va arreplegar pel seu peregrinatge per Europa visitant 
les universitats de Colònia, París, Oxford per espai de cinc anys i 
més tard a Tolosa. 

RRENS, ús olms dt Fra Francesch Eximmiç (1340?-1409?) , dins AIEC, 10 (1909), 
p.588; F. EIXIMENIS, Lo li/m dt lts dones, Curial Edicions Catalanes, Barcelona, 
1981, la incroducció a cura de C. WITIUN, pp. XXX-XXXI. 

26. Trac/al d'"s"ra, fol. lra., lin. 8-9. 
27. P. MARTÍ DE BARCEWNA, Fra Francesc, cie., p.450. 
28. Vegeu el bon escudi de G. I.E BRAS, arc. Us1'rt, Il. La doctrine tcclisiastiq"e dt 

/'"s"re à /'époq"e dassiq1't (Xll• - XV• sièclts), dins DTC, c.XV, col. 2336 - 2372. 
També A. DUMAS, arc. Intmt et 1'S1'rt, dins DOC, v. V, col. 1475 - 1518; ). T. 
NOONAN, The scholastic analysis o/ Us1'ry, Cambridge (Mass.), 1957 i R. DE ROO
VER, La pensée économiq"e dts scholastiq1'es. Doctrines et Méthodts, Moncréal-Paris, 1971. 
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12 JOSEP HERNANOO J DELGAOO 

A. Fonts paganes. Dels filòsofs pagans Eiximenis només cita Aris
tòtil i ho fa quatre vegades. Cita, com és lògic, la Política, L. I, i l'È
tica a Nicòmac, L. V, on l'autor parla de la moneda i la usura, més 
altra vegada l'Ètica, L. 11, on es parla de la virtud i, per tant, de l'acte 
virtuós. Després d'haver examinat les seves dependències' dels diver
sos autors qui tractaren sobre la usura i el precediren, podem con
cloure que cita de segona mà. la primera citació, que correspon al 
llibre primer de la Política i que la trobem al capítol cinquè, Eixime
nis escriu: «Aquesta mateixa sentència aprova Aristòtil en lo quart 
libre de la sua Política, en lo VIIJè capital». 29 Per què escriu «en lo 
quart libre»? Doncs bé, si tenim present que hem pogut veure les 
dependències en aquest capítol de diversos autors, entre aquests Sant 
Tomàs d'Aquino, el qual en Secunda Secundae, qüestió 78, cita d'Aris
tòtil el llibre l, lect. 8, 30 i que més endavant, en el capítol setè hi ha 
una dependència directa amb Durand de Sant Porçan, qui diu: «In 
contrarium est quod dicitur ... quarto etiam Ethicorum dicitur hoc 
esse turpe lucrum, et prima Politicorum dicitur quod usura est prae
ter naturam»,31 hem de concloure que la memòria el traeix i l'expres
sió seva «quart libre» s'explicaria per una confussió involuntària pro
duïda pel record de la lectura d'ambdós autors. En el capítol catorzè 
escriu: «Obra virtuosa e bona principalment requer que la circuns
tància sua sia bona en la manera segons que Aristòtil en la Ethica e 
los philòsofs morals an posat ... », 32 que ens fa pensar que llegí Sant 
Tomàs, la Prima Secundae, q. 18, a. 3: «Sed confra est quod Philosop
hus dicit in libra Ethic. quod virtuosus operatur secundum quod 
oportet, et quando oportet et secundum alias circumstantias. Ergo ex 
contrario vitiosus ... Ergo actiones humanae secundum circumstantias 
s unt bonae vel malae». 33 Això no vol pas dir que no conegués Aris
tòtil. Sens dubte el debia coneixer a través de la traducció de Gros
seteste i sembla ser per a ell indiscutible: accepta la seva doctrina i 
prou. 34 

29. Tractat d'usura, cap.5, lin. 40-42. 
30. Cf. ed. BAC, n.81, Madrid, 1963, p.480. 
31. DURANDUS DE SANCTO PORTIANO, In sententias theologicas Petri Lom

bardi commentariorum libri quatuor, Lugduni, apud Gulielmum Rovillum sub scuto Ve
neco, 1563, Q.li, n.3, fol.344. 

32. Tractat d'usura, cap. 13, lin. 55-58. 
33. Cf. ed BAC, n.80, Madrid, 1962, p.124. 
34. Amb el que s'ha dic, hom puncualicza millor les afirmacions fetes en un treball 

ancerior on presencavem aquest Tractat d'usura, obra desconeguda fins aleshores. Cf. 
]. HERNANDO, Una obra desconeguda de Francesc Eiximenis: El «Tractat d'usura», dins 
«Acca Hiscorica ec Archaelogica Mediaevalia», 4 (1983), pp. 129-147. 
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H •TRACTAT DUSURA• DE FRANCESC EIXEMENIS 13 

B. lA Sagrada Escriptura. Les citacions de la Bíblia, tant de l'An
tic com del Nou Testament, són, en gran part, les utilitzades pels au
tors medievals per a demostrar la prohibició de la usura. Les cita
cions, però, que hom llegeix en aquest tractat recorden massa les que 
posa Ramon de Penyafort i Robert de Courçon. 35 En dos ocasions fa 
exègesi, en concret per Lc. 6,35 i pel discutit text del Deuteronomi 
16,6, encara que per aquest les dependències amb el De ma/o de Sant 
Tomàs són massa evidents. 36 

C. Els Sants Pares. Només dues citacions, una de Sant Agustí, no 
pas literal, i una altra de Sant Joan Crisòstom, que hom troba en el 
Decret de Gracià. 37 Malgrat tot, això no vol pas dir que els descone
gui, sinó que Eiximenis ha ignorat la patrística al menys en referèn
cies directes. 

D. El Dret Civil. Quatre són les citacions del Corpus Juris Civi/is. 
Podem afirmar que Eiximenis ha triat les adients, deixant de banda 
les que podrien presentar problemes. De les quatre, tres no són cita
cions de primera mà. La part dél text on trobem D. 37, 6, L. 1S22 i 
C.4, 32, L. 16 recorden massa la Summa de Paenitentia de Ramon de 
Penyafort per afirmar altra cosa. ·18 El mateix podem afirmar pel que 
fa a D. 17, 2 Pro socio, L. 60 que, amb l'afirmació que segueix, sem
bla treta de la Summa de Gofred de T rani. -19 En aquest cas, el fet de 
fiar-se de la memòria explicaria la poca precisió de l'auctoritas. Mal
grat tot, això no compromet el coneixement que Eiximenis pogués 
tenir del Dret Civil. 40 

35. Cf. RA YMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa de Paenitentia. curanribus 
Xaverio Ochoa ec Aloisio Diez, Roma, 1976, L.li, T 7, n.4, col. 541; G. LEFEBRE, 
Le traité «De usura» de Robert de Courçon, «Travaux ec memoires de l'Universicé de 
Lille», 1902, p.3-5. 

36. Tractat d'usura, cap. l, lin. 66-82 i cap. 6, 1.5-64. Cf. THOMAS AQUINATIS, 
Quaestiones disputatae et quaestiones duodecim quod/ibetales, V.Il De ma/o, q . XIII, 
Taurini-Romae, 1942, pp. 229-235. 

37. Aquesca de S. Joan Crisòscom és la PALEA Eiciens del Decret, D.88, c. l l 
(FRIEDBERG l, col.308-309). 

38. Tractat d'usura, cap.5, !in. 60-65. Cf. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, 
Summa , cie., L.II, T. 7, n.10, col. 548. 

39. Tractat d'usura, cap. 8, !in. 55-58. Cf. GOFFREDUS DE TRANO, Summa in 
tit. Decretalium, Veneciis, 1564, n.9, p.440. 

40. Cf. M. ]. PELAEZ, Las fuentes jurídicas de Eiximenis y aspectos jurídico-históricos 
inéditos del «Doztè del Crestià», dins «Archivo lbero-Americano», XLI (1981), pp.481-
504. 
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JOSEP HERNANDO I DELGADO 

E. El Dret Canònic. Les citacions del Dret Canònic, can del Decret 
de Gracià com de les Decretals de Gregori IX, són abundoses, preci
ses, algunes vegades copiades cexcualmenc i, en algun cas dubtós i 
discutit, fins i coc comentades, amb el que demostra bon coneixe
ment i que tenia davant seu aquestes obres. Ara bé, el camí seguit 
per Eiximenis per arrivar al Dret Canònic va ser la lectura dels de
cretalistes. Hom ho poc comprobar seguint les fones implícites del 
Tractat d'usura . Pel que fa al Decret, les citacions C.14, q. 3, c.4; c.14, 
q.4, c.6 i D.4 7, c.2 es troben en uns paràgrafs que semblen crecs de 
la Summa de Ramon de Penyaforc; 41 les citacions C.14, q.4, c. l i 
C.12, q.2, c.10 semblen escrites després de llegir la Summa de Go
fred de Trani. 42 

El mateix podem dir en la relació de les Decretals de Gregori IX. 
El camí seguit per arrivar-hi va ésser la lectura dels decretalistes. La 
lectura de la Suma de Ramon de Penyafort li permet citar les decre
tals Super eo, Consuluit i Conquestus; la lectura de la Summa de Go
fred de Trani, Constitutus, Salubriter, Cum in officiis, Consuluit i Plu
res clericorum; la Summa aurea de l'Hosciensis, encre aleres, Naviganti. 
Com més endavant veurem, el capítol IX i X del tractat sobre els 
censals mores i violaris són resums dels arguments a favor d'ells que 
hom troba en el craccac sobre censals mores i violaris atribuït a Ber
nac de Puigcercós, i en ells trobem citades diverses vegades les de
cretals Ad nostram i li/os vos. 4 ·1 

No ignorem pas que en aquesta época cocs els craccacs sobre 
usura són plens de citacions canòniques. Al coneixement, doncs, del 
Dret Canònic és possible que s'hi arrivi de forma indirecta, però visc 
el paper d'aquestes auctoritates, no haurien tingut força d'argumenta
ció si no s'hagués referit a elles com a primera fonc. 

F. Els Doctors. Emprem aquest moc en el sentit genenc en que 
els autors medievals es designaven a si mateixos. Hom hi comprenia 
tanc els doctors en Teologia com en Dret Civil o bé en Dret 
Canònic. 44 En el nostre autor hi podem trobar citacions explícites, on 

41. Tractat dºusura, cap.l, lin. 92-94. Cf. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, 
Summa , cit., L li, T. 7, n. l, col. S 38. 

42. Tractat d 'usura, cap. 3, lin. 8-9. Cf. GOFFREDUS DE TRANO, Summa, cit., 
n. l, p. 439. 

43. Tractat d'usura, cap. 9 i· 10. 
44. Cf. R. de ROOVER, L'évolution de la Ltttl'f! de Change, XIV '- XVIII 'siides, 

Lib. Colin, Paris, 1953, p. 12. 
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EL •TRACTAT DUSURA» DE FRANCESC EIXEMENIS 15 

l'autor dóna el nom del doctor a qui es refereix; d'altres referències 
les fa amb les expressions d'ús comú a l'època medieval: «concorden 
els doctors», «dien alguns», «no atorgan tots los doctors», «posen 
alguns», etc.; per últim, Eiximenis ni implícitament ni explícita cita 
cap autor en determinat moment en que hom ha pogut comprobar 
que a vegades copia ad /itteram, altres de manera més o menys exacta 

altres resumint. 

a. Les citacions explícites. Eiximenis cita explícitament Bernat de 
Parma, Durand de Sant Porçan, Enric de Suse, Gofred de Trani, 
Joan Andreu, Joan Teutònic i Ramon de Penyafort. 

Hem vist que Eiximenis ha utilitzat el Decret de Gracià i les De
creta/s de Gregori IX com una de les fonts documentals. Però no ha 
consultat tan sols els cànons, sinó que ha tingut present les gloses 
que acompanyaven aquests cànons. Tres vegades es fa referència a la 
Glossa ordinaria sobre el Decret de Joan Teutònic i Bartomeu de 
Brescia: la primera amb «diu la Glosa», la segona amb «ensenya la 
Glosa» i la tercera amb <«posen ... Iohannes». 45 També cita quatre ve
gades Bernat de Parma en el seu Apparatus in Decreta/es, dues de les 
quals fan referència al mateix cànon encara que sobre aspectes dife
rents, i sempre anomenant-lo. 46 

Tan · sols una vegada cita explícitament els comentaris a les Sentèn
cies de Durant de Sant Porçan, un dels teòlegs entre els autors citats, 
encara que la influència d'aquest no es limita a això, com veurem. 47 

Tambè es citat explicitament Enric de Suse, conegut com Hostien
sis, de qui fa referència a deu obres: la Summa aurea i el seu Appara
tus in Decreta/es. 48 Hostiensis, conjuntament amb Ramon de Penya
fort, és l'autor més citat i qui sembla tenir més pes per Eiximenis. 
D'ell tradueix un fragment de la seva Summa aurea. 

45. Tractat d'usura, cap. 5, lin. 15 i cap. 13, lin. 40 i 67. Per a la Glossa ordinaria 
de Joan Teutònic i Bartomeu de Parma em tingut present Decretum Gratiani emenda
tum el nolationibus illustratum una cum glossis Gregorii XIII P.M. iussu editum, Lugduni, 
1506. 

46. Tractat d'usura, cap. 8, lin. 136; 9, lin. 27; 13, lin. 106. Per a la Glossa ordina
ria de Bernat de Parma hem tingut present Decreta/es D . Gregorii papae IX suae integri
tati una cum glossis rrstitutae, Romae, in aedibus Populi Romaní, 1582. 

47. Tractat d'usura, cap. 6, lin. 35. Per l'edició consultada vegeu la nota 31. 
48. Les edicions consultades són Henrici de Segusio Cardina/is Hostiensis Summae 

Aurra, Venetiis, 1537 (ed. Anast. Bottega d'Erasmo, Torino, 1963); Commentaria in 
quinque Decrttalium libros, Venetiis, 1981. 
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U na vegada és citada per Eiximenis la Summa de Gofred de 
Trani, és a dir, els seus comentaris a les Decretals de Gregori IX. 
També, · com veurem, la influència d'aquest autor no es limita a 
aquesta citació explícita. 49 

Els comentaris a les Decretals de Gregori IX de Joan Andreu cone
guts com Novella són citats dues vegades, una d'elles no inclou el 
nom de l'obra. 5o 

La Summa de Paenitentia de Ramon de Penyafort és citada dues 
vegades, una d'elles sense referència al nom de l'obra. 51 

L'originalitat d'Eiximenis, en aquest aspecte, queda palesa amb les 
citacions de · dos autors. En el capítol vuitè, parlant d'un dels casos
excepcions a la norma general de la prohibició de la usura, tot par
lant del quart cas, el contracturs /ocationis, diu el nostre autor: «Diu 
encara més açí Gui//ermus de Missa/i. q.11, De mutuo» . D 'aquest, 
doncs, cita els seus comentaris a les Sentències de Pere Llombard. 52 En 
el capítol novè, tot parlant d'un «cas duptòs de feu» diu: «E açò po
nunt Raymundus, Rodericus et Bernardus super capitulo Conquestus». 
Qui és aquest Rodericus? A quina obra es referix? Sembla ser Roderi
cus Modici Passus, canonista del segle XIII; de la seva obra no ens ha 
arrivat res, només referències indirectes. És aquesta una citació de 
segona mà? Podria molt bén ser, després d'haver analitzat els onze 
primers capítols i haver vist les dependències directes i indirectes. 
Malgrat tot, hem pogut comprobar que els autors citats explícitament 
ho són sempre de primera mà. Per què, doncs, havia de ser aquest 
Rodericus una excepció?53 

49. Tractat d'usura, cap. 13, !in. 42. Vegeu l'edició consulrada a la nora 39. 
50. Tractat d'usura, cap. 8, !in. 72 i cap. 10, !in. 21. L'edició consulrada és Iohan

nis Andreae in quinque Decretalium libros Nr;ve/la Commentaria, Veneriis, 1581 (ed. 
anast. Bottega d'Erasmo, 1963). 

51. Tractat d'usura, cap. 9, !in. 26 i cap. 13, !in. 41-42. Per l'edició vegeu la nora 
35. 

52. Tractat d'usura, cap. 8, !in. 7 3. No ens ha escat possible fins ara consultar els 
comenraris a les Sentències de Pere Llombard de Guillem de Missal, els manuscrirs del 
qual es rroben a la Bolònia i Roma. Vegeu F. STEGMUIJ.ER, Repertorium commenta
riorum in Sententias Petri Lombardi, Würzburg, 1947, p. 132-133. 

53. Tractat d'usura, cap. 9, !in. 26. Vegeu sobre aquesr Rodericus, THOMAS DI
PLOVATII, Líber de e/aris Juris consultis (x. XV - XVI). dins «Srudia Grariana», X 
(1968). p. 72. Malgrat roc hi ha qui no escà d'acord amb la lecrura de Rodericus; vegeu 
Sr. KU1TENER, arc. Rodiocus ou Rotbertus Modicipassus (Parvipassus), dins DOC, r. 7, 
col. 701 - 702. 
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b. Les citacions indeterminades i altres dependències. Qui hi ha dar
rera expressions com «concorden els doctors . .. dien alguns ... fan 
alguns theòlechs ... », etc.? Han estat veritablement consultades per 
Eiximenis o bé s'ha limitat a treure'n llurs opinions d'autors determi
nats? Podria molt bé ser que aquests «doctors» i «alguns» fossin els 
doctores, quídam, alii i aliqui que va trobar en obres consultades per 
ell. Malgrat tot, sí que hem pogut identificar diversos autors seguits 
per ell. 

Però hi ha quelcom més. Eiximenis, com la majoria dels seus 
contemporanis, ha copiat i en altres ocasions ha seguit molt d'aprop 
altres autors sense fer cap mena d'al·lusió al plagi. En les citacions 
indeterminades i les altres dependències tàcites hem pogut identificar 
cant autors citats per ell explícitament: Ramon de Penyafort, Hos
tiensis, Gofred ·de T rani, Durand de Sant Porçan, com altres que no 
anomena: Duns Scoc, Alexandre d'Alexandria, Tomàs D'Aquino i 
Bernat de Puigcercós. Donarem coc seguit uns quants exemples 
d'això que afirmem. No cocs, doncs, l'extensió d'aquest aparcat fora 
massa llarga. 

a'. D'autors citats en el tractat. Una de les obres que sens dubte 
Eiximenis tingué davant seu fou la Summa de Paenitentia de Ramon 
de Penyafort. Res d'estrany, doncs, el paralelisme entre ambdós au
tors. I això fins al punt que determinades auctoritates aportades per 
Eiximenis són de segona mà. 

Eiximenis 

principalment e pus clara 
se comet per cosa qui estigua en 
nombre, axí com és peccúnica; o 
en pes, aur e argent e coses 
semblants; o en mesura, axí com 
són forment e vi e oli e sem
blants coses, segons que appar 
.XIIII. q. tertia, Usura e q. 
IIIP, Nul/us et Instituta, Quibus 

21 

Ramon de Penyafort 

non dicicur commicci 
usura n1s1 m his rebus tantum 
circa qua,s consistit mucuum, sci
licet, quae consiscunt in numero, 
pondere vel mensura. Numero, 
uc qualibet moneta, quae pro
prie dicicur pecunia numerara; 
pondere, ut aere, argento, auro 
.. . ; mensura, ve luti frumento, 
vino, oleo, Inst. Quibus modis re 
contraitur obligatio, circa princi-



18 JOSEP HERNANOO I DELGADO 

modis contraytur ob/igatio, circa 
principium. 54 

Açò mateix appar per Dret 
Civil ... El Emperador qui posa: 
Oh sacre /eges, non dedignantur 
imitari sacros canones, specia/iter 
in matrimoniis et in usuris. 56 

pium ... probatur 14 q.3 Usura 
et q.4 Nul/us. 55 

Iure Civili, nam dicit lmpe
rator quod sacrae leges non de
dignantur imitari sacros canones, 
specialiter m matrimoniis et 
usuris. 57 

En aquests punts la dependència és evident. Però si hom llegeix 
tot l'argument exposat per Eiximenis sobre la prohibició de la usura 
pel Dret Civil i Canònic, podrà veure més amplament qui llegia en 
aquest cas. Posem, però, un altre exemple de plena dependència, 
potser per saber-s'ho de memòria, quan exposa la diferència entre 
préstech i lloguer: 

Eiximenis 

La primera s1 es car eri lo 
préstech lo perill passa a aquell 
qui reeb la peccúnia, mes no és 
axí en la cosa logada. La segona 
diferència sí és car en lo prés
tech la peccúnia no es pijora al 
prestant, mas la cosa logada al 
contrari. La terça, car la peccú
nia prestada de si mateixa no fa 
nengun fruyt de si a aquell qui 
la reeb, mas de la cosa logada al 
contrari. 58 

54. Tractat d'usura, cap. l , !in. 89-94. 

Ramon de Penyafort 

Prima, quia in mutuo trans
fertur periculum in accipientem, 
secus in locato; secundum, quia 
pecunia non deterioratur per 
usum, secus in domo vel equo 
vel alia re locata; tertium, quia 
usus pecuniae nullum fructum 
vel utilitatem parit utenti, secus 
in usu agri, vel domus, vel equi, 
vel alterius rei locatae. 59 

55. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa, cit., L li, T. 7, n. l, col. 538. 
56. Tractat d'usura, cap. 5, !in. 6l·lí6. 
57. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa, cit., L li, t. 7, n. 10, col. 547. 
58. Tractat d'usura, cap. 6, !in. 74-80. 
59. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa, L li, T. 7, n. 7, col. 545. 
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La Summa Aurea d'Enric de Suse està present en tot el Tractat 
d'usura. Si bé és cert que és un dels autors citats de manera explícita 
més vegades, les dependències tàcites al llarg del tractat a través 
d'una paraula, una frase o bé tot un pàrraf són abundoses. Repro
duïm, com a exemple, un fragment, aquesta vegada una glosa, de la 
Summa Hostiensis: 

Eiximenis 

E deus açí notar que lo patis 
usuraris pus comuns e famosos 
són tres: lo primer és quant lo 
capital e lo guany se posa tot en 
cert, axí com fa aquell a qui ay
tal pati posa ab aquell qui pres
ta: Yo.t prest .XX. solidos e tu 
dar-me as a Pascha .XXV. soli
dos. Lo segon pati usurari sí és 
cant lo capital és posat en cert e 
lo guany en fortuna, axí com fa 
aquell qui diu axí: Yo.t prest 
deu solid<;>s e, si guanyes, dar
me as de guany ço que.t vulles; 
e, si no guanyes, no t'en vull res 
de guany; emperò tu.m retràs lo 
capital entegrament. Lo terç pati 
usurari és posar lo guany e lo 
capital en fortuna; e contra 
aquest pati és la decretal Extra. 
De usuris, Naviganti. 60 

Hostiensis 

Usura autem conventionis 
tribus modis committitur. Pri
mo, quando capitale et lucrum 
ponitur in certitudine, ut cum 
dicitur: Mutuo tibi l O solidos 
pro 15. Secundo, quando ca
pitale ponitur in certitudine et 
lucrum in fortuna, ut cum dici
tur: Mutuo tibi decem, et si lu
cratus fueris, dabis michi tantum 
de lucro, vel ad voluntatem; si 
vero nihil lucratus fueris, nihil 
mihi dabis; sed quicquid dabis 
mihi de lucro, reddes mihi peni
tus capitale. Tertio modo, quan
do lucrum ponitur in cenirudine 
et capitale in periculo, sicut fa
ciunt ii qui mutuant fortunam 
maris ut si navis periisset, non 
teneretur debitor etiam capitale 
reddere. lste tertius modus pro
batur Extra. De usuris, c. Navi
ganti. 61 

La Summa 1de Gofred de Trani és una altra de les obres que Eixi
menis debia tenir al davant. Les dependències tàcites són tan abundo
ses com les de Ramon de Penyafort i Enric de Suse. Les coincidèn
cies entre les auctoritates canòniques d'un i altre en fragments on es 

60. Tractat tl'11s11ra, cap. 4, !in. 13-24. 
61. HOSTIENSIS, S11mma a11rea, cit., Líber V De 11s11ris, n. 3, col. 1614. 
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parla del mateix ens fa pensar no que Eiximenis no es mirés les De
cretals de Gregori IX, sinó que altres autors, en aquest cas Gofred de 
Trani, li havien facilitat la tria. Tot explicant la definició d'usura, 
ambdós autors escriuen: 

Eiximenis 

lo gunay qui ret l'om usu
rari per prestar deu ésser attent 
per lo prestant en quinaque ma
nera, ço és ho de fet o de pensa. 
Car . . . si per voluntat, axí ma
teix és usurer. Perquè nota que 
axí com havem Extra. De usuris, 
c. primo et c. Consu/uit e en lo 
Decret .XIV. q. IIP Si /ene
raverts ... 

És ver que dien açí alguns 
doctors que la dita sentència se 
deu entendre d'aquell qui no 
prestaria de fet sinó per la spe
rança del guardó. Emperò, quant 
algun hom ha esperança del 
guardó e principalment presta 
per amor de Déu ne vol que lo 
guardó sia cosa notable temporal 
mas qualque misèria, lavors dien 
que aytal no és usura. 62 

Gofred de Trani 

in hac descriptione addo 
intentione praecedente vel pac
to, sola enim spe vel expecta
tione vitium contrahitur usura
rum, ut infra eodem c. I et c. 
Consuluit, 14 q.4 Si feneraveris ... 

Quod intelligo verum esse 
cum causa mutuandi principali
ter ponitur in spe el especta
tione lucri sive emolumenti; ali
ter si non principaliter propter 
hoc moveatur mutuator ad mu
tuandum sed ob charitatem et 
dilectionem, secundario autem 
sperat de aliqua retributione, 
non puto hoc vitiosum. 63 

Eiximenis segueix tant d'aprop la Summa de Gofred de Trani que 
no es limita a opinions aïllades que podria haver trobat a través d'al
tres autors com Hostiensis; doncs, quan exposa les excepcions a la 
prohibició de la usura, no segueix un autor de tanta autoritat com 
Hostiensis, sinó que basicament se serveix de la Summa de Gofred 
de Trani, encara que no pas amb absoluta servitut. Comprobem-ho: 

62. Tractat d'usura, cap. 3, !in. 1-20. 
63. GOFFREDUS DE TRANO, Summa, cit. n. l, p. 438. 
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Eiximenis 

Lo primer sí és quant la fer
mança d'aquell qui reeb los di
nés del prestant ha pagat al 
creedor lo capital e les usures, 
lavors legudament la fermança o 
pot recobrar del principal cree
dor axí com a deute que li és 
degut, Extra. De fideiussoribus, 
Constitutus. 

Lo segon és quant aquell qui 
presta . . . per guanyar si mateix 
de damnatge fa posar pena al 
deutor ... E açò trobaràs .XII. q. 
XII, In /egibus. 

Lo terç és quant lo deutor' 
trigua massa a pagar lo creedor, 
en quant que lo creedor pot de
manar ultra lo capital lo interesse 
... De açò havem ff. Pro socio. E 
deus açí saber que pus justa
ment se pot tots temps demanar 
lo interesse del dampnatge que 
no lo interèsser del guany. 

Lo quart .. . vendre lo ús de 
mos dinés: Que tu en aytal loch 
me retes aytant ... emperò reeb 
sobre mi lo perill... 

Lo quint .. . Posem que en 
Pere presta a.n Pau deu lliures 
per tal que en altre temps en 
Pau li'n reta aytantes mesures de 
blat o de vi o de oli com ara les 
valen .. . si era dubte atuyt co
munament ... E per aquesta ma
teixa rahó escusa de usura aquell 
qui ven ses mercaderies per tal 
que.n haia més en cert temps, 
jatsia que les · mercaderies valen 
ara menys de fet quant ell les 

25 

Gofred de Tr,ani 

Secundus casus, cum fideius
sor solvit debitum et usuras 
forte quia iuravit tunc exigere a 
debitore, ut supra De fideiussori
bus, Constitutus. 

Tertius, cum petitur usura 
canonica, hoc est poena canonis 
quae potest exigi ultra sonem, 
ut 12 q.12 In /egibus. 

Quartus, cum petitur usura 
non tanquam usura sed tanquam 
interesse .. . et tunc non pete tur 
quasi usura sed quos intersit 
moram adhibitam no fuisse, ut 
ff. Pro socio, l. Socium. Sed hoc 
intelligo cum interesse est intra 
rem vel cum petitur causa damni 
vitandi non lucri captandi. 

Quintus, contratus locationis 
in quo licite requiritur ultra sor
tem, id est ultra id quod datur 
.. . quia periculum rei locatae ad 
locatorem spectat... 

Sextus, ratione incertitudinis, 
ut infra eo titulo cum In civitate 
.. . Is aute m qui pec cu nia sibi dat 
ut tot sibi mensurae grani vel 
olei vel vini tempore messium 
collectione olivarum, vindemia
rum excusatur a foenore, si pro
babiliter dubitetur an merces 
sint plus vel minus eo tempore 
valiturae. Et idem ex parte ven
ditoris, cum quis principaliter 
vendidit merces et tradidit pecu
niae solucione dilata, ut in ea
dem decretali Naviganti. 

Septimus, cum possessiones 
a socro vel genero sunt pro nu
merata dote pignori obligatae, 
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vent . .. Açò appar aquí mateix 
en lo capítol In civitate. 

Lo sisèn és aquest: Posem 
que en Pere baia posada en pe
nyora una vinya a.n Pau, son 
gendre, per lo dot de sa filla e 
vol ço que la Església consent, 
axí com appar Extra. De usuris, 
Salubriter, ço és que los fruyts 
de la vinya no li sien contats en 
sort de paga. 64 

nam tunc fructus non computan
tur in sortem, ut infra eodem ti
tulo Salubriter. 65 

També els comentaris a les Sentències de Pere Llombard de Du
rand de Sant Porçan és una altra de les obres que Eiximenis debia 
tenir al davant. la influència d 'aquesta obra no es limita al lloc explí
citament citat, sinó que, com els anteriors, les dependències tàcites 
són ben paleses. Amb ·tot, hem de dir que les dependències tàcites 
vers aquest autor les trobem en el capítol setè on Eiximenis, respo
nent a diverses objeccions, aprofondeix sobre la injustícia de la 
usura, on també la dependència vers Tomàs d'Aquino és més que 
evident. 

Eiximenis 

aquell qui reeb préstech 
és segons lig de natura a dar ul
tra lo capital, donchs lo prestant 
pot sen,S peccat reebre ultra lo 
capital. El antecedent posa Aris
tòtil en la sua Ethica dient que 
tot hom que beniffet baia reebut 
és naturalment obligat a aquell 
que li fa en tanta recompensació 
com reeb beniffici. Com don
ques lo deutor en lo préstech 
baia reebut gran beneffici per lo 
prestant, segueix-se, donchs, 
que él li és tengut de satefer e, 

64. Tractat d'usura, cap. 8, !in. 11-106. 

Durand de Sant Porçan 

ltem unusquisque tenetur de 
debito honestatis aliquid com
pensare ei qui sibi gratiam facit, 
ut dicitur 5 Ethic. Sed ille qui 
pretium aut mutuum dat, gra
tiam facit ei, ergo recipiens mu
tuum tenetur tradenti aliquid 
compensare. Sed non videtur 
esse illicitum obligare aliquem 
ad illud ad quod ex iure naturali 
tenetur, ergo non videtur esse 
illicitum, si aliquis mutuans al
teri pecuniam deducat in obliga
tione aliquam recompensatio-

65. GOFFREDUS DE TRANO, Summa cit., n.9, p. 440. 
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per consegüent, lo prestant ho 
pot segurament reebre. Respon 
que lo prestant no entén en son 
préstech fer beniffet a aquell a 
qui presta, mas a si mateix. 66 

nem .. . Sed tradere mutuum sub 
usura non procedit ex affectu 
benevolentiae sed avaritiae, per 
quam tradens quaerit lucrum 
proprium cum dampnum reci
pientis ... 67 

b'. D'autors no citats. Hem pogut comprobart també citacions in
determinades i dependències tàcites d'autors el nom.dels quals no 
trobem en el Tractat d'usura: Duns Scot, Tomàs d'Aquino, Alexan
dre d'Alexandria i Bernat de Puigcercós. 

Dependències tàcites vers Duns Scot les hem trobat quan exposa 
en el capítol cinquè la manca per part del prestant del títol del tre
ball en l'eventual benefici obtingut pel prestatari: 

Eiximents 

Terçament que los cent soli
dos aquells de si mateixs no.n 
faeren nengun fruyt sens la pru
dència e astúcia d'en Pau, la 
qual astúcià en Pau no ha d'en 
Pere ne de res del seu, com sia 
naturalment sua. Haver, donchs, 
de res d'altre guany e sens nen
gun treball, és contra lig de 
natura. 68 

Duns Scot 

Alia ratio est, esto quod pe
cunia maneret sua, tarnen illa 
pecunia non habet ex natura sua 
aliquem fructum, . . . sed tantum 
provenit aliquis fructus ex in
dustria alterius, scilicet utentis; 
industria autem huius non est 
eius cui concedit pecuniam; ergo 
ille volens recipere fructum de 
pecunia, vult habere fructum de 
industria aliena. 69 

Tomàs d'Aquino, directament o indirecta, és a dir a través d'al
tres, és un autor qui dóna ~ Eiximenis gran part dels elements de la 
fonamentació filosòfica de la prohibició de la usura. Però no sols 
això, sinó que part del vocabulari emprat sembla dependre de Tomàs 

66. Tractat d'usura, cap. 7, !in. 1-11. 
67. DURANDUS DE SANCTO PORTIANO, In sententias , cit., q . IV, n.2, p. 

244 i q . Ill , n. 7, p. 244. 
68. Tractat d'usura, cap. 5, !in. 22-27. 
69. JOANNES DUNS SCOTUS, Opera mia, t . 18 Quaestiones in Quartum Librum 

Sententiarum a distinctione decima quarta ad vigesimam secundam, Parisiis, 1894, Dist. 
XV, Q. II, pp. 292-293. 
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d 'Aquino. Expressions «no.s poden estimar per peccúnia», «stimació 
peccuniària», «stimació peccuniosa», etc., en porten a d'altres de 
Sant Tomàs en la Summa: «aestimatione pecuniae», «pecunia mensu
rantur», «pecunia aestimari», etc. Hi ha, emperò, reflexions senceres 
que semblen tretes de la Summa: 

Eiximenis 

és vedat a cascú prestant 
que no entena a obligar per son 
préstech a aquell a qui prestar-li 
en temps que ne seguirà, com 
aytal obligació puxa caure en sti
mació peccuniària. 70 

Tomàs d'Aquino 

Repugnat autem ei obligatio 
ad mutuum in posterum facien
dum: quia etiam talis obligatio 
pecunia aestimari possit. 71 

Però les dependències vers Tomàs d'Aquino no es limiten a afir
macions aillades. En els capítols cinquè, sisè i setè, on s'exposen les 
raons per les quals la usura està prohibida, en tot allò que es refereix 
al dret natural o llei natural, és a dir les raons filosòfiques, la depen
dència de la qüestió 7 8 de la Secunda Secundae i, molt especialment, 
la qüestió De ma/o, és palesa. Veiem-ne alguns exemples: 

Eiximenis 

Contra aquesta sentència 
la lig de Déu diu Deutoronomii 
.XXVI.: Fenerabis gentibus mul
tis, qui vol dir que tu logregaràs 
a molta gent, donchs logregar 
no és pecat, ne contra la lig de 
Déu. 

Responen alguns doctors 
dient que lo al ·legat no és mana
ment, ans és promissió axí com 
fou del libell de refug de les 
mullers qui fou a ells permés. 

Tomas d'Aquino 

nullum enim peccatum 
mortale est concessum in lege 
divina. Sed dare mutuum ad 
usuram est concessum in lege 
divina, dicitur enim Deu t. . .. 
Ergo dare mutuum non est pec
catum mortale. 

Sed dicendum quod hoc non 
est concessum illi populo sed 
magis permissum propter eius 
duritia, sicut et libellus repud
di. 72 

70. T,ractal d'usura, ca~. l, !in. 18-21. 
71. 11-IOMAS AQUINATIS, Summa Theo/ogica, Secunda ~ecundae, q. 78, a. 2 ad 

4, ed. BAC. cie., p. 484. 
72 . ID., De ma/o, cie., arc. IV, l i 2, p.229. 
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Axí aquesta promissió fou 
feta als fills de Israell de logre
gar als estranys per tal que no 
logregassen entre si mateixs. 

E per tal dient que lo dit al· 
legat de la Scriptura qui diu fe
neraberis gentibus multis no vol 
dir que los fills de Israel donas
sen a usura, mas és verbum yper
bolicum e parlant per excés de la 
habundància ... tu seràs bastant a 
prestar e dar a altres . 

... lo Jenera e el mutuum són 
paraules transumptives, qui do
nen a entendre la lur abundàn
cia. 

La segona raó . . . Per què no 
puix pendre yo guany de peccú
nia que prest axí com vexell 
d'argent que prest per cert preu 
sens pecat, com no haia diff e
rència entre la matèria de vexell 
e de la peccúnia? 76 

Ad primum . .. scilicet acci
pere usuras a gentibus, ut vitare
rur maius malum, scilicet acci
pere usuras a iudaeis ... 73 

Ad secundum dicendum 
quod fenerare quandoque large 
accipirur pro mutuare ... Mu
ruare aurem perrinet ad eum qui 
superabundar: et ideo quod dici
rur Fenerabis, intelligendum est, 
muruabis; ut per hoc detur inte
lligi quod in tantum affluerent 
temporalibus bonis ... 74 

Foenus ibi large acop1tur 
pro mutuo . . . Promittitur ergo 
in praemium Iudaeis abundantia 
divitiarurri ex qua contigit quod 
aliïs mutuare possint. 75 

Preterea argentum moneta
tum et in vasa formatum non 
differt specie, sed licet accipere 
pretium pro vasis argenteis acco
modatis. Ergo etiam licet acci
pere pretium pro mutuo argenti 
monetari. 77 

Eiximenis quan, tot exposant les excepcions a la prohibició de la 
usura, descriu el cas de la dot, posa un exemple en que la penyora 
donada pel sogre al gendre en lloc de la dot, pot ser considerada 
com préstech i, per tant, segons com usurari. Hem pogut comprobar 
la font de la que se serví Eiximenis: el Tractatus de usuris d'Alexan
dre d' Alexandria, autor que no anomena pas cap vegada i únic dels 
autors consultats que exposa aquest exemple que no hem trobat en 
cap dels canonistes consultats. La confrontació d'ambdós paràgrafs 
demostra, si més no aquí, la dependència vers el mestre Alexandre 
d 'Alexandria: 

7 3. ID., Secunda Secundae, cit., q . 78, a. l ad I, p. 48 1. 
74. ID., Se ma/o, cit., ib., p. 232. 
75. ID., Secunda secundae, cit., ib., p. 482. 
76. Tractat d'usura, cap. 6, !in. 1-5 3; 65-69. 
77. THOMAS AQUINATIS, Secunda Secundae, cit., ib., p.482. 
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Eiximeni1 Alexandre d'A/exandria 

Lavors Pau, qui ama més los 
dinés del dot qui no fa la pe
nyora ah sos fruyts, pregua a.n 
Johan, amic seu, que ell vulla 
pendre la vinya aquella ab tot 
aquell dret que lo dit Pau hi ha 
e que lo dit Johan li dóna aytant 
com és ço per què lo sogre la hi 
ha mesa en penyora. Dien açí 
los doctors que si en Johan per 
pura franquesa sua e per amistat 
que ha ah en Pau fa ço que.l 
pregua en Pau e no ha esguart al 
guany dels fruyts, e axí mateix 
en Pau li dóna graciosament tot 
son dret no per esguart de la 
peccúnia que li atorgua en Pau 
mas per especial affecció li ha 
maior que ha altra, dien que 
aquest contracte propiament no 
és ab préstech, ans sembla con
tracte de venda ab carta de grà
cia. Si, emperò, en Johan ab 
aquest pati reebia la vinya, ço és 
que tostemps lo dit Johan demàs 
sos dinés que Pau li sia tengut 
de retre-los-hi tots, lavors lo 
contracte seria usurari major
ment si a cor de no liurar la dita 
peccúnia a.n Johan, sinó ab 
aquest pati, lavós pre1umitur om
nino u1urariu1. 78 

Numquid iste alius recipiens 
talem possessionem poterit lu
crifacere fructus perceptos us
que dum soluta ei fuerit pecunia 
praedicta, sicut gener? Ad hoc 
respondet ratio dicens quod si 
gener animo donandi transfert 
ius totum quod habet in pignore 
in talem non propter contractum 
pecuniae quam accepit ab eo, 
sed propter affinitatem et amici
tiam, vel quia sihi coniunctus et 
iste numerat sibi pecuniam 
propter gratiam et dilectionem, 
et non propter fructus lucrifa
ciendos, tunc enim non est 
usura, quia non est ibi vera ratio 
mutui. Aboletur enim vitium 
usurae quia gener sibi gratis 
concessit ius quod hahet in pos
sessione; et per consequens do-

. nat sihi fructus quos i pse potest 
percipere. Si tamen ductum sit 
in pactum quod gener teneatur 
numeranti reddere pecuniam, si 
iste voluerit, usura est, si nume
rans pecuniam vellit lucrifacere 
fructus et propter hoc mutua
vit. 79 

78. Tractat d'MsMra, cap. 8, lin. 107-125. 
79. Cf. A.-M. HAMELIN, Un traité dt mora/t économiqMt ª" XIV •siiclt. ú «Trac

tat/is dt MJMrÍJ» dt maitrr Altxandrt d'Altxandrit, «Analecta Mediaevalia Namurcensia», 
n.14, Louvain-Montréal-1.ille, 1962, n.58, pp. 146-147. 
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Ens copsà la lectura dels capítols desè i onzè sobre els censals i 
violaris «segons la matèria que vuy se contén en Cathalunya». En cap 
dels autors citats per Eiximenis i altres consultats, trobavem la font o 
fonts emprades. No calia, però, anar massa lluny, doncs en el mateix 
manuscrit on es troba aquest tractat sobre la usura hom pot llegir un 
altre tractat sobre censals i violaris atribuït a Bernat de Puigcercós 
sobre els censals morts i violaris a Catalunya. 80 Hem de dir que s'ens 
clarificà l'exposició feta per Eiximenis molt fosca, per cert, potser per 
l'esforç de voler resumir un tractat tan llarg. Exposem aquí un exem
ple de la dependència del Tractat d'usura de Francesc Eiximenis en 
aquesta matèria vers el tractat atribuït a Bernat de Puigcercós: 

Eiximenis 

Ne.l contracte que la dita 
decretal posa és de si mateix en 
just mas retén lo injust: les fraus 
que si avisten per los comprants 
e venents. E la primera conjec
tura de frau és posada aquí en 
aquell capítol l/lo vos en la fi on 
diu que presumir pot hom lo 
frau si lo comprant és usurer e 
ha acostumat de prestar a usura. 
Axí mateix la decretal aquella 
Ad nostram parle de usurer. Axí 
mateix diu Ostienc en la Glosa e 
Johan Andreu en la Novella. 

La segona coniectura de frau 
són en lo dit cas, car diu que 
fou convengut entre ells que 
mudassen lo nom de préstech 
en nom de venda per tal que lo 
prestant no pogués ésser con-

Bernat de Puigcercós 

... contractus posi tus in c. Ad 
nostram et in c. I/lo vos non iudi
catur illicitus ex forma contrac
tus sed ex fraudibus adhibitis in 
contratu. Coniecture comente in 
c. Ad noslram et in c. I/lo vos in 
fine ubi dicitur presertim si 
emens consuevit exercere usu
ras. Capitulum autem Ad nos
tram loquitur in usurario ut ex
presse dicit Iohannes Andree ut 
in Novella super capitulum Ad 
nostram, cui consentit Ostiensis 
in Glosa. 

Secunda etiam coniectura 
que est fundamentum totius 
fraudis .. . prius fui t actum inter 
contrahentes de mutuo, sed cre
ditor ne posset conveniri per ca.
nonem editum contra usurarios 

80. Q1mtio dispr'1ata inter /r. Btrn1Jrri11m de Podio CnToso tt RAim11nJ11,,, de Aru de 
/icittltiint contract11s mptionis tt 'lltnditionis c11m conditiont rrtlmliitionis, Ms. 42 del Mo
nestir de Sant Cugat del Vallès, fol. 15 - 49. Cf. F. MIQUEL ROSSELL, C1Jt4úg 
cit., pp. 79-80. Estem preparant l'edició crítica d'aquest tractat per a la seva publicació. 
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vengut per la Cort axí com ha 
usurer. 

La terça conjectura de frau sí 
són car lus patis era segons que 
diu la dita decretal que lo vene
dor no podia cobrar la cosa ve
nuda dins set anys primers, per 
consegüent lo comprador havia 
a reebre ultra lo capital tots los 
fruyts de . VII. anys. 

La quarta, car aquí era lo 
preu massa poch en tant que no 
atenya la meytat del just preu. 

La quinta es posada en lo ca
pítol aquell aprés I/lo vos e és 
que lo comprador cant cobrave 
lo capital cobrava ja ultra aquell 
.LX. solidos. 81 

Ill. CONCLUSIÓ 

mutavit contratum mutui in con
tractum emptionis. 

Tertia etiam coniectura ... 
quia ibi in conditione ponebatur 
quod venditor non posset recu
perare rem venditam infra sep
tem annos primos sed solum a 
septimo usque ad novenium ex 
quo multum presumitur contra 
emptorem quia semper voluit 
recipere fructus per septem an
nos, quod fuit signum fraudis 
magne. 

Quarta . . . non est modicum 
ymmo iustum nec . . . quod vix 
atingit medietatem iusti pretii. 

Quinta . . . que poni tur ín ca
pitulo I/lo vos non habet locum 
in casu nostro quia hic emptor 
quando reddit vel revendit ca
sum venditori no recuperat 
plus. 82 

Eiximenis autor original? L'estudi que hem fet de les fonts ens 
mostra que Eiximenis fou un bon compilador, qui emprà les obres 
que tenia a l'abast amb total llibertat. Podem afirmar que, malgrat 
tot, debia tenir al davant el Decret i les Decretals de Gregori IX, amb 
les gloses ordinàries de Joan Teutònic i Bernat de Parma; també les 
Sumes de Ramon de Penyafort, Enric de Suse, dit Hostiensis, i Go
fred de Trani; la Novella de Joan Andreu; els Commentaria a les Sen
tències de Pere Lombard de Durand de Sant Porçan. Però, i els altres 
autors? Podrien ser reminiscències de la seva estada a París, Colònia, 

81. Tractat d'usura, cap. 10, lin. 12-34. 
82. BERNARDUS DE PODIO CERCOSO, Questio disputata, cit., fol. l ?va -

18ra. 
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Oxford i Tolosa i del seu ensenyament de Filosofia i Teologia o bé 
referències trobades en les diverses obres consultades. 

És Eiximenis original en el tractament doctrinal del problema de 
la usura? La resposta és negativa, al menys si hom té present els capí
tols que ens han arrivat. Més aviat cal dir que es mostra restrictiu. 
Hom podrà veure en les notes a peu de text les valoracions que en 
cada moment es fan. Podríem afirmar que la seva preocupació és és
ser lògic i poguer arrivar a tothom. Reté i exposa la doctrina general 
sobre la usura com l'havien ensenyat altres abans d'ell tenint present 
també el medi on viu. Fins i tot en algun aspecte, l'explicació de la 
decretal Naviganti i el problema dels censals morts, l'obssessió de 
sintetitzar fa que no sigui massa clar. Ara bé, es tracta d'un tractat 
escrit íntegrament en català. Això sí que creiem que és original. 

JOSEP HERNANDO I DELGADO 
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SEGONA PART 

TEXT 

f. l ra Jesucrist, príncep e senyor, sobiranament franch e li-
beral, del qual incessanment e sens mesura devalla tot a 
tota creatura, sí promés a son leyal servidor dar guardó 
sobrehabundant de spiritual usura. E, per tal manera, 
nengun qui lo dit guardó volgués, no prestàs per esguart 5 
de guany temporal, ans solament prestàs per sol amor 
sua. E, per rahó de açò, per mils servar lo seu sant mana
ment e per pus segur anar a son loguer excel·lent, tracta-

. rem açí breument de la dita usura temporal ·sots l'ordre 
qui.s segueix en lo tractat següent. 10 

7 manament m.r manaments 

RUBRIQUES 

Lo primer capítol expon la primera part de la diffini-
ció de usura. 

Lo segon espon la segona. 
Lo terç espon la terça. 
Lo quart spon la quarta. 5 
Lo quint ensenya per què usura és vedada. 
Lo sisèn argüeix contra açò qui és damunt dit. 
Lo setèn continua lo dit argument per altres rahons. 

8 argument m.r argun 
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Lo .Vlllè. pose set cases en que hom pot percebre 
ultra capital en contracte de préstech. l O 

Lo novè posa un cas duptós del feu. 
Lo .Xè. posa altre cas duptós dels censals morts. 

f. l rb // Lo .Xlè. tracte de la justifficació dels violariis. 
Lo .Xilè. mou la matèria dels mogubells e prova que 

sia just cobrar lo seu ab préstech. 15 
Lo .Xlllè. destruhi los fonaments de la oppinió pre

cedent. 
Lo .Xllllè. prova que nengú que per préstech puxa 

cobrar lo seu. 
Lo .XVè. inprova altra vegada la comuna resposta 20 

dels contrariis. 
Lo .XVIè. respon al primer cas pus prop passat de 

mogubellar. 
Lo .XVIlè. ·tracta de la segona spècia de mogubell. 
Lo .XVIllè. tracta de la tèrcia spècia de mogubell. 25 
Lo .XIXè. tracta de la quarta spècia. 
Lo .XXè. tracta de una difficultat e és si tot transpor

tant dret de cautela per transportar lo dret de mogu
bellar. 

Lo .XXIè. tracta de la quinta spècia de mogubell. 30 
Lo .XXIlè. tracta de la VP spècia de mogubell. 
Lo .XXIIIè. prova que lo dit contracte valia e sol a 

les rahons contràries. 
Lo .XXIIIlè. tracta de la setena spècia de mogubell. 
Lo .XXVè. tracta si pot segurament mogubellar ab 35 

altra aquell al qual lo príncep és deutor principal. 
Lo .XXVlè. pose les penes degudes als usurers pú

blichs e ensenya qui són usurers públichs hi notoris. // 
f. l va Lo .XXVIlè. ensenya per quantes vies se deven res-

tituyr les usures. 40 
Lo .XXVIIlè. ensenya a qui.s deven restituyr les 

usures. 

10 capital ms capítol / 25. Lo XVIIIè. tracta de la tèrcia spècia de mogubell inter/i
ntal i al margt drrt l 37 usurers ms usures 
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lD PRIMER CAPÍTOL EXPON LA PRIMERA PART 

DE LA DIFFINICIÓ DE USURA 

Primerament, donchs, havem a veure què és usura. E 
concorden los doctors en aquesta sentència, ço és que 
usura és tot guany temporal, lo qual l'om qui presta 
ateny per pati precedent e per següent força. E attén ací 
aquest~ diffinició segons cascuna de ses parts. 1 5 

La primera part diu que usura és tot guany temporal. 
E diu temporal per tal car no.s deu entendre del spiri
tual, con aquell no sia vedat a nengú. 2 E, si és cert que 
prestar a.lgun per amor de Déu, sia obra meritòria e Iu-

2 definició de usura al marge esquerre i de la mateixa mà / 7 spiricual al marge esquer-

1-5. Cf. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa de Paenitentia, ed. Roma, 
1976, L. II, T. 7, n. l, col. 538; HENRICUS DE SEGUSIO, card. HOSTIENSIS, 
Summa Aurea, ed. Venetiis, 1573 (ed. anast. Borrega d"Erasmo, Torino, 1963), L. V De 
usuris, n. 2, col. 1614; GOFFREDUS DE TRANO, Summa in titulos Decretalium, ed. 
Venetiis, 1564, L. V De usuris, n. l, p. 438. 

l. Eiximenis, deixant de banda la qüestió sobre l'etimologia de la paraula usura, 
que hom pot trobar en tots els canonistes (cf. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, 
Summa de Paenitentia, Roma, 1976, L. II, T. 7, n. l, col. 538; o bé HOSTIENSIS, 
Summa Aurea, Venetiis, 1573, ed. anast. Borrega d'Erasmo, Torino 1963, L. V De usu
ris, n. 2, col. 1614), dóna una definició en el sentit estricte: unida a un mutuum, que 
segueix l'Hostiensis: «Quodcumque solucioni rei mucuatae accedit ipsius rei usus gracia 
paccione interposita, vel hac intenione habita in contraccu vel exactione habita post 
facto,. (Summa Aurea, cit., De usuris, n. l, col. 1612-1613); aquesta definició combina 
altres dues: «Lucrwn pacto debicum vel exaccum,., segons Ramon de Penyafort 
(Summa, cit., L. II, T. 7, n. l, col. 538), i «quicquid sorri accidit intentione praece
dente vel pacto,., segons Gofred de Trani (Summa in titulos Decretalium, Venetiis, 
1564, De usuris, n. l, p. 438). 

2. Tots els canonistes i teòlegs diuen que hi ha dues classes d'usura: espiritual i 
corporal. La primera és lloable i justa i es basa en la promesa del premi que es donarà 
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grativa de guany envers Déu no.s deu encara la dita 10 
paraula estendre a coses que no.s poden estimar per pec
cúnia, axí com és haver la amistat de aquell a qui hom 
presta ha d'alera persona per rahó del préscech; ni de co-
ses semblants, axí com oracions o coses qui caen en sci
mació peccuniària. Deu-se, però, entendre la dita parc 15 
primera de la diffinició, segons los doctors, de toca cosa 
qui caygua en valor o scimació peccuniosa, axí com és 
aur, argent o qualsevol roba o dinés o serveny. Hoc en
cara, per la dita part, és vedat a cascú prestant que no 
entena a obligar per son préstech a aquell a qui presta, a 20 

11 què és dit guany temporal al marge eJq:1erre / 20 entena, davant la -a hi ha -d
ratllat; presta acabat amb -t ratllat 

18-21. Cf. S. 11-IOMAS AQUINATIS, Summa Theologica, Secunda Secundae, ed. 
BAC, n. 81, q. 78, a. 2 Rupondeo i Ad quartum, p.483-484. 

per les nostres obres (cf. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa, cit., L. 11, T. 7, 
n. 2, col. 538; HOSTIENSIS, Summa Aurea, cit., De uJuriJ, n. 3, col. 1614-1615. Hi 
ha, però, autors qui rebutgen aquesta divisió: Bohic, en els seus Commentaria in quin
que Decretalium libroJ, diu: «Instam divisionem videtur reprobare fracer Iohannes in 
Summa ConfeJJorum ... et force bene, quia figurative et parabolice tantum lucrum ope
nun bonorum dicitur usura, sicut facuum est dicere quod duae essent species vicis, sci
licet spiricualis et corporalis, quia Chistus <licit ºEgo sum vicis vera' » (cf. T.P. 
McLAUGHLIN, The Teaching o/ CanoniJteJ on UJury Xll, Xlll and XIV CenturieJ, 
«Mediaeval Studies», I (1939), p. 98). La usura corporàliJ, dita per Eiximenis «tot 

guany temporal», es subdividia en dues menes, que corresponen al nostre interès sim
ple i compost. Els escolàstics les anomenaven uJura prima vel Jimp/ex i uJura ucunda vel 
duplex; o bé uJura JortiJ i mura uJurarum; o bé /oenuJ JortiJ i foenuJ foeneriJ. L'interès 
compost, ja prohibit pel Dret Romà, qualificat per tots escolàstics com improbum /oe
nuJ, no és objecte de l'atenció d'Eiximenis. Tan sols, doncs, li interessa la primera. En 
l'explicació d'aquesta segueix Sant Tomàs d'Aquino en la Summa Theologica, Secunda 
Secundae, q. 78, a. 2: «Respondeo dicendum quod ... omne illud pro pecunia habecur 
cuius pretium potest pecunia mensurari. Et ideo sicuc si aliquis pro pecunia mucuata, 
vel quacumque alia re quae ex ipso usu consumitur, pecunniam accipit .. . ica etiam qui
cumque ex pacto tacito vel expresso quodcumque aliud acceperit cuius pretium men
surari potest .. . » (Summa Theologica, Secunda Secundae, ed. BAC, n. 81, Madrid, 1963, 
p. 483). La influència de Sant Tomàs en aquest aclariment de «tot guany temporal» és 
també evident: «Repugnat aucem ei obligatio ad mutuum i posterum faciendum: quia 
enim talis obligatio pecunia aestimari possit» (Secunda Secundae, cit., q. 78, a. 2 Ad 
quartum, p. 484). 
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prestar-li en temps que ne seguirà, com aytal obligació 
puxa caure en stimació peccuniària; ne axí mateix, per 

f. l vb rahó de de son préstech, non entena haver servey // tem
poral jamés, mas que tot son guardó pos en Déu axí com 
diu la Glosa sobre aquella paraula de Jhesuchrist, Lu- 25 
che . VIº., : Mutuum dantes nichil inde sperantes. Per 
aquesta mateixa rahó se comet usura per tot prenent ser
veny mal o bon, d'om o de fembra, per contemplació de 
préstech fet a.quell qui fa lo servey o l'a a ffer; e de açò 
entén de servey qui.s pot stimar per peccúnia. Semblant 30 
és de aquell qui presta a l'altre ab condició que molgua 
en son molí o que cogua en son forn o que.H seguisca 
per vil.la sovint o per tal que per ell sia més farnat, 
preat, loat e honrat, car tot açò pot caure en stimació de 
peccúnia. Axí mateix comet usura aquell creedor que no 35 
vol alongar lo terme de la pagua del prestech al deutor 
qui és stret ab jurament si, donchs, no li'n dóna pagua, 
extra. De usuris, Consuluit, jatsia que lo creedor no la 
deman. 3 Axí mateix és usura en aquell qui presta a la co
munitat ab aquest pati: 'Que no pach en les col·lectes de 40 
la comunitat', jatsia que les leys diguen lo contrari, axí 
com appar .// De dampno infecto, et .fi De collatione bono
rum, . J. Si is qui bona; emperò, sàpies que remetre no és 
sinó dar, axí com appar extra. De testibus et attestationi-

43 is ms hiis 

24-25. Glossa Ordinaria, sobre Lc. 6, 35, PL, 114, col. 264; cf. text a les línies. 
37. Decretal. Gregor. IX, 5, 19, c. 10 (FRIEDBERG II, col. 814); cf. RAIMUN

DUS DE PENNAFORTE, Summa, cit., L. 11, T. 7, n. 4, col. 542. 
41-42. Digestum, 39, 2, l. 11 Quid de creditore (ed. Corpus Juris Civi/is academicum 

Parasiense opera et cura C.-M. GALISSET, Paris, 1843, col. 1246); Ib., 37, 6, l.l § 22 
<GALISSET, col. 117 3>. 

43-44. Decretal. Gregor. IX, 2, 20, c. 10 (FRIEDBERG II, col. 318-319). 

3. Aquests exemple d'usura el treu Eiximenis de la Summa de Paenitentia de Ra
mon de Penyafort quasi bé ad litteram: «ltem et illi qui, veniente termino solucionis, 
nolunt dare verbum dilationis debitori, qui est iuramento astrictus solvere, nisi data ei 
pecunia vel aliquo aequipollenti, licet expresse non exigant, tenentur» (Summa .. ., cit., 
L. II , T. 7, n. 4, col. 542). 
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bus, Veniens, e, per consegüent e per for de conciència, 45 
ell reeb don per son préstech, e diguen les leys qu.és va
nent. Per aquesta mateixa via dien alguns que no és legut 
a l'hom qui té per perdut ço que ha, exig que no.u perda, 
o presta per en veritat // tot recobrar quant se veu en 
segur, car la cosa que presta valia a ell molt menys que 50 
no fa quant la cobra, e posa si mateix en segur e los al
tres en peril axí prestant. Emperò, no atorgan tots_ los 
doctors, ni és ver segons molts. 4 Per aquesta mateixa 

50 valia, darrera -i- segNeix -d- ratllat l 52 atorgan, amb -t final ratllat / 53 ni amb n 
inicial ratllat 

51. Cf. IOHANNES DUNS SCOTUS, Opera omnia, t. 18 QNaestiones in qNartNm 
/ibrNm Sententiarum, ed. Parisiis, 1894, Dist. XV, Qaest. 11, p. 303; A.-M. HAMELIN, 
Un traité de mora/e économique ª" XIV siècle. Le «TractatNs de NSNrÍS » de maitre Alexan
dre d'A/exandrie, «Analecta Mediaevalia Namurcensia», n. 14, Louvain-Montréal-Lille, 
1962, pp. 162-163; cf. nota a les línies. 

4. Eiximenis exposa aquí una operació comercial que podria ésser qualificada com 
contracte in fraNdem NSNrar11111 i, per tant, usurària. És la venditio ad tempNs o bé ad 
terminNm: el venedor ajorna el pagament del producte i, per això, l'article és venut a 
un preu inés elevat. Aquest contracte sembla amagar un mNtNNm, un préstec; doncs, 
quan es compra quelcom a crèdit a un preu més alt que l'actual, hom pot veure l'equi
valent a un doble contracte de venda i préstec: «Tu em vens quelcom que jo pago al 
preu corrent i tu em prestes el preu per un cert temps (venda del temps) a un interès 
determinat, representat per la diferència entre el preu que jo pago i el preu corrent>" 
«Hom pot veure de nou aquest cas a les línies 8-18 del cap. 2 del text, doncs ambdós 
plantejaments es complementen. Hom pot veure exposat aquest cas en dos autors 
franciscans que sembla tenir present Eiximenis. Duns Scot diu: «Si quando commutans 
non statim recipit illud pro quo commutat, sed differt huiusmodi receptio, quaerirur 
quid iuris. Respondeo, praeter regulas praedictas pertinences ad jusrum vel iniusrum in 
singulis comractibus pro praesenti, addo hic istas duas: Prima est quod commutans 
non commutet, vel vendat tempus, quia tempus non est suum. Secunda, quod non po
nat se in turo de lucrando, et illum cum quo commutat de damno; intelligo in ruto 
semper, vel ut in pluribus,. (Opera omnia, t. 18 QNaestiones in quarlNm LibrNm Senten
tiarNm a distinclione decima qNarta ad vigesimam secNndam, Parisiis, 1894, Dist. XV, 
Q.T. 11, p. 303). Alexandre d'Alexandria l'exposa així: «Puta quod aliquis vendidit ius 
percipiendorum reddituum quod tempore contracrus valer cenrum et quia spectat solu
cionem fiendam certis terminis, vult ultra sorrem habere cenrum et viginti, numquid 
est casus licirus? Videtur esse dicendum quod non, quia statim tradirur res quae vendi
tur, et emptor periculo stet et statim alteri eam vendere potest. Et quia spectans solu
cionem fieri, vult habere plus propter dilationem temporis, viderur indirecte commini 
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rahó, no és legut a.quell qui té penyora per préstech, de 
servir-se de la penyora, si, donchs, no pren lo servey en 5 5 
preu.~ Ne, axí mateix, no és legut al prestant pendre ser
vey de lengua, ne de mà de aquell a qui ha prestat, e acò 
per contemplació de préstech fins al·la val·lor de una ma-
lla, com cascú aytal servey se puxa estimar per peccúnia. 
Per aquesta mateixa via, appar que no és legut a nengú 60 
prestar a altre per tal que li sia prestat lo libre d'aquell a 
qui presta, encara que lo prestant vulla ab afficàcia aquell 
libre o semblant, e aquell libre semblant no.s pugua tro-
bar sens loguer, lo qual loguer lo prestant rebevia per lo 
préstech; ne és legut a nengún com aytal caygua en sti- 65 
mació peccuniària. 

61 prestar, p- i -ar manca per estrip; prestat, -escac manca per estrip l 63 afficàcia, -ic
manca per estrip / 65 com aycal caygua en sci- al marge esquem1 l 

usura ec quasi quis indirecte mucuac precium iuscum rei vendicae, scilicec libras centum 
ec ex eis habeac ultra sorrem libras viginci; ec haec usura indirecte videcur esse in omni 
re vendica ad cempus,. (cf. A.M HAMLIM, Un traité de moral économique au XIV 'siè
de. Le «Tractatus de usuris» de maitre Alexandre d'A/exandrie, «Analecca Mediaevalia 
Namurcensia, n°. 14, Louvain-Moncréal-Lille, 1962, pp. 162-163) Eiximenis diu que 
«no ocorgan cocs los doctors, ni és ver segons molts ,. , doncs, segons les decretals In 
civitate, Consu/uit i Naviganti (Decreta/. 5, 19, c. 6, 10 i 19; FRIEDBERG 11, col. 813-
816), no hi ha usura en el cas que hi hagi dubte raonable sobre el preu de la mercade
ria en el moment del pagament. 

5. Una de les més antigues i més usuals formes de contractes de préstec, practi
cada per a obtenir un profit i, al ensems, eludir les penes contra la usura era el préstec 
amb penyora que Eiximenis exposa breument. Quan el deutor reb un préstec, posa a 
les mans del creditor una cerra o una alera cosa. El creditor ho poseirà fins que el 
deure sigui pagar. Durant aquest temps, ell reb els fruits de la penyora que no dedueix 
del deure. Quan el préstec sigui cornac, el creditor tindrà la quantitat prestada i un 
benefici adicional. Hom poc trobar aquest contracte, qualificat com usurari, excepte en 
el cas en que es descomptin els fruits rebuts de la penyora de la quantitat prestada (cf. 
Decreta/. 5, 19, c . . l P/ures clericorum i c. 2 Quoniam; FRIEDBERG 11, col. 811). Els 
escolàstics qualifiquen aquest contracte in fraudem usurarum amb breus explicacions. 
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E açò apparrie que volgués dir lo Salvador quant dix, 
Luche . VIº.,: Mutuum dantes nichil inde sperantes. Per les 

37 

f. 2 rb quals santes // paraules lo Senyor fa dos manaments. Lo 
primer sí és que mana que prestes quant ton prohïsme 70 
ho ha menster. Lo segon, que, prestant-li, no esperes ha-
ver nenguna cosa temporal, axí com és espost, car diu 
aquí la Glosa axí: Non in hominem spem mercedis figentes. 
Qui sive reddat quod acomodastis, reddat et Dominus quo iu
hente fecistis; si vero non reddat, hereditas vestra in eternum 7 5 
erit. E vol dir aytant que «vosaltres, per amor de nostre 
Senyor Déu prestants al prohïsme, no posets vostra spe
rança en l'om, mas en Déu, qui us retrà guardó d'aquella 
santa hobra, pus que per son manament a servar o havets 
fet; e, en cas que aquell a qui havets prestat no us ho 80 
puxa retre, vaga-us al cor, que per lo préstech havets 
comprada aquella cel~scial heredac qui tots temps durarà». 

Alguns són perscers que han queucom la conciència 
pus grossa e dien que, sens càrrech de conciència, pot 
l'om sperar algun servey per son préstech e pus que hom 85 
no prest principalment per rahó de aquell poch servey. 
Mas la primera via és pus segura. 6 

67 dir manca per estrip l 68 Luche, Luch- manca per estrip; sperances, -erantes manca 
per tstrip l 71 esperes ms espes per oblit d'abreviatura l 74 sive ms si non; et ms ei l 76 
aytant, segueix no posets vostra anul·lat amb punts l 77 sperança ms speranca l 83 pers
ters ms perstres; l'om sperar algun servey per son préstech e pus que hom no prest al 
marge drtt l 85 l'om prtcedit per pot ratllat; préstech segueix per son anul·lat amb punts 

67. Lc. 6, 35. 
72-75. Glossa Ordinaria, sobre Lc. 6, 35 , PL, 114, col. 264. 
83-87. Cf. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa, cit. , L. 11, T. 7, col. 542; 

HOS11ENSIS, Summa Aurea, cit., De usuris, n. l, col. 1614; GOFFREDUS DE 
TRANO, Summa, cit., De usuris, n. l, p. 439. 

6. Els canonistes rebujaven que principaliter es pogués rebre quelcom, per petit 
que fos, per raó de préstec, però consideraven lícit que secundario qui prestava pogués 
esperar una compensació. Dels autors citats per Eiximenis, Ramon de Penyafort diu: 
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Nota açí que, jatsia que per totes aquestes coses da
munt dites se puxa cometre usura, emperò prin-//-cipal
ment e pus clara se comet per cosa qui estigua en nombre, 90 
axí com és peccúnia; o en pes, axí com aur e argent e 
coses semblants, segons que appar .XIIII., q. tertia, Usu-
ra, et questione .IIIP., Nul/us, et Instituta, Quibus modis 
contraytur obligatio, circa principium. 7 

Per aquestes vies damunt posades appar exposta la 95 
primera part de la dita diffinició de la usura que dehia 
«tot guany temporal». 

92 .q. m:ril sobrt i llarga 

92-94. Decret. C. 14, Q. 3, c. 4 (FRIEDBERG I, col. 735); Ib., C. 14, Q. 4, c. 6 
(FRIEDBERG l, col. 737l; lmtitutiones, 3, 14 (GALISSET, col. 176-177); cf. RAI
MUNDUS DE PENNAFORTE, Summa, cit., L. 11, T. 7, n. l , col. 538; HOSTIEN
SIS, Summa, cie., De usuris, n. l, col. 1613. 

«Et cunc si force secundario sperec quod ille debicor sibi remuneret, vel aliquod simile 
si opus ferit, forte non est reprobandum,. (Summa, cit., L. 11, T. 7, n. 4, col. 542). 
També Hostiensis: «Porro si hac intentione principalier duccus ut aliquid mihi dares, 
tibi mucuassem pecuniam, alias non muruaru~ .. . Si ~en alias esset mucuacurus, sed 
secundario spero quod mihi subvenias, vel me remuneres, nullo, vel in modico pecco,. 
(Summa Aurea, cit., De usuris, n: 2, col. 1613-1614). Gofre de Trani és també de la 
mateixa opinió: «Aliter si non principaliter propcer boc muruator ad muruandum sed 
oh charitatem ec dilectionem; secundario autem sperat de aliqua ¡etributione, non 
puco boc vitiosum» (Summa, cit., De usuris, n. l , p. 439). Eiximenis es mostra restric
tiu i rebutja aquesta opinió. 

7. Eiximenis segueix aquí l'Hosciensis encara que el paràgraf amb les aMcloritates és 
de Ramon Penyafort. La usura és pagada tan sols en un contracte de préstec, "'"'"""'• 
segons l'opinió de quasi bé tots els mestres, però l'Hosciensis afegeix regMlariter, que 
Eiximenis tradueix per principalment, doncs hi ha casos en que es pot pagar usura 
sense que hi hagi un "'"'"""'· En un contracte de "'"'"""' allò que és meu passa a ser 
teu i tan sols aquelles que coses que poden ser comptades, pesades o mesurades po-
den ser objecte d'un "'"'"""'' encara que «quoad usuram aliud est, nam si tibi mucuo 
aliquid ec cu pro illo mucuo promiccas mihi vescem, vel equum, vel praedium aliquid 
vel aliud quod nec in numero, mensura, vel pondere consirat, usura est.» Per què no 
hi pot haver mMIUMm en altres coses? En el contracte de "'"'"""' la propietat es trans
ferida i aquell qui reb un "'"'"""' no està obligat a retornar la mateixa i idèntica cosa 
que es consumida en l'ús, sinó la mateixa quantitat. Això no es pot fer en aquelles 
coses que no són numerades, pesades o mesurades, en un cavall, per exemple. La cer
tesa de igualtat de valor sols és possible que aquelles coses que tinguin una de les tres 
qualitats esmentades (cf. HOSTIENSIS SMmma AMrta, cit., Dt MSMris, n. l, col. 1613). 
Vegeu la diferència entre "'"'"""' i locatio, lloguer, a les línies 7 4-7 5 del cap. 6 del 
text l'explicació del"'"'""' i de les coses que es consumen, o no, amb l'ús de les línies 
17-20 del cap. 5 del text. 

42 



EL «TRACTAT DUSURA• DE FRANCESC EIXEMENIS 

ID SEGON CAPIT'OL ESPON LA SEGONA PART DE LA 

DIFFINICIÓ DE USURÀ 

Segueix-se la segona part qw es aquesta: «Lo qual 
l'om qui presta». E deus saber que solament se comet 
usura en contracte de préstech exprès o amagat. 8 

39 

Exprès és quant algun preste e vol e entén a prestar 
sots sperança del guany temporal damunt dit. Amagada- 5 
ment preste aquell qui en frau de usura presta e de fet e 
met altre nom al préstech, ço és nom de compra o de 
loguer o qualsevol altre, axí com fan aquells qui venen 
les coses per més que no valen per tal com speren per 
algun temps lo preu; aquells aytals dien que speren la 10 
pagua al comprador, emperò, de ffet, per tot aquell// 

f. 2 vb temps li presten lo preu de les coses venudes: cant la un 
ven, eixirà la possessió al comprador; r altre deu dar tan-

3 usura principalment en préstech al 1111Zrge esquerre l 13 al, segueix reebre anul·lat 
amb punts; comprador al 1111Zrge drrt 

8. Eiximenis, d'acord amb els cànons i canonistes, condemna el pendre usura i l'es
perança de rebre usura en un préstec, un mutuum. Això és usura en sentit estricte, 
«Contracte de prétech exprés,. . Però el sentit del mot usura és més ample. Davant la 
prohibició de rebre usura en un mutuum, hom trobà altres medis per a obtenir el ma
teix resultat: mitjançant altres contractes on el mutuum en aparença no hi era, s'obte
nia el mateix resultat: hom obtenia un profit d'un capital. Aquesta praxis es conside
rava que es feia in fraudem llSUrM o in fraudnn usuraum: «contracte de préstech ama
gat,. , en diu Eiximenis, o bé «en frau d'usura.,. A això es refereix el Decrtl quan diu: 
«quocumque sorti accidit, usura est; et quodcumque velis ei nomen imponere, usura 
est,. (Decrrl. C. 5. q, 3, c. 3 P/erique, FR.IEDBERG I, col. 735). Les Dtcrrtals, en el 
títol XIX del llibre V, condemnen específicament diverses formes de contractes fets 
en frau d'usura (cf. FR.IEDBERG II, col. 811-816). Gran part de la literatura escolàs
tica sobre la usura està relacionada amb aquest concepte més ampli d'usura. Hom pot 
veure, per exemple, l'opinió de J'Hostiensis a la nota de les línies 18-27 del cap. 2. 
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tost la pagua e, si no.u fa, lo venedor damunt dit la li 
presta a temps per lo guany que reeb en la cosa que li ha 15 
venuda massa car; lo qual guany és de aytant usurari com 
lo comprador dóne ultra la valor de la cosa venuda al ve
nedor. Axí mateix, aquell qui ven a deu anys alguna pos
sessió lucrativa per tal que, passats los deu anys, reebra 
lo capital, no contrastant que haia reebuts los fruyts de la 20 
dita possessió; aquest aytal, jatsia que aquell appell 
aquest contracte venda, emperò, pus en sa pensa ell te a 
posa de recobrar lo dit cabdal per integrum, sens nenguna 
recomp~nsació dels fruyts reebuts, de ffet ell presta e 
comet usura verdaderament, maiorment si ha obligat l'al- 25 
tra a.l retre, alias reebre, la possessió totstemps que ell 
ne sia request. 9 

18-27. Cf. HOSTIENSIS, Summa, cit., De usuris, n. 3, col. 1614. 

9. Davant la prohibició de retenir les rendes d'una penyora donada per un préstec, 
hom trobà un altre contracte que permetia d'obtenir el mateix resultat. Es tFacta del 
contracte conegut com de retrrwendendo. Aquest combinava el contracte de prétec amb 
penyora amb un contracte de venda, que és simulat i que, per això, és inclòs entre els 
«Contractes de préstech amagats» o «en frau d'usura». Hom pot trobar-lo en la decre
tal Ad noslram (cf. Decretal. 3, 17, c. 5, FRIEDBERG 11, col. 519): A demana un pré
tec a B i està disposat a donar un camp com a penyora del préstec; B desitja treure'n 
fruit, però, si reté els fruits de la penyora, caurà sota les penes contra els usurers. Per 
a evitar-ho, en lloc de concedir un préstec en penyora, compra el camp ¡Íer una certa 
quantitat i promet en el contracte que A pot recuperar el camp a un cert preu entre 7 
i 9 anys. El temps i el preu són calculats per a treure'n un profit del camp. El papa diu 
que aquest contracte és fet in fraudem usurarum, per tant és nul, l' acreedor és usurer i 
s'han de deduir els fruits de la penyora de la suma prestada. La consideració dels preus 
establerts en el contracte, el valor dels fruits i el fet que el deutor no pot recuperar la 
seva propietat fins després d'un cert temps, fan concloure que no es tracta d'una venda 
sinó d'un «préstech amagat» o «en frau d'usura.» Hom pot veure aquest contracte de 
relrovendendo qualificat com usurari entre els escolàstics: Ramon de Penyafort exposa 
les presumpcions que el fan usurari: «Ad hoc dico quod non est muruum et emptor 
facit fructus suos sine periculo usurae, licet venditor iuxta venditionis formam postea 
recuperat praedium. Et hoc intelligas, nisi in fraudem usurarum sit facta talis conditio. 
Quod praesumirur ex his coniecturis, reilicet: ex eo quod modium est pretium res
pectu valoris rei; irem ex eo quod modicum est pretium respecru valoris rei; irem ex 
eo quod aliquid persolvirur ultra summam receptam, puta fuit vendita pro cenrum et 
est in pacro quod, cum rescinditur venditio, reddantur cenrum viginti; irem ex eo 
quod emptor conduevit exercere usuras» (cf. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, 
Summa, cit., L. 11, T. 7, n. 6, col. 543-544). L'Hostiensis, però, exposa entre els con-
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E per rahó de açò és posat en la diffinició de usura 
aquesta segona part que diu «lo qual hom presta». 

41 

28 posat, -at manca per estrip / 29 aqudra manca per estrip; diu, -iu manca per estrip; 
lo qual, Jo q- manca per estrip 

tractes en que hom pot rebre quelcom en excés del capital l'anomenat /ex commissoria, 
de l'incipit d 'una llei del Còdex de Justinià: «Si vendo tibi rem meam tali pacto quod si 
solvo tibi usque ad duos annos res reverrarur ad me, hoc enim facit fructos tuos ut 
Cod. De pactis inter emptorem et 11enditorem, l. commissoria (4, 54, 4). Quod intelligas 
quando pretium jusrum est et nihil est in fraudem usurarum, alias contra» (HOS
TIENSIS, Summa Aurea, De usuris, cit., n. 7, col. 1622). És a dir, el vendedor pot 
recuperar Ja possessio de l'article venut reintegrant el mateix preu dins els límits del 
termini donat; els fruits obtinguts pertanyen al comprador i no hi ha usura, sempre 
que no hi hagi frau, és a dir, que sigui una venda real i no un préstec amb penyora on, 
sota una venda, el creditor el que vol és retenir el fruits d'una penyora posada a les 
seves mans. 
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f. 3ra //l.D TERÇ CAPÍTOL ESPON LA TERÇA PART DE LA 

DIFFINICIÓ DE USURA 

La terça part de la dita diffinició: «ateny», car lo 
guany qui ret l'om usurari per prestar deu ésser attent 
per lo prestant en quinaque manera, ço és ho de fet o de 
pensa. 

Car, si de ffet és attent lo guany, lavors l'om és ver 5 
usurer; si per voluntat, axí mateix és usurer. Per què 
nota que axí com havem extra. De usuris, capitulo primo 
et capitulo Consuluit, e en lo Decret, .XIV., q .. Il¡a., Si 
feneraberis, per bé que l'hom prestant no faça pati ab 
aquell a qui presta, si, emperò, lo enprestant espera per 10 
lo préstech haver guany temporal, per bé que no. l n'aga, 
ell és usurer e, axí prestant, pecca mortalment e, si res 
ne aconsegueix, és tengut de restituyr-o en for de cons
ciència. És ver que dien açí alguns doctors que la dita 
sentència se deu entendre d'aquell qui no prestaria de 20 
ffet sinó per la sperança del guardó. Emperò, quant al
gun hom ha sperança del guardó e principalment presta 
per amor de Déu, ne vol que lo guardó sia cosa notable 

f. 3rb tem-//-poral, mas qualque misèria, lavors dien que aytal 
no és usura. Emperò, aquests par que digan contra açò 25 
que dit és primerament en la exposició de la primera 

8 XIV manca al ms / 23 per lo manca al ms 

7-9. Decretal. Gregor. IX, 5, 19, c. l Plures clericorum (FRIEDBERG 11, col. 811); 
Ib., 5, 19, c. 10 (fRIEDBERG 11, col. 814); Decret. C. 14, Q. 3, c. l (FRIEDBERG I, 
col. 7.15); cf. GOFFREDUS DE TRANO, Summa, cie., De usuris, n. l, p. 439. 

20-24. Cf. noca a les línies, 83-87 del cap. l. 
26-30. Cf. S. THOMAS AQUINATIS, Secunda Secundae, cie., q. 78, a. 2 Respon

deo, p. 482. 
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part d'aquesta diffinició, on havem dit que nenguna cosa 
temporal no deu ésser presa per lo prestant per rahó del 
préstech. E aquest consell appar pus segur e que mils se 
concorda ab la doctrina del Salvador damunt al·legada. 30 
Nota prescís que axí com lo prestant, ans que prestàs, 
podia reebre d'aquell a qui lo ha prestat servey e plers, 
axí mateix los ne pot reebre aprés del préstech, si, em
però, nultemps no ha esguart de rebra-los per esguart 
del préstech que fet-li ha. 1º 35 

Per totes aquestes coses appar què és la rahó per què 
en la diffinició de usura se posa «atteny», qui vol dir ay
tant com aconseguir. 

10. Aquest cas correspon a l'onzena excepció exposada per l'Hostiensis, g,.atis 
dans, (cf. HOSTIENSIS, S~mma A11rea, cit., De 11s11ris n. 8, col. 1620-1621) que no 
presentava cap dificultat. Eiximenis, però, l'exposa seguint St. Tomàs: Si no hi ha exac
ció, expressa o tàcita, i la intenció és honesta, no hi ha raó per a que la condició del 
préstec sigui pitjor després del préstec que abans (cf. TOMAS AQUINATIS, Sec11nda 
Sec11ndae, cit., q . 78, a. 2 Respondeo, p. 483). 
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l.D QUART CAPÍTOL ESPON LA QUARTA PART DE LA 

DIFFINICIÓ DE USURA 

La quarta part de la dita diffinició sí és «per pati pre
cedent o per següent força» . Car tot ço que l'om instant 
pren e ha de aquell a qui presta per vigor del pati fet ans 
del préstech, ho ço que n' an per força per esguart del dit 

f. 3va préstech, tot és usura e rapina, segons que havem extra. 5 
De usuris, en los lochs al·legats. E pots açí veure com 
aquest contracte de préstech deu ésser net de tota cor
rupció, car no contrastant que lo prestant obliga natural
ment aquell a qui presta ad antidora, segons appar extra. 
De testamentis, Cum in officiis, emperò la dita obligació 10 
no.s pot reduhir en pati ne en obligació civil sots pena 
de usura. 

E deus açí notar que los patis usuraris pus comuns e 
famosos són tres. 11 Lo primer és quant lo capital e lo 
guany se posa tot en cert, axí com fa aquell qui aytal pati 15 
posa ab aquell a qui presta: «Yo.t prest .XX. solidos e 
tu dar-me as a Pascha .XXV. solidos'. Lo segon pati usu
rari sí és cant lo capital és posat en cert e lo guany en 
fortuna, axí com fa aquell qui diu axí: 'Y o. t prest deu so-
lid os e, si guanyes, dar-me as de guany ço que.t vulles; e, 20 

9 antidora ms antidota l 16 aquell, la primera l escrita sobre s 

5-6. Cf. nota a les línies, 7-9 del cap. 3. 
10. Decretal. Gregor. IX, 3, 26, c. 7 (FRIEDBERG 11, col. 540); cf. GOFFREDUS 

DE TRANO, Summa, cit., De usuris, n. 20, p. 442. 
13-23. Cf. HOSTIENSIS, Summa Aurea, cit., De usuris, glossa, col. 1614. 

l l. Eiximenis reprodueix aquí ad litteram, sense citar-ho, una glosa de la Summa 
Aurea de l'Hostiensis (cf. Summa Aurea, cit., De usuris, col. 1614). 
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si no guanyes, no t'en vull res de guany; emperò, tu.m 
retràs lo capital entegrament'. Lo terç pati usurari és po-

f. 3vb sar // lo guany en cert e lo capital en fortuna. E contra 
aquest pati és la decretal extra. De usuris, Naviganti, que 
diu axí: «Que aquell qui fa pati de cert guany ab lo nave- 25 
gador o ab aquell qui va a la fira, jatsia que sobre si ma
teix reeba lo peril, emperò él és ver usurari». 12 E la rahó 
per què aquests patis són usuraris sí és car lo guany e ell 
perill de la mercaderia den carrer sobre aquell solament 

24. Decretal. Gregor. IX, 5, 19, c. 19 (FRIEDBERG II, col. 816); ja hem dic en 
l'aparrac fones que la descripció d'aquescs paeres la creu Eiximenis de la Summa Aurea 
de l'Hosciensis: vegeu noca anterior. 

12. El noscre aucor exposa aquí un dels casos més discucics pels escolàscics i menys 
compresos pel qe fa a la historiografia moderna: el préstec marítim, cambé coneguc 
com pecunia traiectitia, segons el Drec Romà (cf. Dig. 22, 2; Cod. 4, 33; Nov. 106), 
que permetia al prescador, quan acceptava els riscs del cransporr marítim, la percepció 
d'un forc interès, i que Gregori IX condemnà en la coneguda decretal Naviganti. La 
dificultat que hi trobaren els escolàstics en voler donar una explicació coherent d 'a
questa decretal, que semblava condemnar una operació mercantil usual, la societas, fou 
gran (cf. T. P . McLAUGHLlN, The theaching, cie., p. 103). Eiximenis, qui segueix en 
aquest cas l'Hostiensis, malgrat que no el ciri, resum la solució comuna en el seu 
temps: tot préstec, mutuum, fer amb pacce sobre reparcimenc de beneficis, malgrat el 
risc assumit pel prestador, és usurari; però la societas, on hom posa el capital i alcre el 
treball, compartint ambdós el risc, escà permesa i cambé ho és la participació en els 
beneficis. En els préstecs marítims, on el prescador assumeix el risc, sembla que hi 
manqui la naturalesa del mutuum, on la propiecac i el risc, pertanyen al prescacari.És a 
dir, retenint el prestador el risc, sembla que el concracce fer sigui una locatio. Eiximenis 
respon, seguint l'Hostiensis, que això no es poc fer. La raó cal crobar-la en la natura
lesa de la moneda i, per tant, en la diferència entre mutuum i locatio segons la Palea 
Eiciens. «Ni lo perill que lo prestant se carregua jusciffica lo concracce», és a dir, «pe
riculum igitur -diu l'Hosciensis-- quod in se recinec, ipsum in nullo relevac, sed po

tius honeratum relinquir. Imputec ergo sibi, quia apposuic, periculum enim in se reci
pere voluit et potuit, et ideo valer paccum; ulcra summan exigere voluic, sed non po
tuit, et ideo non valer ... (Summa Aurea, cie., De usuris, n. 8, col. 1624). El que la de
cretal Naviganti condemna és un mutuum fer a un mercader amb un concracce col·late
ral pel qual el prescanc recé el risc i el prestatari donarà un cerc guany. Però, si amb el 
contracte es forma una societas, on el risc és compartit per ambdues parts, llavors és 
legal que una de les parts hi posi el capital i l'alera, el creball, i escà permesa una parti
cipació d'ambdós en els beneficis. Això és el que vol dir Eiximenis amb «sinó aquell 
solament qui és del capital e guany ensemps», doncs sembla cenir in mente la resposta 
de l'Hostiensis: «Quid ergo si concrahatur sociecas quod unus ponac pecuniam ec alius 
operam? Licitum est dum tamen lucrum ec damnum communiceé sencianc» (Summa 
Aurea, cit. De usuris, n. 8, col. 1624). 
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a qui la mercaderia és liurada e aquell qui n'ala senyoria 30 
e l'ús, el trebal e perill, del qual corre, car la cosa si.s 
pert, aquell qui és dit senyor se perdrà. Donchs fer pati 
sobre cosa certa ab lo senyor de la mercaderia, qui la té 
en pur perill e fortuna e risch e que nenguna certenitat 
no n'a de la fi, appar que és gran injustícia e usura, en 35 
quant de la cosa que li ha prestada e la qual él posseeix 
de present li demans cert guany. Ni lo perill que lo pres
tant se carregua justiffica· lo contracte, pus que ab pati 

f. 4r• ell se reté en cert lo guany, axí com diu la decretal // 
Naviganti, car tot lo perill no justifica lo contracte, sinó 40 
aquell solament qui és del capital e del guany ensemps. 

Per totes aquestes coses appar queucom declarada la 
diffinició dada de usura per la qual appar què és usura. 

38 lo contracte ms la contra l 39 la decretal ms lo decret 
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lD QUINT CAPÍTOL ENSENYA PER QUÈ USURA ÉS VEDADA 

Peries açí fer qüestió qué és la rahó que la sancta re
ligió crestiana axí és quina avorreix aquesta espècia de 
contracte usurari. Al qual dupte respén o dich per les se
gones rahons. 13 

2 crestiana ms crestina l 3 i:ier, segueix que al ms 
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l ss. Cf. S. THOMAS AQUINATIS, Quaestiones disputatae et quaestiones duodecim 
quod/ibetales, ed. Taurini-Romae, 1942, V. 11 De ma/o, q. 13 De avaritia, pp. 224-235. 

13. Per què es prohibeix la usura? La resposta d'Eiximenis està en la línia iniciada 
per Sant Tomàs d'Aquino. Si hom llegeix el Terç di/ Crestià veurà que el nostre autor 
parla de la usura dins el tractat de l'avarícia com Sant Tomàs ho havia fet en la Quaes
tio XIII De avaritia, dins el De ma/o (cf. THOMAS AQUINATIS, Quaestiones dispu
tatae et quaestiones duodecim quodlibetales, V. 11, Taurini-Romae, 1942, pp. 224-235). 
Eiximenis demostra recordar molt bé aquest tractat, com hom pot veure llegint aquest 
capítol i els següents sobre la prohibició de la usura. Expressions com «contra lig de 
natura» i «contra justícia natural», a més de la pregunta inical d'aquest capítol: • Què 
és la rahó que la sancta religió crestiana avorreix aquest spècia de contracte usurari?», 
ens fan pensar en el pensament tomista assimilat per Eiximenis: «Nec ideo est pecca
turn quia est prohibitum; sed potius ideo est prohibitum, quia est secundurn se pecca
tum; est enim contra iustitiam naturalem» (De ma/o, cit., De avaritia, p. 231). Ara bé, 
si la resposta de Sant Tomàs es basa en l'objecte mateix de la usura, la moneda: «Usus 
autem pecuniae, ut dictum est, non est aliud quam eius substancia; unde vel vendit id 
quod non est, vel vendit idem bis, ipsam scilicet pecuniam, cuius usus est consumptio 
eius; et hoc est manifeste contra racionem iustitiae naturalis» (De ma/o, cit., De avari
tia, p. 2 32), Eiximenis no es limita a aquesta raó, en la moneda l'ús no es pot separar 
del domini, la moneda és naturalment improductiva, que exposa en el segon argument 
del sis de que consta aquesta proba basada en la justícia natural. Eiximenis, d'acord 
amb la seva metodologia de sintetitzar diverses visions d'un problema i abastar-ho a 
tothom, exposa com a fonament de la prohibició de la usura, el treball, títol que tan 
sols té qui reb el préstec; el concepte de mutuum, que comporta transferència total de 
propietat vers el prestatari, però amb l'obligació de retornar la quantitat prestada; l'o
bligació natural d'ajudar el proïsme en cas de necessitat que exigeix que el préstec 
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La primera sí és car usura és contra lig de natura se- 5 
gons que posen alguns. E proven-o axí: Poseu encara 
que en Pere prest a.n Pau cent solidos ha un any per un 
florí de logre. Certa cosa és que en Pere a la fi de l'any a 
lo dit florí contra natural justícia. E açò appar primera
ment per tal quant en aquest guany no ha hagut peril ni l O 
a rrisch a.n Pere, ni ell no.y ha gens treballat. Segona
ment, car, com los .C. solidos per lo dit any fossen d'en 
Pau, segueix-se que en Pere no devia haver guany d 'açò 

f. 4rh qui seu no era e que los // cent solidos fossen d 'en Pau. 
Et quod per mutuum transferat dominium, açò diu la Glosa 15 
qui és .XIV., q . . IV., super capitulo Si quis usuram. En
cara appar per la siffincació del nom de préstech qui és 
en Gramàtica dit mutuum, qui vol dir «fer lo meu teu». 

16 .XIV., q . .IV. ms IX. q. X 

14-16. Decretum Gratiani emendatum et notationibus illustratum una cum glossis, ed. 
Lugduni, 1506, sobre C. 14, Q. 4, c.1 10 Si quis, Rapinam, col. 105 3. 

17-18. Cf. S. ISIOORUS, Etym9/ogiarum, ed. BAC, n. 433, Madrid, 1982, V, 25, 
18, p. 524; Digestum, 12, l, 1.2 § 2 (GALISSET, col. 507); vegeu nota a les línies; 
IOHANNES DUNS SCOTIJS, Quaestiones in quartum /ibrum Sententiarum, cit., Dist. 
XV, Quaest. 11, pp. 292-293. 

sigui gratuït. Hom pot afirmar que el fonament de la prohibició de la usura està repre
sentat pel concepte de la aequitas, d'on es deriva la necessitat d'una aequa/itas, que ha 
de presidir tot contracte, i per l'idea de la charistas, que ha d'inspirar tot comporta
ment de l'home vers un altre home en una societat cristiana. Eiximenis sintetitza així 
el pensament dominicà sobre la usura basat en la aequitas -<le Sant Tomàs en treu els 
punts quart i cinquè- i el pensament franciscà -<le Duns Scot en treu el punt 
tercer- que tenia també molt present el principi de la caritat i que recorda en diver
sos indrets del tractat. Hom creu, però, que Eiximenis debia tenir molt present en el 
sisè punt de l'argument el pensament d'Alexandre de Hales quan diu que «la llei natu
ral dictat diversament respecte a la comunió de béns i a la propietat, estableix quelcom 
quia debitum, quelcom perquè es just. Perquè és degut determina que en estat de ne
cessitat totes les coses són comunes, doncs en aquesta situació totes s'han de comuni
car i, per tant, la comunicació és de precepte" (Summa Theo/ogica, P. 11, T. 2, q. 4, ed. 
Ad claras aquas, Quaracchi, t. IY, 1948, p. 362). 
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Axí mateix papa Johan qui determina que en les coses 
qui.s consumen per ús, no.s pot l'ús separar de la senyo- 20 
ria. Donchs, com los dits cent solidos sien aytals, se
gueix-se que, com los sia d'en Pau, que axí mateix sia 
sua la senyoria. Terçament, que los cent solidos aquells 
de si mateixs no.n faeren nengun fruyt sens la prudència 
e astúcia d'en Pau, la qual astúcia en Pau no ha d'en Pere 25 
ne de res del seu, com sia naturalment sua. Haver, donchs, 
de res d'altre guany e sens nengun treball, és contra lig 
de natura. Quartament, que en temps que la dita peccú-
nia corria a perill d 'en Pau e no.s podia perdre a.n Pere, 
la dita peccúnia guanyava a.n Pere, per la qual cosa és 30 
contra egualtat de justícia natural. Quintament, car en 

f. 4va Pau no dóna liberalment lo dit florí// a.n Pere, ans ho fa 
per tal quant és posat en gran necessitat, lo qual ama 
més escapar ab pèrdua del florí que no que l'hagués a 
sostenir retench lo florí. Sisenament, car en Pere natural- 35 
ment és obligat, e segons lig de natura, a prestar a son 
prohïsme purament sens guany temporal, axí com dit és 
damunt, e ajudar-li en ses necessitats; que, donchs, ell ne 
vulla guany, ço és contra lig de natura. E aquesta és la 
primera rahó provant que usura és contra lig de natura. 40 
Aquesta mateixa sentència aprova Aristòtil en lo primer 
libre de la sua Política, en lo .Vlllè. capítol, e açò sola
ment prosegüent dret de justícia natural. 

La segona rahó principal per la qual usura és vedada 
sí és per tal com és contra lig divinal de cascun testa- 4 5 
ment. E, primerament, la lig de Déu posa Levitici et . Vº . 

27 e ms és l 41 primer ms quart l 46 la lig de Déu posa Levitici et Vº on havem al 
marge esquerre 

19-22. L'auctoritas atribuïda per Eiximenis al papa Joan la treu de la Palea Eiciens 
del Decret, prové del dit Opus imperfectum in Mattheum, Homilia 38 (PG, 56, col. 839-
841 ), atribuït a Sant Joan Crisòstom: Drecret , D . 88, c. 11 Primum quidem (FRIED
BERG I, col. 308-309). 

41-42. ARISTOTELES, Política, L. I, c. 10, n. 4-5, (BK. 1258 b 40, 1-8). 
46. Lev. 25, 37. 
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on havem: Peccuniam tuam non dabis ad usuram et omnem 
frugum superabundantiam non requires. Semblantment ha
vem · Exodi, en aquell pàrraf Si peccuniam. Semblantment 
havem Ezechie/ .Xº .VIIIº. en aquell pàrraf Si genuerit. E 50 
Daviu dóna a entendre semblant en lo psalm Domine, 

f. 4 vb quis 11 habitabit in tabernacu/o tuo? És encara usura con
tra la lig divinal· posada en el Novel Testament, axí com 
ja damunt és al·legat e és dit de Salvador, Luche . VIº., e 
diu axí: Mutuum date nichi/ inde sperantes. 55 

La terça rahó principal per què usura és vedada sí és 
car la usura és prohibira per cascun dret. E primerament 
per Dret Canònich axí com appar en lo Decret, distinc
tione .XLVJ¡a., Quoniam multi, et extra. De usuris, per to
tum. Açò mateix appar per Dret Civil, ut in auctoritate 60 
Nu//um credentem agrico/e, et cetera, Co//atione .]Il¡a. Axí 
que totes leys qui permeten usura són cassades per justí-
cia. E l'Emperador qui posa: Oh sacre leges, non dedigna
mur imitari sacros canones, specialiter in matrimoniis et in 
usuris. 14 65 

50 genueri t ms ginuerit / 53 en manca al ms 

49. Ex. 22, 25. 
50. Ez. 18, 10-1 3. 
51 -52. Ps. 14, 1-5. 
54-55. Lc. 6, 35. 
58-59. D ecret . D. 47, c. 2 (FRIEDBERG I, col. 169-1 70). 
59. D ecretal. Gregor. IX , 5, 19, c. 1-19 (FRIEDBERG 11, col. 811-816). 
60-61. Codic. 4, 32, l. 16 In AUTHENT. Nullum credentem agricolae tenere, Sanci

mus itaque, coll. !V, tit. XIII , c. l , N()tJ. 34, c. l , (GALISSET, col. 249-250); hom pot 
llegir al text auctoritate en lloc de Authenticae i collectione en lloc de collatione, és proba
ble que el copista hagi malentès aquests mots. 

63-65. Eiximenis sembla tenir present no el text de les Authenticae del Corpus Iu
ris Civilis, ans la Summa de Paenitentia de Sant Ramon de Penyafort, que sembla citar 
de memòria: L. 11, T. 7, n. 10, cit., col. 548; cf. Authen., collat. VI, t. XII , c. l (GA
LISSET, col. 937-938>. 

14. Permet el Dret Civil la usura? Ha estat modificat? Pot permetre allò que ha 
estat prohibit pels cànons? Eiximenis afirma que «la usura es ·prohibira per cascun 
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Per totes aquestes rahons appar sumariament que 
usura és crim malvat e prilós e dampnat per nostre Se
nyor Déu e per los seus majors vicaris en tant que en 
usura no pot dispensar lo papa, com sia vedada per Déu, 

51 

qui és major, e totes les leys imperials qui les atorguen 70 
són casses e vanes. //No és leguda per nenguna obra de 
pieta, per gran que sia, per les rahons al·legades. 

dret» Eiximenis no fa res més que reflectir amb les seves paraules la mentalitat de 
l'Església sobre si el Dret Civil pot permetre la usura o bé no. El Dret de Justinià 
permetia per a certes operacions mercantils la usura i la negava per a altres. Els ecolàs
tics intentaren explicar l'aparent contradicció. Dels juristes que Eiximenis cita explíci
tament, Joan Teutònic, Ramon de Penyafort, Hostiensis i Joan Andreu, ell segueix i 
reprodueix l'opinió de Ramon de Penyafort: les lleis que permeten la usura no obli
guen, doncs «són cassades per justícia». Els arguments adduïts són d'autoritat, de raó i 
del Dret Civil mateix. L'argument d'autoritat és les citacions de l'Escriptura. L'argu
ment de raó ja ha estat exposat en part: la llei natural ho prohibeix, per tant no és 
possible admetre cap llei ni cap dispensació sobre usura; per altra part, l'inferior no té 
autoritat sobre el seu superior, cal, dons, conclure que «lmperator terrae non potuit 
condere legem contra Imperatorem caeli». Per últim, les lleis que permeten la usura 
han estat abolides pel mateix Dret Civil. Cal doncs, concloure que ja no és correcte 
dir que el Dret Civil admet la usura i «illae ramen leges quae permittunt usuras exigi 
racione interesse vel racione morae, bonae sunt et approbandae, si sane intelligantur» 
(Summa, cit., L. 11, T. 7, m. 10, col. 547-548). Ni tan sols una obra de pietat, «per 
gran que sia», justifica la usura. Eiximenis arrodoneix així l'opinió de Ramon Penya
fort amb la de l'Hostiensis: «Unde etima pro redimenda anima captivi non potest 
exerceri ... nec enim pretextu pietatis est impietas committenda» (Summa Auru, cit., 
De usuris, n. 7, col. 1619). 
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l.O SISÈN CAPÍIDL ARGÜEIX CONTRA AÇÒ QUI ÉS 

DAMUNT DIT 

Contra aquesta sentència damunt dita e contra açò 
que dit és damunt en la exposició de la diffinició dada de 
usura fan alguns les següents rahons a provar que usura 
no sia peccat. I5 

l contra escrit sobre contract 

l ss. Cf. S. THOMAS AQUINATIS, De ma/o, cit., a. 4, pp. 229-235; Secunda Se
cundae, cit., q. 78, pp. 480-487 . 

15. La usura està absolutament prohibida. No es pot fer dispensació ni tan sols en 
cas de una gran obra de pietat. També, emperò, vers el no cristians? Eiximenis sembla 
tenir present el plantejament del problema que fa Ramon de Penyafort: «Numquid 
judaeus potest exigere usuras a christiano aut numquid christiani, a iudaeis vel paganis 
vel ceteris hostibus fidei christianae?» (Summa, cit., L. 11, T. 7, n. 15, col. 554). La raó 
del problema cal trobar-la en el Deuteronomi, tant en el versicle citat per Eiximenis 
com en el 23, 19-20, citat aquest més endavant,: «Non foenerabis fratri tuo ad usu
ram ... sed alieno». Els canonistes es plantejaren el problema en intentar explicar la 
interpretació de Sant Ambròs del manament deuteronòmic posada en el Drtcrtt, on 
diu: «Ubi ius belli, ibi ius usurae (Deertt. D. 14, q. 4, c. 12 Ab i/lo, FRIEDBERG I, 
col. 7 38). La posició d'Eiximenis no admet cap dubte vistes les raons de la prohibició: 
la usura és pecat no perquè està prohibida sinó que està prohibida perquè és pecat, 
perquè va contra la llei natural. Com, doncs, cal entendre el. doble manament deutero
nòmic? No ho diu pas. Es limita a exposar diverses interpretacions dels teòlegs, se
guint principament Sant Tomàs dins la Secunda Secundat, qüestió 78, i dins el De ma/o, 
i a oposar-hi els dubtes que les raons per la prohibició ja exposades dins el capítol 
anterior li sugereixen. En aquest punt, si bé és veritat que demostra una bona informa
ció, ens sembla, si més no, que se sent incapacitat per a intentar resoldre la aparent 
contradició entre el text deuteronòmic i la prohibició absoluta que es desprén de les 
raons exposades en el capítol cinquè i, per tant, donar una explicació pròpia al mana
ment deuteronòmic," com ferem els teòlegs medievals. 
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La primera és aquesta: La lig de Déu diu, Deuterono- 5 
mii .XV0 ., : Fenerabis gentibus multis, qui vol dir que «tu 
logregaràs a molta gent», donchs logregar no és pec cat 
ne contra lig de Déu. Responen a ço alguns doctors 
dien que lo dit al·legat no és manament ans és un pro
missió, axí com fou del libell de reffug de les mullers, 10 
qui fou a ells permès per tal que no les aucissen; axí 
aquesta promissió fou feta als fills de Israell de logregar 
als estranys per tal que no logregassen entre si mateixs. 16 

Emperò la dita execució de prestar a usura no era a ells 
nengun bé spiritual. Emperò, dien ací aquells qui tenen 15 
que usura sia contra lig de natura, que aquesta solució 
no val res, que Déus no permetia fer contra lig de natura 
sens que l'om no en corregués peccat. Lo contrari de la 
qual cosa posen aquells qui donen la dita solució. E per 

f. 5 rb tal són // altres que dien que, com los jentils dampniffi- 20 
cassen los fills de Israel, ells retinguessen lurs posses
sions e heretats per tal de licència de nostra Senyor 
Déus a ells dada; per vigor de la paraula dessús al·legada 
los era legut de recobrar ço de lur per via de usura. 17 

6 XV ms XXVI / 9 dien, la d- escrita sobre v- l 14 era, segueix nengú bé aquest al 
ms / 17 fer repetit al ms / 23 ells ms ell 

5-6. Deut. 15, 6; vegeu nota anterior, doncs Eiximenis sembla tenir rn mente 
aquestes obres de Sant Tomàs d"Aquino. 

8-13. Cf. PETRUS COMESTORIS, Historia Scholastica, c. XIII De prohibitione 
prostibuli et libel/o repudii, PL, 198, col. 1256. 

19-24. Cf. PETRUS LOMBARDUS, Sententiarum libri quatuor. L. Ill , D . 37, PL, 
192, col. 832; GULLIELMUS AUXERRENSIS, Summa aurea in quatuor libros senten
tiarum, ed. p. Pigauchet, Paris, 1500, f. 223. 

i6. Hom pot trobar aquesta explicació en la Historia Scholastica: «Irem non foene
rabis pecuniarn ad usurarn nec fruges, nec aliquid aliud fratri tuo, sed alineo. Sed quod 
dictum est de fratre praeceptum est; quod de alieno permissio, sicut et permissio fuit 
quod sequitur de libello repudii» (PETRUS COMESTORIS, Historia Scholastica, cap. 
XIII De prohibitione prostibuli et libel/o repudii, PI, 198, col. 1256). 

17. Aquesta opinió es basa en Ex. 3, 21-22: «Daboque graciam populo huic corarn 
Aegiptiis: et cum egrediemini, non exibitis vacui: sed postulavit mulier a vicina sua et 
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Emperò dien alguns que aquesta resposta aytanpoch se 25 
contén veritat en quant diu que lo dit poble de licència 
de nostre Senyor poria recobrar per via de usura, car 
posa papa Alexandri terç, extra. De usuris, que sobre 
usura no.s pot fer nenguna dispensació e appar açò en lo 
capítol super eo, aquí mateix. E provan açò mateix per ço 30 
qui dit és damunt en la primera rahó feta contra usura 
en lo capítol pus prop damunt, ço és que usura és peccat 
contra la lig de natura, la qual lig és indespensable se
gons los theòlechs, qui posen que ne per càstig a reebre, 
ne per almoynes a fer, no és legut de prestar a usura. 35 
Axi.u posa Duran en lo tractat De usura, questione In con
trarium. Contra aquesta resposta dien alguns, que prenen 
fals fonament, ço és que nengú cobrant · lo seu per prés-
tec h cometa usura, ne.l papa no.l veda, sinó solame(lt 

f. 5va quant algun pren per préstech ço qui és d'altre, axí com// 40 
daval se ha a tractar. E per tal dien que lo dit al·legat de 
la Scriptura, qui diu fenerabis gentibus multis, no vol aquí 
dir que los fills de Israel donassen a usura, mas és verbum 
yperbolicum e parlant per excés de la habundància e del 
bé que Déus deria a aquell poble, si li era hobedient. E 45 
vol aytant dir com si digués: 'Si tu est a Déu hobedient, 
tu seràs bastant a prestar e a dar a altres e nengú no serà 

40 és, segueix daval anul·lat amb punts al ms; axí com repetit al ms; 

28. Decretal. Gregor. IX, 5, 19, c.4 (FRIEDBERG II, col. 812). 
35-36. DURANDUS A SANCTO PORTIANO, In sententias theo/ogicas Petri 

Lombardi commentariorum libri quatuor, ed. Lugduni, apud Gulielmum Rovillum sub 
Scuto Veneco, 1563, L Ill, D. XXXVII, Q. Il, pp. 244-245. 

41. Cf. G . LEFEVRE, Le traité «De usura» de Robert de Courçon, «Travaux ec mé
moires de l'Universicé de Lille», 1902, p. 7. 

42-49. Deut. 15, 6. 

ad hospica sua, vasa argencea ec aurea, ac vesces: ponecisque eas super filios ec filias 
vescras ec spoliabicis Aegiprum». Guillem d'Auxerre, relacionan aquesc fec amb el ma
'namenc deuceronòmic, había dic que l'expoliació dels egipcis per parc dels hebreus no 
cenia cap importància en relació amb la usura, perquè els hebreus no feien res més 
que apropiar-se d'allò que els hi era deguc pels egipcis (Summa aurea in quattuor /ibros 
sententiarum, ed. P. Pigouchec, Paris, 1500, foL 223). 
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bastant de for tant com tu als altres'. E açò ensenya lo 
test qui.s segueix aquí mateix, qui diu axí: Fenerabis gen
tibus multis, a nul/o accipies mutuum et subsdium; domina- 50 
beris nationibus plurimis et tui nemo dominabitur. Per rahó 
de açò dien aquests que lo fonera e el mutuum són aquí 
paraules transumptives qui donen a entendre la lur ha
bundància e la misèria de les altres gents, per què, dien 
aquests, appar que usura no fou per Déu atorgada en 55 
pròpia forma per vigor de les dites paraules per vigor del 
test al·legades.18 Altres dien que usura no és mala 

f. 5 va natural-l /-ment, sinó per tant quant és vedada per Déu, e 
per tal plach a Déu dispensar e dar loch als fills de Israel 
de prestar a usura a gent estranya axí com dispensa ab 60 
ells mateixs que poguessen perdre e s'en poguessen por-

49 Fenerabis escrit sobre feneraberis / 50 et manca al ms / 51 dominabitur ms dabi
tur / 57 no, la n- escrita sobre N 

51-56. Cf. S. THOMAS AQUINATIS, Secunda Secundae, cit., q. 78, a. l Ad secun
dum, pp. 481-482. 

60-64. Ex. 3, 22; Os. 1,2 ss; cf. PETRUS LOMBARDUS, Sententiarum /ibri qua
tuor, cit., L. Ill, D . 37, PI, 102, col. 832. 

18. Aquesta interpretació del manament deuteronòmic és atribuïda a Pere el Can
tor per Robert de Courçon, un dels seus més importants deixebles,: «Cantor sic expo
suit illam auctoritatem: non foenerabis fratri tuo in terra sancta; sed ibi adeo abundans 
eris quod foenerabis alieno, id est, alieni petent a te foenerari" (cf. G. LEFEVRE, Lt 
traité «De usura» de Robert de Courçon, «Travaux et mémoires de l'Université de LilJe,., 
1902, p. 7). Abans, però, en el segle XII, la Glosa Ordinaria apunta aquest sentit, però 
donant a la usura un sentit espiritual: «Foenerabis: Quasi ditior eris omnibus gentibus. 
Ecclesia quoque abundat spiritualibus divitiis: ipsa docet, nec habet necesse doceri" 
(cf. PL, 113, col. 466). Sembla, emperò, que Eiximenis té present, més que no pas 
Robert de Courçon, Sant Tomàs d'Aquino, qui en l'article primer de la qüestió 78 De 
peccato usurae de la Secunda SeC11ndae exposa aquest sentit: «Praeterea ... Sed in lege di
vina conceditur aliqua usura: secundum illud Deut. 23, 19-20: Non foenerabis ... Ergo 
accipere usuram non est peccarum ... Ad secundum dicendum quod ludaeis prohibirum 
fuit accipere usuram a fratribus suis, scilicet Iudaeis: per quod datur intelligi quod ac
cipere usuram a quocumque homine est simpliciter maly.m; debemus enim omnem ho
minem quasi proximum et fratrem ... Quod au tem ad extraneis usuram acciperent, non 
fuit eis concessum quasi licitum, sed permissum ad maius malum vitandum: ne scilicet 
a ludaeis ... Quod autem in praemium promittitur ... foenus ibi large accipitur pro mu
tuo... Promittitur ergo in premium Iudaeis abundantia divitiarum, ex quo contigit 
quod aliïs mutuare possint» (Secunda Secundat, cit., p. 480-482). 
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tar los béns dels Egepcians, en temps que.s partien de 
Egipte, sens culpa de furt; e dispensa ab Osee propheta 
que pogués pendre fembra estranya sens crim de fornica-
ció. 19 65 

La segona rahó és aquesta: Car diu lo usurer: 'Per 
què no puix pendre yo guany de peccúnia que prest axí 
com de un vexell d'argent que prest per cert preu sens 
peccat, com no haja differència entre la matèria de vexell 
e de la peccúnia?' Responen açí los doctors e dien que lo 70 
contracte no és semblant. 20 Per tal se poden haver dinés 
del préstech del vaxell e no del préstech de la peccúnia, 
car prestar vexell per paga és loguer del vexell, mas liu-
rar la peccúnia ab sperança que torn lo capital al prestant 
ab guany, açò és préstech. Per què nota açí la differència 75 

69. Cf S. THOMAS AQUINATIS, Secunda Secundae, cit., q. 78, a. l, p. 481; A.M. 
HAMELIN, Un traté de mora/e économique au XIV' siècle. Le «Tractatus de usuris» de 
maitre Alexandre d'Alexandrie, «Analecta Mediaevalia Namurcensia», n. 14, Louvain
Montréal-Lille, 1962, n. 6, p. 124. 

19. També aquesta opinió es basa en Ex. 3, 22 i en Os. l, 2 ss. Hom pot veure 
aquesta explicació en Pere 1.ornbard, però en un sentit tot diferent: «Non furtum fa
cies... Hic etiarn usura prohiberur quae sub rapina continerur ... Si vero quaerirur de 
filiïs Israel qui, Domino iubente, ab Aegiptiis rnuruaverunt vasa aurea et argentea et 
vestes praetiosas et asportaverunt, utrurn furturn cornrniserint, dicirnus eos qui ut pare
rent, Deo iubente, illud fecerunt, non fecisse furturn, nec ornnino peccasse ... Hic op
ponirur quod etiam boni ïn isto opere peccaverunt quia naruralern legern cui concordat 
Evangeliurn et lex rnoralis praeceptionis, transgressi sunt quae est: quod tibi non vis 
fieri alteri non feceris ... Sed ibi intelligendurn iniuste, ut non alii, scilicet, iniuste facias 
quod tivi non vis fieri ... " (Sententiarum Libri quatuor, L. Ill, D. XXXVII, PL, 192, 
col. 832). 

20. Els escolàstics, tant els teòlegs corn els canonistes, deien que hom pot llogar o 
prestar coses que no cauen sota l'obligació del mutuum, és a dir que no poden ser 
mesurades, i a canvi rebre quelcom. Quina és la diferència entre aquesta cessió i el 
muluum? Un cabal!, per exemple, pot ser donat a algú en ús, per a que en faci ús. No 
es dóna per a que sigui de l'altre, ans ha d'ésser cornat. Aquell qui ho dóna no assu
meix el risc de pèrdua. Això és un commodatum. Es tracta d'un contracte graruït. Si 
hom demana quelcom per la cessió de l'us, llavors és una locatio, és a dir un contracte 
de renda o lloguer. Per què està permès rebre quelcom pel préstec d'una casa o d'un 
cavall i no pel préstec d'una moneda, gra o vi? Eixirnenis es posa el mateix problema 
en comparar la matèria de la moneda d'argent i la matèria d'un vas d'argent. La ma-
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qui és entre préstech e loguer e sàpies que.y ha quatre// 
differèncias. La primera sí és car en lo préstech lo perill 
passa en aquel qui reeb la peccúnia, mes no és ax:í en la 
cosa logada. La segona differència sí és car en lo préstech 
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la peccúnia no és pijora al prestant, mas de la cosa lo- 80 
gada és lo contrari. La terça, car la peccúnia prestada de 
si mateixa no fa nengun fruyt de si a.quell qui la reeb, 
mas de la cosa logada és lo contrari, ax:í com appar quant 
l'om logua camp, vinya, casa o bèstia. La quarta, car en 
lo loguer se ret una mateixa cosa al logant, mas en lo 85 
préstech no, jatsia que li reta semblant. 

86 li ms si 

83-85. Cf. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa, cit., L. 11, T. 7, n. 7, col. 
544-545; HOSTIENSIS, Summa Aurea, cie., De usuris, n. l , col. 1613. 

reixa objecció havien posat altres escolàstics. Així Sant Tomàs: «Argentum moneta
tum, et in vasa formatum, non difert specie. Sed licet accipere precium pro vasis ar
genteis accommodatis. Ergo etiam licet accipere pretium pro muruo argenti monetari. 
Usura ergo non est secundum se peccatum» (Secunda Secundae, cie., p. 481). I també 
Alexandre d'Alexandria, qui repeteix ad /itteram l'objecció de Sant Tomàs (cf. A.M. 
HAMELIN, Un lraité de mora/e économique, cit., p. 124). La resposta d'Eiximenis no és 
altra cosa que una repetició del contingut de la Palea Eiciens, però més aviat el que fa 
és seguir Ramon de Penyafort, qui havia plantejat el mateix problema, i repetir la res
posta d'aquest, qui l'havia donada en el contexce de préstec de diners a mercaders. La 
resposta de Ramon de Penyafort fou: «Primum, quia in mutuo transfertur periculum 
in accipientem, secus in locato; secundum, quia pecunia non deterioratur per usum, 
secus in domo vel equo vel alia re locata; tertium, quia usus pecuniae nullum fructum 
vel utilitatem parit utenti, secus in usu agri vel domus vel equi vel alterius rei locatae» 
(Summa , cit., L. 11, T. 7, n. 7). Ara bé, Eiximenis n'afegeix una quarta raó diferencial: 
en el lloguer hom ha de retornar la mateixa cosa llogada; en el préstec hom retorna 
«una senblant», no la mateixa. Eiximenis sembla tenir in mente la raó exposada per 
l'Hostiensis quan compara el mutuum i la /ocatio: «ltem, usus rei locatae aliquis est sine 
consumpcione, usus autem rei muruatae nullus est sine consumptione.» (Summa Aurea 
cit., De usuris, n. l, col. 1613); i també per Sant Tomàs: «Ad sexrum dicendum quod 
usus principalis vasorum argenteorum non esc ipsa eorum consumptio: et ideo usus 
erorum potest vendi licite, servato dominio rei. Usus autem principalis pecuniae ar
genteae est disrractio pecuniae in commuaciones. Unde non licet eius usus vendere 
cum hoc quod aliquis velit eius restirutionem quod muruo dedit» (Secunda Secundae, 
cit., p. 482). 
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l.O SETÈN CAPÍ10L CONTINUA LO DIT ARGUMENT PER 

ALTRES RAHONS 

La terça rahó és: Aquell qui reeb préstech és, segon 
lig de natura, obligat a dar ultra lo capital, donchs lo 
prestat pot sens peccat reebre ultra lo capital. 21 E l'ante
cedent posa Aristòtil en la sua Ethica dient que tot hom 
que beniffet baia reebut és naturalment obligat a aquell 5 
que li fa en tanta recompensació com reeb beneffici. 

f. 6rb Com, donques, lo deutor en lo préstech haja ree-//-but 
gran beneffici per lo prestant, segueix-se, donchs, que el 
li és tengut de satefer e, per consegüent, lo prestant ho 
pot segurament reebre. Respon que lo prestant no entén 10 
en son préstech fer beniffet a aquell a qui presta, mas a 
si mateix. E, jatsia que aquell qui pren lo préstech acon
seguesca profit per lo préstech, emperò per tal quant lo 
dit profit ha per sa astúcia e treball e no per intenció del 

2 natura, segueix és al ms l 4 Èchica ms Enrha 

3. ARISTOTELES, Ethica, L V, c.5, n.7, (BK. 1134 a 4); cf. DURANDUS DE 
SANCTO PORTIANO, In Sententias theologicas Petri Lombardi, cie., L. Ill, D. XXX
VII, Q. 11, n. 2 i Q. Ill, n. 7, pp. 243-244; IOHANNES DUNS SCOTUS, Quaestio
nes in ·quartum librum Sentenliarum, cie., D. XV, Q. 11, p. 293. 

21. Aquell qui reb un favor dºun altre es troba sota l'obligació nacural de cornar-lo 
o bé fer alguna compensació. En un préstec el deutor té l'obligació natural de fer quel
com en favor del creditor. Per què aquesta natural obligació no poc ser objecte d'un 
pacte? La resposta dels canonisce és ambígua, vacil·lant: no donen una explicació, en 
coc cas responen que no escà permès, doncs, en cas concrari, hom podria obtenir un 
guany per la concessió dºun préstec, sempre que sigui la raó principal. Ramon de Pe
nyafort respon: «Ad hoc clico, salvo meliori iudicio, cum Alano ec Tancredo... ~ 
(Summa, cie., L. 11, T . 7, n. 4, col. 542). La resposta de l'Hosciensis no és pas gaire 
més aclaridora (cf. Summa Aurea, cie. De usuris, n. l , col. 1613-1614). Eiximenis, en 
explicar la definició d"usura, bé prou que sºhavia decantar cap a una opinió absoluca
menc restrictiva. És per això que acudeix als ceólegs, més clars en llur explicació. Du-
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prestant, per tal lo deutor no li és axí tengut, com dius 15 
Aristòtil. Axí mateix entén a parlar de l'hom que reeb 
beniffet de aquell que solament entén a fer bé a aquell a 
qui.l fa e no ,cl· aquell qui facent bé a l'altre entén a ffer 
bé a si mateix. No res menys dich que, segons que ha
vem extra. De testamentis, Cum in officiis, aquell qui reeb 20 
préstech és naturalment obligat al prestant ad antidora, la 
qual obligació no.s pot legudament reduhir en civil obli
gació per no cometre usura. 

La quarta rahó és aquesta: Aquell qui reeb lo prés-

20-21. Decretal. Gregor. IX, 3, 26, c. 7 (FRIEDBERG 11, col. 540); cf. noca a la 
línia 10 del cap. 4. 

rand de Sane Porçan i Duns Scoc són les seves fones per a exposar l'objecció i 
resoldre-la. Diu Durand en la qüesció 11 dels seus comencaris a les Sentencies de Pere 
Llombard: «lcem unusquisque cenecur de debico honescacis aliquid compensare ei qui 
sibi graciam facic uc dicicur 5 Ech. sed illae qui precium auc mucuum dac, graciam facic 
ei, ergo recipiens mucuum cenecur cradenci aliquid compensare. Sed non videcur esse 
illicicum obligare aliquem ae ad illud ad quod ex iure nacurali cenecur, ergo non vide
cur esse illicicum, si aliquis mucuans alceri pecuniam, deducac in obligacione aliquam 
recompensacionem,., La resposca la croba Eiximenis en la qüesció Ill n. 7: « .. . dare 
mucuum gracis procedir ex affeccu benevolenciae. Ec ideo recipiens mucuum cenecur ei 
aliquam recompensacionem quaecumque sic illa. Sed cradere mucuum sub usura non 
procedir ex affeccu benevolenciae sed avariciae, per quam cradens quaeric lucrum pro
prium cum dampno recipiencis. Ec daco quod cales usuras non recipiac auc recepcas res
cicuac, hoc non procedir ex affeccu benevolenciae, sed ex debico iusciciae. Ec ideo ex 
nulla parce debecur ei recompensacio, quamvis possic commendari uc poenicens, vel uc 
iuscus. Cum eciam dicicur in minore, quod recipiens mucuum gracis cradicum cenecur 
ad ancidora, verum esc, quia si cradens alias indigeac mucuo, ille qui recipic ab eo mu
cuum, cenecur ei gracis dare mucuum, si pocesc, sicuc gracis ab eo recipic, cenecur eciam 
ad graciarum accionem, sed non cenecur ad aliquam recompensacionem pecuniariam ... 
affeccus usurarii cradencis mucuum non esc afeccus benefaciencis, sed pocius incendencis 
laederi» (In sententias Petri Lomhardi commentariorum libri quatuor, Lugduni, apud Gu
lielmum Rovillum sub scuco Venero, 1563, fol. 243, 244-245). Eiximenis, que cé pre
senc què és un mutuum i la nacuralesa de la moneda, afegeix que el benefici obcinguc 
pel préscec can sols es deu al creball i habilicac del prescacari, per canc el prestador no 
hi cé res a dir. Sens_dubce recorda aquí el que respon Duns Scoc a una objecció sem
blanc a la plancejada per Eiximenis: «Alia racio esc, esco quod pecunia manerec sua, 
camen illa pecunia non habec ex nacura sua aliquem fruccum... sed cancum provenir 
aliquis fruccus ex induscria alcerius, scilicec ucencis; induscria aucem huius non esc eius 
cui concedir pecuniam; ergo ille volens recipere fruccum de induscria aliena, quam ra
men non dedic ille alius sibi, ex hoc quod accepic mucuum ab alio,. (Quae)tiones in 
quartum librum Sententiarum, cie., p. 293). 
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tech pot donar a qui.s vol ço de seu; donchs, si él gracio- 25 
f. 6va sament promet a dar // aytant a dar a.n Pere, segueix-se 

que en Pere pot justament allò reebre. Respon e dich 
que, jatsia cascun pl).sque donar lo seu, emperò nengú 
no pot dar per matèria il·lícita, axí com és donar ab pati 
al prestant ultra lo capital alguna cosa per contemplació 30 
del préstech. 

La quinta rahó sí és car pendre peccúnia per ço que 
hom no és tengut de ffer appar que sia legut; com, don
chs, nengú no sia tengut de prestar a l'altre, segueix-se 
que, si presta, que en bona conciència s'en pot fer pagar 35 
e.n pot reebre ultra lo capital. 22 Aquesta rahó dien los 
doctors: Que cascú és obligat en temps de necessitat no
table a prestar a son prohïsme segons la sentència de 
sent Johan en la sua canònica: Si quis viderit fratrem suum 
necessitatem habere et clauserit ab eo víscera eius, quomodo ca- 40 
ritas Dei est in eo? E, per consegüent, si no.u fa, pecca 
greument. E, en cas que prestàs a algun qui no fos posat 
en necessitat notable, encara no pot pendre guany, pus 
que lo préstech aytal és mal e contra la lig de Déu da-

f. 6vb munt al·legada, specialment //contra aquella qui és Luche 45 
.VIº.: Mutuum dantes nichil sperantes, qui és pura nega
tiva e, per consegüent, obliga pro semper, segons los 
theòlechs. 

29 ah ms al / 40 quomodo ms quando 

39-41. l lo. 3, 17. 
45-46. Lc. 6, 35. 
47-48. Cf. S. THOMAS AQUINATIS, Secunda Secundae, cit., q. 33, a. 2 Respon

deo, p. 323. 

22. Té present aquí Eiximenis el pensament del també franciscà Francensc de Me
yronnes ( + 1328). Aquest, no veient massa clar el fonament natural de la prohibició 
del préstec usurari, el que condemnava era la usura exigida als pobres, permetent així 
implícitament el préstec usurari fet als rics (cf. A.H . HAMELIN, L'école /ranciscaine de 
ses debuts jusqu'à /'occamisme, «Analecta Mediaevalia Namurcensia,., n. 12, louvain
Montréal-Lille, 1961, p. 71). 
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lD .VIIIè. POSA SET CASES EN QUE HOM POT PERCEBRE 

ULTRA LO CAPITAL EN CONTRACTE DE PRÉSTECH 

No contrastant, emperò, ço que dit és, ço és que a 
nengun per contemplació de préstech que faça no pot 
justament res pendre de guany, emperò en algunes coses 
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se pot fer legudament que lo prestant de aquell a qui 
presta se pot reebre ultra lo capital alguna cosa sens crim 5 
de usura. E la rahó sí és car lo prestant en aytals coses, 
ço qui pren, no.u pren per tal que.s path del préstech 
que fa ha, mas per tal que justícia sia servada entre les 
parts o per altres leguts esguarts axí com ara veuràs en 
los següents casos. 23 10 

2 3. Els canonistes discutien sobre coc un seguit de casos on deien que escà permès 
exigir usura o bé on hom poc rebre quelcom ultra Jortem . L'Hosciensis. un dels cano
nistes citats per Eixemenis, amb la seva facilitat per a la versificació, els agrupa en uns 
versos: 

«Feuda, fideiussor, pro dote, scipendia cleri, 
vendicio fructus, cui velle iure nocere, 
vendens sub dubio, precium pose cempore solvens, 
poena nec in fraudem, lex commissoria, gratis 
dans, socii pompa: plus force modis dacur iscis» 
(Summa Aurea, cie., De usurü, n. 7, col. 1623). Són dotze excepcions al principi de 

la gracuicac del muluum, però després de l'explicació de cada un n'afegeix un altre, el 
tretzè: «Si is qui mucuavic occasione mucui laborem subiic, in cuius comprensationem 
fruccus percepcos suos facit» . Ramon de Penyafort dóna una llisca de sec: «Licec usura 
corporalis sic prohibita, sunc tamen casus in quibus esc permissa: ... possessio eccle-
siae ... fideiussor ... pro dote ... racione morae ... racione dubii ... vendicio ad cerminum .. . 
gratis accepcum ... (Summa, cie., L li, T. 7, n. 3, col. 5 39-541). Joan Andreu repeteix la 
llisca de l'Hosciensis (cf. N<>Vella, cit., fol. 74vb). Eiximenis, però, segueix la llisca do
nada per Gofred de Trani: «Et ideo sciendum esc quod in 7 casibus usura secundum 
iura canonica licite pecicur. Primum esc cum laica benefficium assignacur ... fideiussor .. . 
poena canonica ... tamquam interesse ... in concraccu locacionis ... racione incercicudinis .. . 
pro numerara dote ... » (Summa, cit., De uJuriJ, n. 9, p. 440). Eiximenis estudia en 
aquest capítol els casos exposats per Gofred de Trani, menys el primer que ho farà en 
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Lo primer sí és quant la fermança d'aquell qui reeb 
los dinés del prestant ha pagat al creedor lo capital e les 
usures, lavors legudament la fermança o pot tot recobrar 
del principal creedor axí com a deute qui li és degut. Ex-
tra. De fideiussoribus, Constitutus. 24 15 

f. 7 ,.,. Lo // segon és quant aquell qui presta, no per gua-
nyar res ultra lo capital, mas per guanyar si mateix de 
dampnatge, fa posar pena al deutor que li pagarà ço que 
li ha prestat dins aytal temps sots aytal pena. 2~ Dich-te 
que, en cas que.l deutor no l'aga pagat en aquell temps, 20 

15 Conscicucus, -scicucus manca per estrip 

l I ss. Cf. l"aparcac de fones on hom ha parlat de la dependència en l'exposició de 
gran parc de les excepcions a la prohibició de !'usura vers Gofred de Trani. 

15. Decretal. Gregor. IX. 3. 12, c. 3 (FRIEDBERG li, col. 530 - 531); cf. GOF
FREDUS DE TRANO, Summa, cit., De usuris, n. 9, p. 440; RAIMUNDUS DE PEN
NAFORTE, Summa. cit., L li, T. 7, n. 4, col. 539. 

24. Decret. C.12, Q. 2, c. 10 (FRIEDBERG l, col. 689); cf. IOHANNES DUNS 
SCOTUS, Quaestiones in quartum librum Sententiarum, D. XV, Q. li, p. 293. 

el capítol següent, i n'afegeix un que no hi és en aquesta llisca, el mutuum ad pompam. 
Més endavant, en els capítols onzè i dotzè, n'afegirà dos més: els censals mores i els 
violaris. Usura permesa? Eiximenis diu que «Se poc rebre ultra lo capital alguna cosa 
sens crim d 'usura,. . El perquè cal veure'l en la explicació de cada un. Hom creu que el 
mateix caldrà que sigui dit dels aleres autors, malgrat que canonistes com Ramon Pe
nyafort i Gofred de Trani ho qualifiquin com usura permissa 11el licita. 

24. Tocs els canonistes estan d'acord en que el fiador, qui es veu obligat a pagar 
usura a un tercer, ho poc exigir d'aquell de qui ha sortit fiador. Eiximenis, emperò, no 
posa limitació en aquest cas, cosa que sí fa Gofred de Trani: «forte quia iuravic,., i 
l'Hoscensis: «forte quia iuraverat,., és a dir, sols quan elfidtiussor ha jurat pagar usura, 
.té el dret d'exigir compensació per parc del deutor. Eiximenis sembla tenir in mentt la 
raó exposada per Ramon de Penyafort: «Non sunt usurae quantum ad ipsum fideius
sorem sed potius interesse, id est, non lucrum, sed vitatio damni" (Summa, cit., L II, 
T . 7, n. 4, col. 5 39), que exposarà en el tercer cas. 

25. És ben conegut l'ús, a l'epoca medieval, de clàusules penals amb que es lligava 
l'altra parc a causa de l'incompliment del contracte. Era natural, doncs, que aquestes 
clàusules es trobessin en els contractes de préstec. L'abús, però, feu que deixessin de 
ser purament penals i que prenguessin un nou caràcter: llur finalitat era indemnitzar la 
parc perjudicada per la pèrdua ocasionada a causa de l'incompliment del contracte. 
Aquí aquell qui reb un préstec, l'ha de comar en una data prefixada, altrament pagarà 
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lo creador pot aprés ultra lo capital reebra pena posada e 
majorment quant él és de aytal consciència que més 
amaria que lo deutor no caygués en la pena. E açò troba-
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ràs .Xllª., q. ]¡a., In legibus, en son equivolent. Aytals, 
emperò, qui aytals penes posen scientment per tal que 25 
los deutors hi cayen e que ells axí guanyen queucom ul-
tra lo capital, cometen usura. 

Lo terç és quant lo deutor trigua massa a pagar lo 
creedor, en quant que lo creedor pot demanar ultra lo 
capital lo interesse, car legut és a cascú de servar si mateix 30 
de dampnatge per via leguda; ne lo creedor demana aytal 
interesse per rahó de préstech, mas deman-li satisffació e 

f. 7 rb recompensació del dampnatge // que li dóna retenent-li 
los dinés dels quals él viuria axí con comunament fan los 
altres. E, per rahó de açò, a conservar la consciència del 35 
creedor e alunyar-la de tota usura, fa menster que ell 
molt més amaria que lo deutor lo pagàs que no li tingua 
sos dinés donant-li son degut interèsser e que no li plau 
ab tot açò que lo dit deutor los li tingua pus. Per rahó 
d'açò appar que, si lo creedor era rich hom e no reebia 40 
dampnatge del dit préstech, que ab bona consciència no 
podia demanar interèsser. E deus açí notar que.y ha dues 
maneres de interèsser, ço és dampnum vel lucri. Interès-
ser de dampnatge és aquell que és dat al creedor per 

24 XIP ms XXIP; 11ª, segueix et al ms l 31 demana ms demanant 

una pena a causa del retàrd. És el que els escolàstics qualifiquen com poena canonica 
(Gofred de Trani) o poena conventionalis (Duns Scot). Però aquesta condició es presta a 
frau com diu Eiximenis: «Aytals, emperò, qui aytals posen scienunent per tal que los 
deutors hi cayen e que ells axí guanyen queucom ultra lo capital, comenten usura». 
No és frau d'usura quan aquell qui presta «és de aytal conciència que més amaria que 
lo deutor no caygués en la pena,. . Segueix aquí Duns Scoc: « ... non est in frauden 
usurarum, manifesrum est illud, quando mercator magis vellet pecuniam sibi solvi die 
praefixo quam in crastino cum poena adiecta sibi. Et per opposirum, est in fraudem, 
quando vult diem transiri potius quam pecuniam ipso die solvi,. (Quaestiones in quar-
111111 librum Sententiarum, cit., p. 293). La pena es fixarà ratione interesse, és a dir, com a 
danys i perjudicis, o bé indemnització per la pèrdua ocurreguda al prestador. No és, 
dons, usura, és a dir, una quantitat proporcional al temps i al préstec. Eiximenis ho 
aclareix en el cas següent. 
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guardar-lo que no.n baia pèrdua ni mal per lo préstech 45 
que fet ha encreffegant per sa fretura dels dinés prestats; 
interèsser de guany és preservar del dampnatge del 
guany que fet haguera menegant los dinés prestats, se
gons bon juy de rahó, si lo deutor no li hagués retenguts 
los dinés que li havia prestats. 26 E açò pot hom jutgar 50 

f. 7va per açò que appar, ut in 11 pluribus, en los altres merca
ders e per ço qui appar a ull de present attenent als dits 

52 attenent ms attenem 

26. Aquest tercer cas correspon al quart exposat per Gofred de Trani que Eixime
nis repeteix: «Quarrus cum petitur usura non tanquam usura sed tanquam interesse, ut 
in contractibus bone fidei de quibus superius dicrum est, et ronc non petetur quasi 
usura sed quod socii intersit moram adhibitam non fuisse, ut ff. Pro socio, l. Socium. 
Sed boc intelligo cum interesse est intra rem vel cum petitur causa damni vitandi· non 
lucri captandi ... Et ideo caute dixit canon incrementa susceperit» (Summa, cit., De usu
ris, n. 9, p. 440). Eiximenis exposa en aquest quart cas, quan aquell qui reb un prétec 
no el retorna en la data fixada i no consta en el contracte una pena en cas de retràs, el 
que es coneix com títols extrinsecs per a la percepció d'un interès: Damnum emergens, 
/ucrum cessans, pericu/um sortís. Cal dir que, si hom exclou Gofred de Trani, els cano
nistes no discuteixen aquests títols en sí mateixos, sinó casos específics. Tanmateix els 
teòlegs s'interessen, més que en discutir casos concrets, en deduir dos o tres principis 
generals i discutir llur validesa i aplicació general. És a dir, redueixen les excepcions a 
l'aplicació d'un parell de principis. Hom no troba en els canonistes cap discussió siste
màtica sobre els títols extrínsecs; cal, doncs, deduir llur ensenyament del que diuen 
sobre cada un dels casos. Partint del Dret Romà, en concret la llei citada per Eixime
nis, que distingeix entre usura, la quantitat proporcional al temps i al préstec, i inte
resse, id quod interes/, la diferència entre la present situació del prestador i la que hauria 
estat si el préstec no s'hagués fet, dedueixen els tres principis citats: damnum emergens, 
/ucrum cessans i pericu/um sortís. Si el títol dammun emergens és admès per teòlegs i cononis
tes, hom no troba la mateixa unanimitat en els altres títols, el lucrum cessans i el periculum 
sortís. Si bé és veritat qui aquell qui per causa d'un mutuum deixa d'obtenir un profit, 
hom pot dir que ha sofert una pèrdua tan real com aquell qui ha de fer despeses a 
causa del préstec que ha fet, s'hauria de probar que aquest profit s'hauria fet. És a dir, 
com diu Sant Tomàs: «quia non debet vendere id quod nondum habet et potest impe
diri multipliciter ab habendo» (Secunda Secundat, cit., p. 484). O bé, com diu l'Hos
tiensis: «de futuris et contin,gentibus, secundum Ariscotelem, non est veritas determi
nata» (Summa Aurea, cit., De usuris, 7, col. 1621). Del títol periculum sortis no en parla 
explícitament Eiximenis. Hom pot pot veure la seva opinió a les línies 14-40 del cap. 
4 del text quan parla de la decretal Na11iganti: com tots els canonistes és fidel al text 
de la decretal; cal, doncs, concloure que el títol periculum sortis no és títol suficient per 
a una compensació en un préstec. 
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altres negocians quant guanyen e attenent al temps e a 
les altres circunstàncies, specialment a les coses merca
bles, quin guany retén comunament e de present. De 55 
açò havem .// Pro socio. E deus açí saber que pus justa
ment se pot totstemps demanar lo interesse del damp
natge que no lo interesse del guany. 

Lo quart cas és aquest: 'Posem que yo ab mos dinés 
vulla comprar alguna mercaderia e tu as-me pregat que 60 
yo no faça de present la dita compra, mas que.t prest 
mos dinés. E yo responen-te axí: Yo no.t vull prestar, 
mas vendre axí lo ús de mos dinés: que tu en aytal loch 
me retes aytant com segons bon arbitre de bons merca
ders yo guanyaria ab la mercaderia que açí compraria 65 
quant la hagués fet portar en lo dit loch, emperò reeb 
sobre mi lo perill'. 27 Dien açí los doctors que açí no ha 

56. Digest., 17, 2 Pro socio, l. 60 Socium (GALJSSET, col. 623); cf. GOFFREDUS 
DE TRANO, Summa, cie., De usuris, n. 9, p. 440. 

59 ss. Cf. GOFFREDUS DE TRANO, Summa, cie., De usuris, n.2 i 9, p. 4 39 i 
440. 

27. Eiximenis, malgrat que continuï sense citar Gofred de Trani, segueix el seu 
ordre en J' exposició de excepcions i la seva opinió: «Quintus contractus locationis in 
quo licite recipitur aliquid ultra sonem, id est, ultra id quod datur ... quia periculum 
rei locatae ad locatorem spectar, periculum autem mutui ad debirorem pertinet, conve
nitur merces et exigitur non usura, ut ff. De re ven., l. Si navis» (Summa, cit., De usu
ris, n. 9 i 2, pp. 439 i 440). Eixemenis dóna a entendre que aquesta és l'opinió co
muna dels autors consultats, en concret Hostiensis i Joan Andreu. Hem de dir que la 
mèmoria el traeix, o bé ha llegit malament. L"exemple el treu, sens dubte, de J'Hos
tiensis i Joan Andreu, però la solució al cas la li dóna l'Hostiensis. Ambòs autors ex
posen el cas tot explicant la decretal Naviganti, és a dir, parlant de la pecunia traiectitia 
o nautica. Hom dóna per entés que aquí no es parla d"un mutuum fet a un mercader, 
ni d 'una societas, en que un posa el treball i !"altre el capital. Només cal llegir !"opinió 
de Joan Andreu per a veure-ho: «Non loquitur ergo in contrahentibus societatem 
quorum unus ponit operam, alter pretium ... licite enim tunc communicantur commoda 
et incommoda ... Quid si habens pecuniam vole bat ad nundinas ire et merces emere ut 
alio deferret, vel tempore servaret propter lucrum, ego indigens pecunia, illam recipio, 
offerens me illam restituere cum lucro sperato in termino et loco? Dixir hic Innocen
tius quod licet quidam contrarium teneant, ipse putat hunc contractum usurarium, nec 
scit illum excusare. Hostiensis dicit quod tali mercatori obligarus sum ad interesse 
illius lucri quod facturus erar verisimilirer ex pecunia, dummodo nii fiat in fraudem 
usurarum, et dictus mercator dicto modo no consuerverit pecuniam tradere ad usuram. 
Verius videtur dic~ Innocentii et quod dicitur de interesee, illud locum habet post 
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usura, car ço que reeb estén a reebre no per lo préstech 
que e fet, ans o reeb axí com interesse, ço és per squivar 

f. 7vb e lunyar de mi // tot dampnatge e no per rahó de haver 70 
guany del préstech. Habet hec Ostiensis et Iohannes. Diu 
encara més açí Guilfermus de Missa/i, q. II. De mutuo, 
que si yo, que són mercader, per pietat e per amor de 
Déu me estich de esmercar mos dinés per tal que tu.n 
puxes fer de tot prou, yo pux fer pati ab tu que tu.m 75 
retes mon cabal ab aytal guany com los altres mercaders 
qui són anats en aquell mateix viatge ab tu e porten de 
semblant quantitat com yo t'e prestada, car açò no és 
prestar, axí com és dit. 

Lo quint cas és aquest: 28 Poseu que en Pere presta 80 

68 ço ms com 

72. HOSTIENSIS, Summa Aurea, cit., De usuris, n. 8, col. 1623-1624; IOHAN
NES ANDREAE, In quinque Decretalium libros Novella Commentaria, ed. Venetiis, 
1581, In quintum De usuris, c. XIX Naviganti, fol. 77v-78r. 

moram debitoris ex contrario pararerur aperta via ad foenus. Staret enim usurarius pa
rarus cum capella, ocreis et calcaribus ad modum Foroiuliensium, dicens se ad nundi
nas ire velle, si sibi liceret taliter stipulari sub colore lucri sperati aliquid ultra sor
rem ... » (In quinque Decretalium libros Novella Commentaria, Venettiis, 1581, ed. anast. 
Borrega d'Erasmo, 1963, V. 5 In quintum Demtalium librum, fai. 77vb). 

28. Eiximenis exposa aquí tres casos qualificats pels escolàstics com excepcions de 
la usura: emptio i venditio ad terminum sive ad tempus i la compra de rendes ad vitam. El 
nostre autor no fa res més que exposar l'opinió de Gofred de Trano: «Is aurem qui 
pecuniam sibi dat ut tot sibi mensurae grani vel olei vel vini tempore messiwn c~llec
tionis olivarum, vindemiarum, excusatur a foeneore is probalititer dubitet an merces 
sine plus vel minus eo tempore valirura. Et idem ex parte vendiroris cum quis principa
lirer vendit merces et tradidit pecuniae solucione dilata ut in eadem decretali Navi
ganti ... Sed caveat sibi quilibet ne magis declinet in eximatione lucri quam dammi ex 
dilatione. Deus enim cor interrogat et non manum ... Quid de quibusdam qui dant pe
cuniam eclessiis et ab eis recipiunr cercas possessiones tenendas roto tempore vitae 
suae quibus ucanrur et fruancur in vira sua et post morcem ipsorum ad ecclesias re
deanr, pecunia apud ecclessiam remanence. Numquid licirus est contractus? Viderur 
quod sic propter condicionis incerrum ... et dubium mortalitacis evenrum. Nam ec aliter 
propter dubium excusatur usura, ur infra eodem cirulo In civitate et c. Naviganti>+ 
(Summa, cit., De usuris, n. 29 i 30, pp. 443-444). La raó de que es planteji aquest cas 
és que en aquees contractes sembla que s'hi amagui un mutuum. És a dir, es tractaria 
d 'un doble contracte: de compra-venda i préstec del pla o d 'una quancicac durant un 
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a.n Pau deu lliures per tal que en altre temps en Pau li'n 
reta aytantes mesures de blat o de vi o de oli com ara les 
deu valen. Dien açí los doctors que, jatsia que les dites 
mesures de les coses damunt dites valen més en temps 

67 

de la paga que no munten les .X. lliures ara prestades, 85 
emperò, si era dubte atuyt comunament lavors quant en 
Pere presta les .X. lliures ja si les .X . lliures valien més 
gra, més vi o més oli, e axí de les altres coses, en temps 

f. 8 ra de la paga que no fan ara, dien // açí los doctors que 
aquest axí prestant no és usurari, e açò per rahó del 90 
dupte damunt dit. E per aquesta mateixa rahó escusan de 
usura aquell qui ven ses mercaderies per tal que.n haia 
més en cert temps, jatsia que les mercaderies valen ara 
menys de fet quant ell les ven, car dien que aquest és 
scusat de usura per lo dupte que és ja lavors, ço és si 95 
valrian tant o menys. Per aquest mateix dupte escusen 
de usura aquell qui compra alguns fruyts a vida, car dien 
que, jatsia que més ne reeba que ha lo capital, escusat és 
per lo dupte. Açò appar aquí mateix en lo capítol Si ego. 
E açò posa semblantment Ostiensis sobre aqueix mateix 100 
capítol In civitate. 

96 scusac, s- serii sobre a-

81 ss. Cf. GOFFREDUS DE TRANO, Summa, cie., De usuris, n. 29 i 30, pp. 443-
444. 

99. En el Terç del Crestià hom poc llegir: «Açò appar aquí maceix en lo capícol Si 
eo (cf. MS. 91 de Biblioceca Pública Universicaria de Barcelona, fol. 321rb). Quin o 
quins capícols de les Decrr!tals és? Si tenim presenc que Eiximenis copia Gofred de 
Trani i que aquesc escriu en aquesc punc: « UC infra eodem cirulo In Civitate ec in c. 
Naviganti» (cf. Summa, cie., De usuris, n. 30, p. 444), cal concloure que Eiximenis re
corda malamenc. El concexc és sobre el dubce en cercs concracces i les decrecals cicades 
per Gofred de Trani són les que en parlen. Podria ser una mala leccura de l'abrevia
tura super eodem que hom croba en els canonisces? 

101. HOSTIENSIS, Summa Aurea , cie., De usuris, n. 7, col. 1621. 

cemps. La diferència encre el que hom paga i el que l'objecce valia o valdrà semblava 
ésser usura. D'acord amb les decrecals In civitate i Naviganti el dubce sobre el preu ha 
de ser probable i la intenció dels concraccancs ha d'ésser recca (Decretal. 5, 19, c. 6 i 
19, FR.IEDBERG li, col. 813 i 816). És a dir, el cemps no poc ésser objecce de venda. 
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Lo sisèn és aquest: Posem que en Pere baia posada 
en penyora una vinya a.n Pau, son gendre, per lo dot de 
sa filla e vol ço que la Esglèsia consent29 axí com appar 
extra. De usuris, Salubriter, ço és que los fruyts de la vinya 105 
no li sien contats en sort de paga, lavors en Pau, qui ama 

f. Srb més los dinés del dot que no fa la penyora ab sos // 
fruyts, 'pregua an Johan, amich seu, que ell vulla pendre 
la vinya aquella ab tot aquell dret que lo dit Pau hi ha e 
que lo dit Johan lo dóna aytant com és ço per què lo 110 
sogre la hi a mesa en penyora. Dien açí los doctors que, 
si en Johan per pura franquesa sua e per amistat que ha 
ab en Pau fa ço de que.l pregua en Pau e no ha esguart 
al guany dels fruyts, e axí mateix en Pau li dóna graciosa
ment tot son dret no per esguart de la peccúnia que li 115 
atorga en Pau, mas per special affecció que li ha maior 
que ha altra, dien que aquest contracte propiament no és 
ab préstech, ans sembla al contracte de venda ab carta de 
gràcia. Si, emperò, en Johan ab aquest pati reebia la vi
nya, ço és que tostemps lo dit Johan demans sos dinés 120 
que Pau li sia tengut de retre-los-li tots, lavors lo con
tracte seria usurari majorment si a cor de no liurar la 
dita peccúnia an Johan, sinó ab aquest pati, lavós presu
mitur omnino usurarius. 

103 dot ms dit l 117 mas per special repetit al ms 

106. Decretal. Gregor. IX, 5, 19, c. 16 (FRIEDBERG li, col. 815); cf. GOFFRE
DUS DE TRANO, Summa, cit., De usuris, n. 9, p. 440. 

107 ss. Vegeu a l'apartat de fonts on fem veure que aquest cas sembla tret del 
Tracta/us de usuris d'Alexandre d'alexandria; cf. A.-M. HAMELIN, Un traité de mora/e 
économique au XIV' sièc/e, cit., n. 58 i 59, pp. 146-147. 

29. Eiximenis, seguint Gofred de Trani, es limita a exposar l'excepció pro dote i, 
amb l'exposició d'un cas concret, demanar-se i respondre si el gendre pot amb la pe
nyora guanyar quelcom. Els fruits d'una penyora han de ser descomptats del capital. La 
decretal Sa/ubriter afirma que això no s'aplica al cas de la dot «quum frequenter dotis 
fructus non sufficiant ad onera matrimonii supportanda» (Decrt!la/. 5, 19, c. 16). Cal 
deduir del cas plantejat per Eiximenis que ell està d'acord amb l'opinió més comuna 
entre els escolàstics sobre la raó d'aquesta excepció: « .. . est ratio -diu Gofred de 
Trani- quia dos ad hoc constituitur ut onera matrimonii sustententur ... Unde cum 
pro pecunia dotali praedium sicut ex aliquo honesto lucro pecuniae sustentarentur 
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Lo setèn cas és aquest: Poseu que un cambiador ho 125 
altre // hom m' a preg que li loch alguns sachs de diners 
per ensenyar-los e per fer-ne mostra en sa taula e açò 
per tal que apparegua maior hom e pus rich hom e per 
tal que les jents li donen maior fe, dich-te que en aytal 
cas en bona consciència tu pots pendre de açò paga, car 130 
en aquest contracte no és préstech ans és loguer. E apar-
º en açò: car lo dit cambiador és tengut de retre a tu 
aquella mateixa peccúnia que tu li as lliurada, la qual 
cosa no és en contracte de préstech. E açò posa Ostiensis 
sobre lo pàrraf Comodata, /ibro tertio, et Bernardus super 135 
capitulo Conquestus. 

135 tertio manca al ms 

135. HOSTIENSIS, Summa Aurea. cie., L. Ill De commodato. n. 3 In quibus. col. 
924. 

135-136. BERNARDUS PARMENSIS, Glossa ordinaria. vegeu-la en Decreta/es D. 
Gregorii papae IX suae integritati una cum glossis restitutae. Romae, in aedibus Populi 
Romaní, 1582, 5, 19 c. Conquestus. De Jeudo, col. 1737-1 738. 

onera macrimonii ... sic ec ex fruccibus praedii quod in locum pecuniae succediit ... » 
(Summa, cit., De usuris, n. 9, p. 440). Per ranc cal pensar que hom considera els fruits 
de la penyora no com usura sinó com interesse, és a dir,, per raó del títol damnum 
emergens, per a evitar-li danys i perjudicis. Eiximenis no sembla, malgrat coc, entrar en 
la discussió sobre aquesta raó que l'Hosciensis no admet: «Sed cerce reddi paresc ec 
alia ratio, haec, scilicet ut dos remaneat salva mulieri, quam alias consumi concigerec et 
sic utilitas publica laederetur ... Et quia hic nullum concrahitur mutuum .. . prima ratio 
etiam mutuo adaptari potest, nam si recipi predium tuum obligatum pro 10 lib. quas 
tibi mutuo et de quarum lucro vivere proponebam praedium succedit loco precii ec 
tamen fructus computantur in sorrem ... » (Summa Aurea, cie., De usuris, n. 7, col. 
1621). Pot el gendre disposar de la penyora, una vinya en el cas exposat, i cedir-la a 
un tercer per a obtenir els beneficis que la doc li haria produït? És aquest cas un prés
tec usurari? Eiximenis pren la resposta d'Alexandre d'Alexandria: «Numquid iste alius 
recipiens talem possessionem poterit lucrifacere fructus percepcos usque dum soluca ei 
fuerit pecunia praedicta, sicut gener? Ad hoc respondet ratio dicens quod si gener 
animo donandi transferret ius coturn, quod habet in pignore, in talem non propter 
concractum pecuniae quam accepit ab eo, sed propter affinitatem ec amicitiam, vel quia 
sibi coninuctus et iste numerat sibi pecuniam propcer gratiàm et dilectionem, et non 
propter fructus lucrifaciendos. Tunc enim non est usura, quia non ec ibi vera racio mu
tui. Aboletur enim vicium usurae quia gener sibi gratis concessic ius quod habec in 
possessione; et per consequens donar sibi fructus quos ipse pocesc percipere. Si ramen 
ductum sit in pactum quod gener teneatur numeranci reddere pecuniam, si iste volue
rit, usura est, si numerans pecuniam vellet lucrifacere fuctus ec propter hoc mutuavit» 
(Tracta/us de 11s11ris, cit., n. 59, p. 147). 
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lD NOVÈ CAPÍlOL POSA UN CAS DUPTÓS DE FEU 

Ultra los dits cassos se'n posen altres, specialment 
tres, los quals an maior difficultat que nenguns dels da
munt dits en los precedent capítol. 

El primer sí és aquest: La sglésia té en penyora d'un 
seu feudatari lo castel per lo qual lo feudatari és vassal 5 
de la església. 30 Dien a ço alguns que la església pot ree-
bre legudament los fruyts del castiell no contants-los en 
sort de paga, emperò lo feudatari en aquest endemig n.o 
és tengut de fer homenatge ni de servir a la sglésia per 

f. Svb rahó del dit feu. Açò proven per la // dita decretal Con- 10 
questus, extra. De usuris, on diu papa Innocent terç res-

2 dels, escrit sobre das 

6. Cf. GOFFREDUS DE TRANO, Summa, cit., De usuris, n.7, col. 1619; BER
NARDUS PARMENSIS, Glossa ordinaria. cit., sobre c. Plures clericorum, col. 17 32-
1733; HOSTIENSIS, Summa Aurea, cit., De usuris, n .. 7, col. 1619. 

10-11. Decretal. Gregor. IX, 5, 19, e.S (FRIEDBERG li, col. 813). 

30. El cas que Eiximenis proposa aquí és conegut com de feudo , o bé casus vassalli. 
Sobre aquest cas Eiximenis exposa dos opinions diferents: la de Ramon de Penyafort i 
Bernac de Parma, per una banda; i la de l'Hosciensis, per l'altra. Cal dir que la memò
ria ·el corna a trair, doncs no sembla que recordi exactament, al menys així cal deduir
ho de la seva exposició, què és exactament el que es diu en una opinió i en l'alera. És 
a dir, la decretal Insinuatione del papa Innocenci IV (Decretal. 3, 20, c. l, FRIED
BERG li, col. 525) declara que un feu pertanyent a una esglèsia i que escà en mans 
d'una persona, ha escac donat al bisbe com penyora d'un préstec; malgrat el principi 
que els fruits d'una penyora han de .reduir el préstec, el bisbe poc quedar-se el fruits i 
aquests no dismueixen el deute; durant aquest temps, el vassall escà lliure del servei a 
que escava obligat a causa del feu. Més endavant, en la decretal Conquestus, citada per 
Eiximenis, el papa Alexandre Ill mana a un abad que redueixi d'un deute els fruits 
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ponent a l'abat e als frares de sent Lorenç: Discretioni 
vestre mandamus quatenus si te"am ipsam titulo pignoris 
detinetis et de fructibus eius sortem recepistis, predictam ter
ram clerico memorato reddatis nisi te"a ipsa sit de proprio 15 
feudo monasterii vestri. E la rahó que lo papa atorgua los 
fruyts a la església en aytal cas sí és, segons alguns doc
tors, per tal car lo vassal no és senyor mayor ni és dret 
senyor e, per tal, pus cessa son servey e, per la dita pe
nyora, s'és desexit axí a temps de la dita possessió, la 20 
sglésia pot legudament pendre los fruyts axí com seus 
propiament. 

12 Discretioni vestre ms districte nobis l 13 pignoris ms pigneris / 14 recepistis ms 
recipistis l 17 cas ms cars 

16-22. Cf. HOSTIENSIS, S11mma A11rea, cit., De 11s11ris, n. 7, col. 1620. 

rebuts de la penyora «nisi fone terra ipsa de feudo sit monasterii vestris» (DtN'ttal. 5, 
19, c. 8, FRIEDBERG 11, col. 813). La diferència entre els canonistes en explicar el 
contingut d'aquees cànons ens fa palesa la dificultat que hi trobaren per a donar una 
justificació que cregués d'aquesta transacció el caràcter usuari i, per altra part, determi
nar fins on arribava la seva aplicació. Ramon de Penyafort i Bernat de Parma diuen 
que això és un privilegi especial que té l'Església pel qual pot recobrar allò que és seu. 
Podria ser que Eiximenis tingués in mtnte l'exposició d'Alexandre d'Alexandria qui diu 
sobre aquesta primera opinió: «Tollitur vitium usurae, quia Ecclesia racione feudi non 
dicitur recipere alienum» (Tractat11s de 11s11ris, cit. n. 57, p. 145). L'altra opinió és la de 
l'Hostiensis, predominant en temps d'Eiximenis. L'Hostiensis rebutja les opinions an
teriors, en concret aquella que diu que és un privilegi de l'Església, altrament s'excusa
ria a si mateixa de les lleis de la usura que obliga a tots; per tant, el papa no pot donar 
un privilegi especial o dispensa i menys donar-ho a l'Església i no als laics. La decretal 
citada, segueix l'Hostiensis, no és altra cosa que una resposta judicial a una qüestió 
proposada: «Ad consultationem factam respondetur de iure». Per què és aquest cas 
una excepció i, per tant, no és un m1111111m? La resposta cal trobar-la en la natura rei 
fe11dalis: «Est autem ratio, quae movit papam, natura rei feudalis». El vassall «non est 
dominus, quamvis habeat utilem accionem vel... non est maior dominus directo, sed 
utiliter tantum, unde vassallus praesumitur velle donare fructus, quia ad antidora est 
naturaliter obligatus». Quan el vassall dóna el feu al senyor com a garantia d'un prés
tec, «res de facili revertitur ad id quod ius et natura ab inicio concessit». Per tant, els 
beneficis que hom obté de la penyora no redueixen el deute, perquè tot és ara com si 
hom no hagués concedit el reu. I aquees motius hom els troba tant en un feu eclesiàs
tic com en un laic (S11mma A11t-ea, cit., De 11s11ris, n.7 col. 1619-1620). 
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Dien axí mateix que, jatsia que lo damunt dit cas aga 
loch en feu eclesiàstich, emperò no ha loch si lo feu era 
en for setglar, car no.s troba expressant posat en dret 25 
sinó de ecclesiàstich. E açò ponunt Raymundus, Rodericus 
et Bernardus super capitulo Conquestus. Ostiench, emperò, 
té lo contrari e fa aytal rahó: «Ü la determinació de la 

f. 9ra església en esta manera feta// per decretal és vera u no. 
Si és vera, donchs val en lech axí com en clerque, con 30 
aquella mateixa rahó de vassallania e de senyoria sia en 
feu setglar com en feu eclesiàstich. Si dius que no és 
vera, segueix-se, per consegüent, que lo fet aquest da
munt dit no és en si legut, donchs molt més és vedat al 
clergue que no al lech, com sia en pus alt estament e en 35 
pus spiritual, per què appar que, si la dita determinació 
papal se entén a feu eclesiàstich, que molt màs se entén 
a feu de lech e setglar». E açò que diu Ostiench appar 
pus rahonable. Ni val ço que los altres en contrari al·le
guen quant dien que açò no és exprès en dret, car tots 40 
los cassos possibles no poden ésser en dret, car tots los 
cassos possibles no · poden ésser expressos en dret, basta 
que rahó natural e fundada en justícia en dret l'om en 
aytal cases qui són per dret expresses. De aquesta matè-
ria mana la veritat pus largament en lo terç cas següent. 45 

26-27. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa, cit., L.li, T. 7, n.3, nota l ; 
BERNARDUS PARMENSIS, Glossa ordinaria, cit., sobre c. Conquestus, De fuedo , col. 
1737. 

27-39. HOSTIENSIS, Summa Aurea, cit., De usuris, n.7, col. 1619-1620. 
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lD .Xè. POSA ALTRE CAS DUPTÓS DELS CENSALS MORTS 

Lo segon cas és 11 sobre la matèria dels censals e vio
laris segons la matèria en que vuy se contén en Catha
lunya. 3! 

73 

lss. Cf. Quaestio disputata inter Bernardum de Podio Cercoso et Raimundum de Area de 
licitudine contractus emptionis et venditionis cum conditione revenditionis, Ms. 42 del Mo
nestir de Sane Cugat del Vallès, Arxiu de la Corona d'Aragó, fol. l 7rb. 

31. Entre les formes d 'inversió de capitals difoses a l'época medieval hom poc tro
bar l'adquisició de rendes privades i públiques.Al principi, quan el pagament era fet in 
natura, en gra o altres productes de la terra, aquesta operació no presentava dificultats 
especials, doncs era relativament fàcil demostrar que es tractava d'una compra-venda, 
on no era tant la rígida teoria de la usura el que entrava en joc quant aquella més 
flexible relativa al just preu. Tot seguit, emperò, als fruits en natura hom hi substituí 
el correlatiu en diners. Llavors els escolàstics es trobaren en la necessitat de cercar 
nous arguments per tal que hom veiés clarament els elements que feien possible dis
tingir aquestes operacions del préstec a interès. Deien que adquirir rendes no era un 
mutuum, un canvi de moneda present contra moneda futura, sinó una venda, i presisa
menc una venda en diners comptants del dret a la moneda, on el factor temps no ju
gava un paper determinant. A més, si hom es trobava davant una operació comercial el 
preu pagat, és a dir, la renda podia molt bé superar la suma rebuda. També el risc de 
perdre la inversió per raons diverses justificava la licitud d 'aquesta diferència. Des d'el 
punt de vista doctrinari, malgrat els esforços dels teòlegs i canonistes, les explicacions 
eren tot altra cosa que satisfactòries, perquè les aparences eren sempre les d'un con
tracte il·lícit. Aixó explica la constant recerca de noves formulacions i nous arguments. 
Eiximenis parla d'aquesta matèria en aquest capítol, sobre els censals morts, i en el 
següent, sobre els violaris. I ho fa «Segons la matèria que vuy se contén en Cathalu
nya». l, del cert, així és. Hom cercaria inútilment les diverses fones emprades per Ei
xemenis. Totes les citacions i explicacions donades per ell tenen llur origen en un únic 
lloc: un tractat inèdit sobre censals i violaris atribuït a Bernat de Puigcercós, que es 
troba en el mateix manuscrit on trobàrem el Tractat d'usura d'Eiximenis, catalogat com 
Quaestio disputa/a inter /r. Bernardum de Podio Cercoso et Raimundum de Area de licitu
dine contractus emptionis et venditionis cum conditione revenditionis, ff. l 5a-49d (cf. F. MI
QUEL ROSSELL, Catàleg dels llibres manuscrits de la biblioteca del Monestir de Sant Cu
gat del Vallès existents a l'Arxiu de la Corona d'Aragó, Barcelona, 19 3 7, pp. 79-80). 
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E primerament nengun dels censals morts, qui per tal 
són dits morts car lo comprant no ha nengun dret en les 5 
coses sobre que compra lo dit censal, sinó solament dret 
de percebra la quantitat que compra. E la rahó per què 
molts han duptat que aytals censals no sia usura sí és per 
la decretal aquella extra. De emptione et venditione, Ad nos
tram, qui par que vet aytals contractes. Emperò, si lo 10 
seny de la decretal consideras, veuràs que ella no parle 
gens de aquests aytals contractes. Ne.l contracte que la 
dita decretal posa és de si mateix en just, mas recén lo 
injust: les fraus que s.i avisten per los comprants e ve-
nents. 32 15 

9-10. Decretal. Gregor. IX, 3, 17, c.5 (FRIEDBERG Il, col. 519). 

L'interès d 'aquest tractat escrit a la primera meitat del segle XIV, i que esperem 
poder-lo publicar ben aviat, rau no ta sols en l'aspecte doctrinari, ans en que hom dis
cuteix sobre un problema encarnat a la realitat de Catalunya. Per entendre l'exposició 
d 'Eiximenis només cal llegir-lo. 

32. L'argumentació d 'Eiximenis en favor dels censals morts, i per tant dels violaris, 
toca tres punts: a) aquees contractes no són préstecs usuraris ni contractes en frau d'u
sura; b) són veritables contractes de compra-venta; c) són utilitzats per l'Esglèsia. Ber
nat de Puigcercós en el seu tractat, després d'exposar les· raons d'il·licitud de la venda 
dels censals, passa a provar llur licitud seguint el camí dels seus opositors: ex iustitia 
pretii, ex forma contractus i ex intentione ementis. Eiximenis pren, per a demostrar que la 
compra-venta de censals no és usurària, el segon argument resumit de Bernat de Puig
cercós. Els contraris a la licitud de la compra dels censals al·legaven que les decretals 
ho condemnaven. La prova de que aquestes compres «no són viciades per nat~ra de 
frau o de préstech amagat appar per los dits suppòsits»: l) el comprador no és usurer 
ni «a acostumat de prestar a usura» 2) no «fou convengut entre ells que mudassen lo 
nom de préstech en nom de venda»; 3) no. és un contracte de retrovendendo; 4) el preu 
pagat pel dret de percebre la renda és ju~t; 5) el comprador, a la fi del contracte, sols 
recupera la quantitat pagada, no més: «Ad secundam racionem respondeo quod con
tractus positus en c. Ad nostram et in c. li/o vos non iudicatur illicitus ex forma contrac
tus sed ex fraudibus adhibitis in contractu. In nostro autem casu fraudes omnimo ex
cluduntur, ut supra paret. In nostro etiam casu non iudicatur ex coniecturis, sed ex 
certa confessione emenris cui creditur in foro penitentiali. In certis aurem et non in 
hiis que non sunt certa locus est coniecturis, ut dicit regula iuris. Et ubi etiam iudica
retur per coniecturas non possent applicari ad nostrum casum coniecture comente in 
capitulo Ad nostram et in c. I/lo vos, in fine, ubi dicitur presertim si emens consuevit 
exercere usuras. Capitulum autem Ad nostram loquitur de usurario, ut expresse dicit 
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E per la primera conjectura de frau és posada aquí en 
aquell capítol I/lo vos , en la fi , on diu que presumir pot 
hom lo frau si lo comprant és usurer e ha acostumat de 
prestar a usura Axí mateix, la decretal aquella Ad nostram 

f. 9va parle de usurer, // axí com diu Ostienc en la Glosa e 20 
Johan Andreu en la Novella parlant sobre Ad nostram. La 
segona conjectura de frau són en lo dit cas: car diu que 
fou convengut entre ells que mudassen lo nom de prés
tech en nom de venda per tal que lo prestant no pogués 
ésser convengut per la cort axí com ha usurer. La terça 25 
conjectura de frau sí són car en lus patis era, segons que 

24 nom ms non l 25 la, segueix rahó anul·lat amb punts 

17. Decretal. Gregor. IX, 3, 21 , c. 4 (FRIEDBERG 11, col. 526-527). Vegeu l'apar
tat de fonts on fem veure la relació entre el Tractat d'usura d'Eiximenis i la Quaestio 
disputata de Bernat de Puigcercos sobre els censals i violaris. 

20. HOSTIENSIS, Commentaria in quinque Decretalium libros. 
21. IOHANNES ANDREAE, Novella , cit., In tertium, c. Ad nostram, col. 80v-8lr. 

A l'apartat de fonts hom pot comprobar que tant aquesta auctoritas com l'anterior de 
l'Hostiensis són de segona mà. 

Iohannes Andree ut in NQIJel/a super capitulum Ad nostram, cui consentit Ostiensis in 
Glosa. Secunda etiam coniecrura, que est fundamentum totius fraudis non habet locum 
in casu nostro, quare, scilicet, prius fuit actum inter contrahentes de mutuo, sed credi
tor, ne posset conveniri per canonem editum contra usurarios, mutavit contractum 
mutui in contractum emptionis. Tertia etiam coniectura no habet locum in casu noscro, 
quia ibi in conditone ponebacur quod venditor non posset recuperare rem venditam 
infra septem annos primos, sed solum a septenio usque ad novenium, ex quo multum 
presunitur contra emptorem, quia semper voluit recipere fructus per septem annos, 
quod fuit signum fraudis magne, ut dicunt predicti duo doctores. Quarta etiam coniec
tura non habet locum in nostu casu. No est modicum, ymmo iustum; nec etiam minus 
modicitas pretii esset argumentum huiusmodi doli, sed quando est tanta modicitas 
quod vix attingic medietatem iuti preüi. In nostro aucem casu non solum attingit me
dietatem iusci pretii, ymmo excedit in tertia vel in quarta pacte medietatem iusti pretii. 
Quinta coniectura etiam que ponitur in capitulo I/lo vos non habet locum in casu nos
tro, quia hic semper, quando reddit vel revendit casum venditori, non recuperat plus, 
sed solum pretium quod dedic. Sexta etiam coniectura que ponicur in capitulo I/lo vos 
non habet locum in casu noscro, non consueverunt mutuare nec exercere usuras» 
(Quaestio disputa/a, cit., fol. 17rb-18ra). 
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diu la dita decretal, que . lo venedor no podia cobrar la 
cosa venuda dins set anys primers, per consegüent lo 
comprador havia a reebre ultra lo capital tots los fruyts 
de .VII. anys. La quarta, car aquí era lo preu massa poch 30 
en tant que no atenya la meytat del just preu. La quinta 
és posada en lo capítol aquell aprés I/lo vos e és que lo 
comprador cant cobrave lo capital cobrava ja ultra aquells 
.LX. solidos. E és certa cosa que en los censals morts 
no.y ha nenguna d'aquestes corruptiles, segons que veu- 35 

f. 9vb ràs si attens a la rahó primera // següent per què appar 
que la dita decretal no és en res contra lo contracte de la 
compra dels censals morts. 

Mas que axí sia, que la dita compra sia justa, yo.u 
prov certament axí: Primerament per los suppòsits que 40 
són en la vera conpra d'aquells censals. Lo primer és que 
lo comprant no ha senyoria de dret ne de fadigua ni 
loysme ni nengun altre dret en la cosa sobre que.s com
pra, sinó solament un dret de percebra cascun any la 
quantitat comprada, 33 ans los possidents aquells béns los 4 5 

32 capítol ms capital / 33 aquells ms aquell l 40 primerament ms primerament 

33. La compra dels censals morts és una veritable compra-venda no de la moneda 
sinó d'un dret de «percebre cascum any la quantitat comprada», amb carra de gràcia, i 
la quantitat de 14.000 sous pagada pel comprador pel dret de percebre 1.000 sous de 
renda és just. Eiximenis resumeix aquí diversos aparrats de la Q11aestio disp11tata de 
Bernat de Puigcercós: « Ubi dicirur quod peccunia emi non potest, respondeo et dico 
quod predicta ratio decipit quemdam magisrrum in Theologia, qui mominabatur Enri
cus de Gavano, canonicus regularis, qui probat multipliciter quod peccunia emi non 
potest. Idem dicit quod reddirus qui consisrunc in peccunia non possunc emi ad imper
petuum vel ad rempus. Sed ipse deceptus fuit in hoc, quia non disrinxit incer preccu
niam et ius percipiendi peccuniam. lsta enim diversa sunc sicur aliud est ius heredira
rium et ipsa hereditas. Et aliud est fructus rei et aliud ius percipiendi fructus.Et aliud 
est ius percipiendi decimam, quod est spiriruale et vendi non porest, et aliud est fruc
tus decime qui vendi porest, cum sit remporale. Sic aliud est peccunia ipsa, que nec 
vendi nec emi potesr propter racionem per dictum magisrrum assignatam, et aliud est 
ius percipiendi peccuniam, quod vendi potest et emi ... In nostro casu dominium trans
fertur in emprorem. Et urilius est in hoc similitudo quod sicut in feudo dominus maior 
retinet sibi aliquod ius, scilicet directum, sic et in nosrro casu vendiror rerinet sibi ali
quod ius, scilicet quod possit recuperare rem venditam pro eo pretio .. . ; empro r rene
rur vendere rem vel rescindere concracrum quomodocumque velit venditor» (Q11aestio 
disp111ata, cit ., fol. 19rb). 
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poden vendre sens voluntat e licència d 'aquell qui ha 
comprat lo dit censal, jatsia que los dits béns totstemps 
hajen a pasar ab lur càrrech. Lo segon suppòsit d'aytal 
compra sí és que aquell qui.l ven lo puxa cobrar per 
aquell mateix preu per què l'a venut, axí que lo compra- 50 
dor per força ha ha retre tot lo censal totstemps que lo 
venedor ho vulle. Lo terç suppòsit és que per tal quant 

f. !Ora la dita condició, ço és que.l comprant l'aia totstemps //a 
etre si lo venent lo vol reebre, per açò lo censal val menys 
al comprador e per tal hi dóna menys. Car antigament 5 5 
qui comprava mil solidos de renda dava per ells vint mi-
lia solidos, e ara per rahó de la dita condició se'n leven 
six milia, car més valen .M. solidos en alou que no fan 
.M . solidos en feu. 34 E que sia justa cosa que, per la dita 

34. La quanrirar de 14.000 sous que el comprador dóna per 1.000 sous de renda 
és jusra. Tora l'exposició que Eiximenis fa no és alera cosa que reperir, encara que 
d'una manera un mica confosa, el que hom rroba en J"exposició del primer argument 
emprar per a jusrificar la licirud de la compra dels censals en la Quaestio disputata de 
Bernac de Puigcercós: «Er primo probo quod, daro ec posico quod pro mille solidis 
calis censualis denrur viginti mille solidi quando vendirur absolure sine condicione, 
quod ramen verum non esc, quia frequenrer esc darum pro minori preri in pluribus 
!oci Carhalonie, ramen, hoc concesso, adhuc non esc iniusrum prerium, si non dentur 
nisi .XIIII. mille solidi, quando venduanrur cum predicra condicione, quare nulli deber 
esse dubium quod mille solidi minus valent vendiri cum predicra condicione quam si 
vendanrur pure ec absolure ec sine omni condicione, sicur mille solidi in feudo minus 
valenr quam mille solidi in allodio; ec sicur predium vendirum cum condicione onerosa 
minus valer quam vendirum sine condicione; ec sicur res vendira cum condicione reren
rionis alicuius iuris, quod sibi reriner vendirori, minus valer quam si nullum ius vendi
ror sibi rerinerer. Consrar aurem quod sicur in feudo dominus alodialis poresr sibi reri
nere feudum, si vendarur, ira ec in proposiro: vendicor non solum poresr sibi rerinere 
si vendirur, imno de necessirace eriam contra intentionem empcoris poresr recuperare 
rem venditam; et quod plus esc, Jicer feudararius non haber vendere feudum domino 
alodiali pro cerro pretio, tambe isre emptor haber vendere vel reddere illud censuale 
pro cerro prerio vendicori quandocumque velit retinere. Idem parer ex similirudine 
predii venditi cum condicione, maxime si sic onerosa. Certum esc aurem quod predicra 
conditio mulrum esc onerosa. Quod enim aliquis habec vendere rem suam quandocum
que alius velir eriam conrra voluntarem suam mulrum esc onerosum.ldem eciam pacec 
ex similirudine rey que venditur cum rerencione alicuius iuris vel dominii, quod vendi
tor sibi rerinet in vendendo, quia runch empcor non habec cantum dominium nec can
tum ius in re vendita quam haberec si vendicor nichil sibi recinerer. Er sic esc per om
nia in nostro casu, nam venditor sibi retinet ius recuperandi quandocumque velir rem 
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condició e per tal quant solament ço que costa ha lo com- 60 
prador a tornar, per tal se'n leven sis milia solidos, ap
par, per tant, car maior càrrech és haver .M . solidos ab 
les dues dites condicions que no haver-los en feu, car lo 
feudatari no a a vendre per força al senyor al loer son 
feu per cert preu, per consegüent appar que lo censal ab 65 
la condició damunt dita notablement val molt menys que 
si.s venia en feu . Ara és certa cosa que .M. solidos en feu 
se darien per quatorze milia e per menys. Com, donchs, 
dels .XX. M solidos, per les dites condicions, sien desfal-

f. IOrb cats sis milia, qui són guaix la quarta part // de mil soli- 70 
dos censals menys, appar que lo preu roman prou bas-

vendicam pro eodem precio. Ec sic possenc infinica similia adduci ad probandum quod 
censuale vendicum cum predicca condicione nimis onerosa empcori, mulco minus noca
bilicer valer quam si vendacur pure sine dicca condicione. Igicur sequicur quod non esc 
iniuscum precium si minus decur quando vendirur cum predicca condicione eciam si no
cabilicer minus derur, imo eciam iniuscum precium ex parce vendicoris, si cancum vellec 
habere cum predicca condicione quam sine ea, quare reciperec nocabilicer plusquam va
leac cum predicca condicione. Nec valer si dicacur quod empcor cancam commodicacem 
habec ex censuali vendico cum condicione quanrum haberec si emissec sine condicione. 
Hoc quidem non valer. Primo quidem quare ex hoc non sequicur quod cancum valeac 
cum condicione predicca quam sine ea, licec eandem commodicacem haberec, sicuc pa
rec in exemplis supraposicis, sicuc .M. solidi feudales numquam valem cancum quancum 
.M . alodiales. Ec sic esc in predicco vendico cum condicione onerosa ec in re vendica 
cum condicione iuris, quare valor rei non solum pensacur ex frucru vel ex commodi
cace seuqence sed ex pluribus aliïs causis. Sic mille solidi in omnibus mulco puls valem 
in prediis ec in re honorabili quam in re non honorabili ec ex pluribus aliïs causis. Non 
esc etiam verum quod canca sic commodicas in mille solidis vendicis sine condicione 
illa. Non solum enim coaunodicas esc ex frucru percepco sed eciam ex eo quod pocesc 
vendere quando vulc ec cw vulc ec potest retinere quando vult et quantum vult; ec ex 
hoc si vendat maius pret1wn consequarur et maius si uno tempre vendat quam alio. Et 
multas commoditaces, preter fruc~ qui sequirur, habet emptor quando emptor non 
tenerur vendere nisi velit et quando velit et quod quo pretio velit» (Q11e"stio disp11t"'"' 
cit., fol. 16rb-1 7 ra). 
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tant a la valor dels mil solidos censals ab condició. 35 D'a
questa matèria, si a Déu plau, s'a a tractar pus longament 
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de la matèria de avarícia en lo Terç Libre del Crestià, per 
què açí bast ço que dic és quant aquest suppòsit. Lo 7 5 
quart suppòsit és que aquest contracte no.s face entre 
usurers ne ab nengun préscech, mas sia pura venda socs 
los suppòsits damunt posats. 

Per cots aquests suppòsits appar la compra de aquests 
censals ésser luny del cas de la decretal avistat ab les ma- 80 
les coniectures damunt al·legades. En prenent summaria
ment tot ço que dit és, poden fer aytal rahó: Aquestes 
compres no són viciades per natura de frau o de prés
tech amagat o de qualque mal altre contracte, axí com 

77 usurers ms usures 

74. FRANCESC EIXIMENIS, Terç del Crestià, Ms. 91, Biblioteca Pública Univer
sitària de Barcelona, fol. 329vb - 331rb. Vegeu sobre això la introducció. 

35. Tot i admetent que 20.000 sous fossin un preu just per mil sous de renda, 
tanmateix els 14.000 sous que hom pagava, tant en el moment de la confecció del 
Tractat d'usura com de la Quaestio disputata, en el cas dels censals morts amb la condi
ció esmentada són una quantitat prou bastant per a no concloure que hi ha engany i, 
per tant, que el contracte no és sospitós d'usura. Eiximenis resumeix el raonament de 
la Quaestio disputata sobre el just preu. En el cas que el just preu fos 20.000 sous, els 
14.000 sous, que hom paga ara per 1.000 sous de renda, ultrapassa en molt la meitat 
del preu hipotètic de 20.000 sous considerat just pels contraris a la venda dels censals. 
Per tant, 14.000 sous són un just preu segons el Dret i la doctrina dels teòlegs: «Non 
est modicum ymmo iustum. Nec eiam omnis modicitas pretii esset argumentum huius
modi doli; sed quando est tanta modicitas quod vix attingit medietatem iusti pretii. In 
nostro autem casu non solum attingit medietatem iusti pretii, ymmo excedit in tertia 
vel quarta pacte medietatem iusti pretii. Secundo defficit dicta ratio in hoc quod dicit 
quod pretium iustum non debet esse in arbitrio ementis, qui semper vult pro minori 
pretio habere. Et ego respondeo ad hoc quod est in arbitrio ementis simul cum arbi
trio vendentis, quia sicut emens vult minus pretium dare ita et vendens vult mains 
pretium habere. Et illud est iustum pretium in quo ambo conveniunt, quia, ut dicunt 
iura, contracrus legem accipiunt ex pactis vel ex conventionibus contrahentium; et, si
cut illud est iustum pretium in quo assensunt emens et vendens, dum ramen deceptio, 
fraus et dolus non interveniat in contactu, quia, ut dicunt omnia ïura, tantum valer res 
quantum vendi potest. Unde, si res exponatur venalis pluribus et non inveniatur qui 
plus offerat, illud erit iustum petium quod plus offerens dabit, dum ramen nulla de
ceptio interveniat» (Quaestio disputata, fol. 17rb i 20rb-20vb). 
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appar per los dits suppos1ts; ne són viciades per injust 85 
preu, axí com havem ensenyat per lo terç suppòsit; ni bi
ciades per la mala intenció dels comprants o venents, axí 

f. 1Qva com diu lo quart suppòsit; // ne.y appar altra via per 
què.s deia viciar, donchs segueix-se que sia justa e bona. 

Segonament fas aytal rahó: Aquest contracte no és 90 
vedat per la Sglésia, ans és per ella aprovat, en quant ella 
compra e posseeix molts beniffets sustentats en aytals 
censals; 36 donchs appar que sia just certament, car aquest 
contracte és justificat per egualtat de justícia e més per 
lo venent que per lo comprant per rahó de la dita condi- 95 
ció, la qual cosa és per lo contrari en lo contracte de 
usura; e per tal los mercaders no volen comprar conti
nuament, car més guanyen en les mercaderies. 37 Per què 

36. També aquest argument d'autoritat, l'actuació de l'Esglèsia, el treu Eiximenis 
de la Q11aeslio disp111a1a de Bernat de Puigcercós qui respon a Enric de Gant: «Alias 
sequererur quod censualia mortua sive viva numquam emi nec vendi possent, quod est 
maxima absurditas, cum multa benefficia ecclesiastica consistunt ut plurimum in cen
sualibus peccunie, Ecclesia sciente et approbante. Et sic fit in casu nostro, quia non 
emirur peccunia sed ius percipiendi peccuniam. lsta enim ratio est contra eos qui nos
trum contractum reprobant, nam ipsi concedunt quod licite et iuste potest emi cen
suale morruum, si emarur pure et sine conditone quia, si predicta ratio dicti magiscri 
esset bona, non liceret emere censuale morruum pure et sine conditone, quod est con
tra eos. Unde et alii magistri reprobantes dictam racionem concedunt quod possunt 
emi redditus ad imperperruum et ad vitam, sicut fit in violario, et hoc dicunt maxime 
pertinere ad illos quibus· prohibita est negotiatio, sicut sunt clerici et religiosi, qui vi
vunt de redditibus datis vel emptis. Et torus mundus utirur talibus contractibus. Un de 
ratio dicti magistri reprobat omnes stacus mundi, quod est periculosum,. (Q11aes1io dis
p111a1a, cit., fol. 19rb-19va). 

37. la raó d'aquesta afumació d'Eiximenis hom pot trobar-la també en el tractat 
atribuït a Bernat de Puigcercós: «Ad ·certiam racionem dicendum est quod in pluribus 
defficit. Primo defficit in facto quod subponit et asserit scilicet quod .M. solidi venditi 
pure et sine condicione predicta vendarur communiter pro mille libris. Hoc enim dic
tum, salva reverencia dicentis, non est verwn, quare michi constat per inquisitionem
quam ego feci per decanum Cervarie quod pluries fuerunt vendita censualia mortua 
pure et sine condicione ad ratooem cenrum solidorwn pro mille quadringenti solidis; 
et secundum istam taxationem vel formam non dabanrur pro mille solidis nisi .XIIII. 
mille solidi; nec fuit inventum in tota illa terra qui amplius daret nisi solum unus qui 
modicum amplius dedic ut sic, illo modico multiplicato, ascenderet pretium mille soli
dorum ad .XIIII. milia .CU. solidos et fuerunt inventi multi qui minus dederunt pro 
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appar que per nengun vici aquest contracte no pugua és-
ser inpugnat ne maculat, per rahó d'açò deven haver 100 
gran consciència aquells qui públicament dien que aytals 
contractes sien usuraris, car diffamen aquells qui n'han 
ells pronathan a viure'n ab càrrech de consciència de açò 
que no.Is cal haver scrúpol nengun; pensar deven aytals 
que en les rendes qui.s venen de censals no mores se do- 105 

f. lQvb nen .M. solidos per vint milia, // emperò venen-s'o ab 
loysme e ab fadigua e ha emperes qui són grans e tres 
coses e tan grans que notablement valen los . VI. milia 
solidos que hom defalca del censal mort per la dita con
dició dessús dita, per què no cal que ço qui.s dóna per lo 11 O 
censal mort attenya la meytat del just preu del censal 
mort ab l'altra meytal de la altra meytat axí que sien 
quinze milia solidos, car basta que lo preu del dit censal 
attenya a just preu axí com són .Xlllle. milia solidos, e 
axí mateix que nengú comunament no. y dóna més, jatsia 115 
que los venents hi facen lur poder. 38 

dicto censuali mortuo vendito pure et sine condicione. Et sic est et fuit comune pre
tium in illis partibus et in Illerda et in Tharracona, nec est inventus ibi aliquis qui 
maius pretium dederit et ubi aliquis maius pretium dedisset» (Q11ae1io disp111a1a, fol. 
19vb-20ra). 

38. En cas que el comprador fos el més beneficiat, hom sospitaria de la intenció 
del comprador i, pen tant, el contracte podria ésser usurari o en frau d'usura: «Unde _ 
in hoc stat tota iustitia istÍtls contracrus quia emens non muruat ed emit, nec intendit 
mutuare sed emere, et dat iusrum petium quia nullus est qui plus offerat quam ille. 
Venditores enim, qui cum tali ronditione vendunt, sempre querunt qui maius petium 
velint dare, unde quia est magna utilitas venditorum talium quam emptores, quare 
mercatores communiter talibus contractibus non utuntur quia plus lucranrur in aliis 
mercationibus» (Quaestio disputara, cit., fol. 21ra-21rb). 
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LO .XIè. TRACTE DE LA JUSTIFFICACIÓ DELS VIOLARIS 

Per ço que dit és dels censals -morts appar què poden 
dir dels violaris comprats a vida, car, servades les legudes 
circunstàncies damunt queucom tocades en la matèria 
dels censals, axí que aytal compra no.s façe en frau de 
usura e que.s faça ab just preu, los violaris són tenguts 5 
per leguts e per justs. 39 

E açò nota: Que frau de usura se prosomeix en los 
f. 11 ra contractes per // los senyals següents. Lo primer, si lo 

comprador havia stimat de prestar a usura. Lo segon, si 
lo comprador ultra lo capital demane sots qualque cau- 10 
tela qualque cosa ultra lo capital. Lo terç, si posa aquell 
guany en pati exprès o amagat. Lo quart, si lo preu és 
poch e contra custuma en semblant comprats. E açò tot 
se toca extra. De usuris, Ad nostram et in capitulo I/lo vos. 

En suma e breu, per què attén açí que liurgerament 15 

2 dels violaris ms del violari 

14. Decretal. Gregor. IX, 3, 17, c. 5 i 3, 21, c. 4 (FRIEDBERG li, col. 519 i 526-
527). 

15~ss. Cf. Quaestio disputa/a, cie., fol. 4.6vb i 4 7 ra. 

39. El violari no és al ira cosa que un censal. Aquest contracte acorga Ja facultat de 
percebre periòdicament una renda, és a dir, una pensió e!i diners durant Ja vida d 'una 
o dues persones, a can_vi del lliurament d 'un capital. Eiximenis i Bernat de Puigcercós, 
doncs, exposen mutatis mutandis, els mateixos arguments dits per a provar Ja licitud 
dels censals morts. Vet aquí perquè Eiximenis comença descartant qualsevol sospita 
sobre que aquest contracte sigui usura o sospitós de frau d'usura. 
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pots conèxer la justícia del preu del violari 40 attenent a la 
etat e a la sanitat e al nombre d'aquells a vida e a sanitat 
e a nombre del quals se compren, car segons que aques-
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tes circunstàncies són millors per lo comprant, aytant lo 
preu deu ésser major per profit del venent. E axí és axí 20 
que en cascun dels contractes sie dreta intenció e ab les 
condicions acostumades, ço és que lo venedor lo puxa 
reenbre quant li plau, appar que lo contracte sia just. E 
donen açí consell los doctors que.s a vida d'aquell qui.l 
ven per tal que lo venedor no desig la mort d'aquell a 25 

f. 11 rb vida del qual lo fa, car per aquest peccat // a cesar, és 

22 puxa, segueix vendre als ms l 26 peccat, segueix a ce- anul·lat amb punts 

40. Com en el cas dels censals mores, el que hom compra no és una quantitat de 
moneda, sinó, com diu Bernat de Puigcercós, el dret de percebre de part del venedor 
una cerca quantitat de pecúnia anualment durant la seva vida: «Michi aurem ... non vi
derur isre contracrus ex forma sui illicirus, quare ego non clico ibi esse con~racrum mu
rui sed contracrum venditionis et emptionis. Nam proprie non possumus dicere quod 
ibi res empra sic peccunia, sed emens cerca suma peccunie tramquam pretio emir a 
vendente ius percipiendi ab ipso cercam quanrirarem peccunie annuarim ad viram 
suam, hoc est ad viram emenris. Ius aurem percipiendi aliquam quantitatem pecunie 
annuatim non est pecunia et sic peccunia non emiru'.r,. (Quaestione disputata, cit., fol. 
34vb). La sospita d 'il·licitud podria venir per la injustícia del preu pagat. Si l'adquisició 
d'un violari és un contracte de compra-venda, la diferència entre el preu pagat i la 
quantitat que hom rebrà no pot ultrapassar la meitat del just preu; però la quantitat 
percebuda del violari podria ultrapassar en més de la meitat el preu pagat, considerat 
en principi just, doncs la seva percepció pot durar més d 'una vida. El mateix es pot dir 
de la renda pagada, que segons les circunstàncies, podria ésser que no arribés a la mei
tat del capital lliurat. Com en els contractes de compra-venda a crèdit, el dubte raona
ble justifica el preu pagat. Bernat de Puigcercós ho explica així: «Sciendum quod iste 
contracrus licitus est quando inter ementem et vendentem servarur illa equitas quam 
requirit equitas iuris naruralis, hoc est quando, ponderara etate ementis et sanitate vel 
infirmitate et periculis que possunt viram obviare, et compensatis aliis circunstantiis 
que debent inspici, etiam compensatis quantitate pretii que darur ab emente, non po
test discerni faciliter utrum meliorem pactem habeat iusto contracru vendens vel 
emens ... dubium est utrum vendens plus det quam accipiat sive emens plus accipiat 
quam det, viderur tamen quod racione dubii excusetur» Quaestio disputata, cit., fol. 
35ra i 36ra). 
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vedat que renda de beneffici que no vagua que no sia 
permesa a nengún per tal que aquell a qui és promesa no 
desig la mort d'aquell qui és possident.41 Ne aquest con
tracte legim ésser vedat majorment quant les parts són 30 
reduhides ha egualtat de justícia aytal que appar a cascú 
que les parts sien eguals. E açò posa Ostiensis, libro .Illº., 
capitulo De usuris, articulo .IIº. 

32-33. HOSTIENSIS, Summa A11rea, cit., De 11s11ris, n. 8, col. 1626; cf. A.-M. 
HAMELIN, Un lraité de morale~économiq11e, cit., n. 74, p. 153. 

41 . Si per la seva forma i natura aquest contracte no és usurari, sí que pot ésser 
maculat per la intenció dels contraents, però no l'invalida: « .. de mala intentione quam 
possunt habere contrahentes, puta quod emens plus vellet vivere, vendens autem ve
llet quod citius moriacur ... Nec propter hoc est dicendum quod donatio ex sua for 
forma sit illicicus. Igitur, si iste qui tradidit emendo .VI. vel .VII. M. solidos servaverit 
supradictam equalitatem iusti pretii secundum quod valor illorum annualium. .M. soli
dorum communiter extimatur, pensara condicione persone quoad ecaem ementis et 
pensatis ceteris que ad hoc pertinent, non est usurarius censendus ex natura contrac
tus ... Michi enim sufficit de natura contraccus quia nec plus ponicur in questione ... » 

(Q11aeslio disp111a1a, cit, , fol. 46vb i 47ra). 
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ID .Xilè. MOU lA MATÈRIA DELS MOGUBELLS 

Lo terç cas duptós sí és sobre los mogubells, qui ara 
s.ich use, si són leguts justs. E per tal que pus clarament 
veies aquesta matèria, deus saber que ara s.ich usen les 
següents spècies de mogubells. 
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La primera sí és quant algun per via de préstech re- 5 
cobra ço que lo príncep li deu per sa quitació o per ser-
vey personal o per son salari. E que aquesta via de pres-
tar sia leguda, provem-ho per les següents rahons. La 
primera sí és car aquest és legut de recobrar lo seu; don
chs, si lo príncep me deu mil solidos e yo prestant-li los 10 
cobre, no fas mal a nengú, ans lo príncep fa a mi gran 
injustícia, qui per aytant temps me retén ço que li e 

f. 11 va prestat e ultra rere.m ço que.m deu o no.m vol // donar 
lo meu graciosament axí com és obligat iuxta il/ud Tho-
bie: Merces mercenarii apud te maneat, et Levitici .XIX., id. 15 

La segona és aquesta: Leguda cosa és a cascun reem-
bre sa vexació segons que appar extra. De simonia, Dilec-
tus filius; com, donchs, retenir-me lo meu sia notable ve
xació e maiorment si n'e menster, donchs leguda cosa és 
que ab préstech o ab quinaque via me delliura d'aquesta 20 

9 aquest ms aquesta 

5 ss. Cf. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, T ractatus de usuris, cit., n. 116-122, 
pp. 172-175. 

14-15. Tob. 4, 15. 
15. Lev. 19, 13. 
17-81. Decretal. Grtgor. IX, 5, 3, c. 28 (FRIEDBERG 11, col. 758-759). 
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vexac10. La terça és aquesta: Car la decretal primera ex
tra. De usuris atorga aquest aytal préstech ésser legut e 
bon segons appar aquí a ja es damunt al·legada e vull-la 
açí repetir tot lonch per mils a veure la sua sentència, e 
diu axí: Plures, et cetera. Genera/is concilii decrevit auctori- 25 
tas ut nul/us constitutus in clero vel aliud genus usure exer-
cere presumat. Et si quis possessionem alicuius data peccunia 
sub hac specie in pignus acceperit, si sortem suam deductis ex
pensis de fructibus iam percepit, absolute possessionem resti
tuat debitori. Si autem aliquid minus habet, eo recepto, pos- 30 
sessio libere ad dominum revertatur. Quodsi post huiusmodi 

f. 11 vb constitutum in clero quisquam, extiterit, qui detestan- // -dis 
usurarum lucris insistat, ecclesiastici officii periculum patia
tur, nisi forte fuerit benefficium Ecclesie, quod redimendum ei 
hoc modo de manu layci videatur. Per lo dit pàrraff nisi 35 
forte appar clarament que és legut al clergue a prestar pet 
reembre son beneffici e, per consegüent, és fa pus legut 
a lech, segons que damunt en semblant matèria és tocat. 
E açò posa expressament la Glosa d 'aquesta decretal. E 
aquestes són les rahons que al·leguen aquells qui justifi- 40 
quen aquest aytal préstech. 

25 Generalis concilii ms grandis consilii l 26 exercere presumar mJ exercerenr pre· 
sumam ur l 30 minus mJ nullus l 31 libere manca al mJ; huiusmodi mJ huius / 32 qui, 
ugueix desrend anul·lat amb puntJ / 34 ei manca al mJ 

21-35. Decretal. Gregor. IX, 5, 19, c. l (FRIEDBERG li, col. 811). 
39. BERNARDUS PARMENS1s·, Gloua ordinaria, cir., sobre c. Plum clericorum, 

In c/erico, Beneficium, col. 1732-1 733. 
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l.O .XIIIè. DESTRUHI LOS FONAMENTS DE LA OPPINIÓ 
PRECEDENT 

Contra aquesta via fan alguns theòlechs les següents 
rahons. 

87 

E la primera rahó sí és a destruir los fonaments de la 
dita oppinió. E volen açí aquests ensenyar que no sia le
guda cosa e nengú prestar a altre per lo cobrar lo seu. E 5 
primerament prenen que lo primer fonament sie nul·le 
quant dien que a cascun és legut recobrar lo seu, car, 
com per açò conceben lur propòsit, appar que general
ment vulam posar lo dit fonament ésser ver, car, si no 
plauen, generalment no conclourien res a lur propòsit. E 10 

f. 12 ra que // lo fonament aquest sia falç axí entès appar-ho car 
a nengú no és legut recobrar lo seu per via no leguda, 
axí com és per monsónegua, ni per furt, ni per nenguna 
via no vedada il·lícita; ne és legut a l'ham soriós de reco
brar son coltell, si altre lo té, com llavors se pos a peril 15 
de fort homey ho qualque mal notable a son prohïsme; 
ne, per consegüent, és legut de cobrar lo seu per via de 
préstech com sia vedat per Jhesuchrist, Luce .6°.,: Que 
nengú no prest a guany. Ara, és certa cosa que aquell 
que axí presta per cobrar lo seu, fa lo seu de millor con- 20 
dició que no era primerament quant era sots mà stranya, 
la qual condició és estimable per peccúnia e la qual él 
ateny per aquell préstech. 

18 6° ms 8° 

l. Cf. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, Trac1a111s de 11s11ris, cit., n.116-122, pp. 
172-175. 

18. Lc. 6,35. 
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ltem, que lo dit fonament sia manifestament fals 
appar-ho per tant car certa cosa és que, si yo prest a tu 25 
cent solidos, tu est a mi tengut naturalment: em deus re
prestar en cas que yo te'n empre, segons que appar ex-
tra. De testamentis, Cum in officiis; donchs, aquella obli
gació natural sobre tu és naturalment mia e tu la deus a 

f. 12rb mi. Si, donchs, lo teu fon-// -dament és ver, que ço del 30 
meu pus cobrar totstemps per préstech, segueix-se que 
yo prestant aur te puch, e ab pati fet sobre préstech, ci
vilment obligar o ab pati a retre'm mon deute, ço és a 
prestar-me quant yo. u vulla, axí com puch civilment obli-
gar aquell qui.o deu a retre-m'o en cert temps a hora 35 
prestant-li segons tu dius'. E, emperò, cosa és manifesta
ment falsa, con en lo dit contracte haia usura; car obligar 
altre a prestar per tal quant li prest, és obligar a cosa ex
timable per peccúnia. E que açò sia pura usura, ço és 
prestar per obligar l'altre a represtar, ensenya la Glosa 40 
qui és .XIV., q. Ill., Si feneraberis. E axí mateix posa Ra
mon e Godofre ens lurs Summes en aquesta matèria. Per 
aquesta via appar que no és leguda cosa totstemps reco
brar lo seu en tota manera. Axí appar que digna lo dit 
fonament primer de la dita oppinió. 45 

Item, certa cosa és que no és a nengú legut cobrar lo 

33 obligar ms obligat / 38 obligar ms obligat / 41 XIV ms IX l 46 nengú, segueix 
que no és al ms 

24 ss. Cf. ALEXANDER DE ALEXANDRIA, Tractatus de usuris, cit., n. 120, 
p.174. 

28. Decretal. Gregor. IX, 3, 21, c.7 (FRIEDBERG li, col. 540). 
36-38. Cf. S. THOMAS AQUINATIS, Secunda Secundae, cit., q. 78, a.2, Ad quar

tum, p. 484. 
40-41. IOHANNES TEUTONICUS, Glossa ordinaria, vegeu-la en Decretum Gra

tiani emendatum et notationibus illustratum una cum glossis Gregorii XIII iussu editum, 
Lugduni, 1506, C.14, Q.3, c. l Si foeneraveris, Expectas, col. 1050. 

41-42. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa, cit., L.li, T. 7, n. 4, col. 542; 
GOFFREDUS DE TRANO, Summa, cit., n.20, p.442. 
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seu ab manera furtiva, ans ne seria punit per la cort set
glar e en for secret, axí com aquell qui ha fet contra lo 

89 

f. 12v• manament de Déu qui veda // furt, qui sovén esta més 
en la matèria que no fa en la sustància de la obra e, per 50 
tal, veda mon Senyor no solament la obra ans encara la 
matèria quant diu, Deuteronomii .XVI0 ., : Quod iustum est 
iuste exequeris. 

E, per açò, appar axí mateix que lo segon fonament 
lur no val res quant diu que legut és a cascú pendre sa 5 5 
vexació, car, jatsia que açò sia legut en manera leguda, 
no, emperò, per via no leguda, car, com diu lo Apóstol, 
Romanis .Illº.: Non sunt facienda mala ut eveniant bona. 
E, per tal, nengú no deu comprar los sagraments de ca
pellà ne d'altre per bé que.lis haia menster, no contras- 60 
tants que sien seus per lig de natura e per ordinació de 
la Església e jatsia que li sia feta injúria, si lo són negats 
lavors, e jatsia que.l capelà sia tengut de dar-los-i, ans 
deu hom sostenir sa vexació que no rembre-la axí per via 
de simonia axí com a cosa d'aquells qui.Is demana. Em- 65 
però, segons que posen los doctors, specialment o posa 
lohannes, .l., q .. l ., Babtizandis. Axí mateix, com per Jhe
suchrist sia manat que no sia dat préstech ab guany, axí 

f. 12 vb com // dit és, per tal, dien aquests, no és legut a nengú 
que ab préstech reema sa vexació en aytal cas ni en altre, 70 

48 for ms fer l 55 pendre escrit sobre vendre l 57 no al marge esque"e l 69 aquests, 
segueix doc- anul·lat amb punts 

46-47. Cf. AI..EXANDER DE AI..EXANDRIA, Tractatus de usuris, cie., n. 121, p . 
174. 

49. Cf. Ex. 20,15. 
52-53. Deut. 16,20. 
58. Rom. 3,8. 
67. IOHANNES TEUfONICUS, Glossa ordinaria, cie., C. l , Q . l, c. Baptizandis, 

col. 548. 
68-69. Lc. 6,35. 
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com aytal redempció caya en preu de peccúnia. E, per 
consegüent, qui axí la reem comet vera usura. Ne la de
cretal que al·leguen és a propòsit, car aquí lo papa dóna 
de consell a l'elet en bisbe que don a.quell qui li em
patxa !o ús de la justa elecció alguna cosa e açò per tal 7 5 
que no l'enpatxa pus en son dret, e axí pot reembre sa 
pròpia vexació. En aquest cas, emperò, que jatsia que lo 
ver elet en bisbe puxa reembre sa vexació donant alguna 
cosa a l' enpatxant-lo, emperò ja per axò no.s segueix que 
li puxa enprestar per reembra sa pròpia vexació, ne lo 80 
papa fa aquí menció de açò. 

Al terç argument, quant posa per fonament la decre-
tal Plures, responen alguns que nostra senyor lo papa 
aquelles paraules no entén a licenciar nengú ne ha pro
posat axí com leguda cosa ·que prest a altre per recobrar 85 
lo seu, axí com appar siguants les paraules aquelles, les 

f. 13'ª quals són aquí aquestes: // Nisi forte fuerit benefficium Ec
clesie quod redimendum hoc modo de manu /ayci videatur; car 
ell posa aquí dos termes qui estrenyen molt r om a lexar 
se a aytal préstech a fer: lo primer terme és aquell forte e 90 
lo segón és aquell videatur. Per què nota açí primera
ment que lo sant pare no atorgua aytal cosa plenariament 
a clergue, car diu forte, que és dicció dubitativa; ans ho 
posa sots dupte e sots modifficació expressa en lo videa-
tur. Qui.s segueix, segons los theòlechs, als quals pertany 95 
en aquesta matèria màs a diffinir que a canonistes, en 
quant la matèria aquesta és de for estret de consciencia, 
segons, donchs, aquests lo videatur és dicció qui inimex 
que ans que aytal cas se atorch a nengun, que sia vist e 
examinat de sa justícia per aquells a qui pertany, per què 100 
appar que ens temps de aquest sant pare, qui fo Alexan-
dre terç, encara aquesta matèria era pregonament diffusa 

93 diu escrit sobre dus l 97 for ms soc 

83 ss. Decretal. Gregor. IX, 5, 19, e.l ; vegeu text a les línies 2lss del cap. 12; cf. 
IOHANNES ANDREAE, Novella, cit., An q11int11m, p. 72r. 
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ni tractada axí com ara és e, per tal, la lexa él a determi
nació dels següents, segons que ensenya per les dites pa-

91 

f. 13rh raules, de que // pots veure com la Glosa, qui és aquí de 105 
Bernardo Parmensi, parla massa temerariament: qui lo cas 
que lo sant pare posa en dupte, ell lo determena lexant-
lo a setglar e a clergue axí com a just sens tota altra al
legació e fonament, que no. y posa sinó aquest, car diu 
que aytal préstech se pot fer legudament pus que lo 110 
prestant no recobra sinó sol del seu, lo qual fonament és 
nul·le segons aquesta oppinió, axí com damunt és dit lar
gament. 

106 parla ms purala 

105-113. BERNARDUS PARMENSIS, Glossa ordinaria, cit., sobre c. PIMrts ckri
cor11m, BeneficiMm, col. 1732-1733. 
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lD .XIIIlè. PROV A QUE NENGÚ PER PRÉSTECH PUXA 
COBRAR LO SEU 

Mas que axí sia, ço és que no sia legut de prestar a 
qualsevol persona del món per recobrar lo seu, proven
ho alguns theòlechs per les següents rahons. 

La primera és aquesta: segons doctrina del Salvador, 
Luche .6°., nenguna cosa temporal no deu l'om sperar de 5 
atenyer de guany per rahó de son préstech, càr lo prés
tech se deu fer purament e liberal e solament per la 
amor de nostre Senyor Déu. E açò vol dir lo dit mana
ment de Déu qui diu axí: Mutuum dantes nichil inde spe
rantes, car lo nichil és negació negativa e universal, per la 10 

f. 13 va qual // nos dóna nos tro Senyor a entendra que ell no vol 
que nenguna cosa temporal del món sia dada a nengú 
per rahó de son préstech. E açò conforma un comun dit 
dels theòlechs que dien que manament negatiu obliga pro 
sempre et ad semper e, per consegüent, en tot cas; donchs 15 
apar ver ço que dit és: per rahó de préstech nengú no 
deu sperar nenguna cosa temporal. Açò axí mateix es da
munt tractat en lo començament. Mas que lo rement lo 
seu per via del p~éstech reeba notable guany temporal 
per lo préstech prove.s axí. Primerament, car lo prestant 20 
fa lo seu de molt milor condició que sens lo préstech. 
Appar-ho per ço: 'Que ans del préstech lo deute teu e 

11 nos repetit al m.r l 16 ver m.r vet l 21 que, seg11eix lo préstech al m.r 

9-10. Lc. 6,35. 
14-15. Cf. S. THOMAS AQUINATIS, Sec11nda Sec11ndae, cit., q. 33, a. 2 Respon

dto, p. 232. 
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ço que reebes per lo préstech era teu solament de dret e 
aprés de préstech lo teu és teu no solament de dret ans 
encara de dret e de fet, lo qual fet sobre lo dret ajusta 25 
notablement a la volor de la cosa, donchs de tota aquella 
val.lor qui és guany del préstech tu romans usurari axí 
prestant'. Conferm aquesta rahó per los propis 'principis 
dels contraris. Axí, certa cosa és que aquests dien que 

f. 13vb .M. // solides pagats per mal pagador valen .M. solides. 30 
E proven-o per tant car dien ells com les coses valen ay
tant com haver-s'en pot per venda de comuna stimació. 
E comunament se dóna la una de les cautel·les per dos 
solides, donchs .L lliures no valen sinó cent solidos. 
Que, donchs, per préstech tu faces que la valor de cent 35 
solides puig a la valor de mil solides, certa cosa és que 
açò és notable guany; e, com lo aconseguesques per via 
de préstech, appar que ~í prestant és usurari. ltem, lo 
dret de la propietat se procura hom per lo fet, car haver 
dret en la cosa sens la propietat o possessió de fet, poch 40 
se val. Com, donchs, lo dret qui s'apela juspartida val·le-
ya alguna cosa, ço és aquella qui.s dóna per lo compra-
dor del dret, sens que no ha lo fet, e lo fet valia més e 
sia principal fi del comprant, segueix-se, axí com dit és, 
que qui préstech consegueix lo fet el ajuste al dret, que 4 5 
aytal serà notable guany en lo préstech e, per conse
güent, és usurari. 

La segona rahó és aquesta: Provat és damunt que 
f. 14r• usura és naturalment mala e de // si mateixa; com, don

ques, usura sia tot guany temporal aconseguit per lo hom 50 
per via de préstech, segons que està ja damunt posat en 
la diffinició de usura, segueix-se que lo prestant ha a re
cobrar lo seu e fahent lo prest a bia de millor condició e 
de ffet comet usura. 

30 pagars per mal pagador valen .M. solides al marge eJquerre l 48 rahó, ugueix l-
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La terça és aquesta: Obra virtuosa e bona principal- 55 
mente requer que la circunstància sua sia bona en la ma
nera segons que Aristòtil en la Ethica e los philòsofs mo-
rals an posat en la ley de Déu qui posa expressament, 
Deuteronomii .XVI., dient: Quod iustum est iuste exequeris. 
Com, donchs, guanyar cosa temporal per via de préstech 60 
sia cosa prohibita e vedada per tota ley, axí com damunt 
és dit, segueix-se que reebra lo seu per préstech pus 
l'om ne aconsegueix guany, sia cosa prohibita e vedada. 

La quarta rahó sí és fundada en la intenció del Salva
dor quant feu lo dit manament: Mutuum dantes nichil 65 
inde sperantes. Car certa cosa és a qui guarda la intenció 
sancta sua en tot aquell capítol que ell entén per diverses 
vies l'om induhit a exercitar-se en obres de pura caritat, 
qui segons induhit a exercitar-se en obres de pura cari-
tat, qui segons lo Apòstol non querit que sua sunt, Pau/i 70 

f. 14rb Ad Corintios .12°. E, per tal, diu: // Nichil inde sperantes. 
Quant, donchs, lo prestant per lo préstech querit que sua 
sunt e avista e troba per esta via ço que havia perdut, 
segueix-se que el presta no per caritat ni segons la inten-
ció del Salvador, ans per son guany e profit temporal e, 75 
per consegüent, en sa intenció e en sa obra roman ver 
usurari. E pot-se conformar aquesta rahó per tant car lo 
prestant avista solament prestà per son propi profit e per 
cobrar lo seu e no gens per caritat ne per amor de Déu. 
E, per consegüent, ve de dret en dret contradictori a la 80 
intenció del Salvador e contra la ley e justícia. E pot-se 

59 quod ms que l 81 intenció, segueix de sa anul·lat amb punts; del Salvador e con
tra la al marge dret 

57. ARISTOTELES, Ethica, L. li, c. 3, n. 5 (BK. 1104 b 26); cf. S. TI:IOMAS 
AQUINATIS, Prima Secundae, cit., q. 18, a. 3, p. 124. Vegeu també la coincidència 
entre la afirmació feta abans sobre «que manament negatiu obliga pro semper et ad sem
Per» i aquesta sobre obra virruosa, per una part, i el que hom pot llegir a la Secunda 
Sectmdae, q. 33, a. 2. Res¡xmdeo (ed. cít. p. 232). 

59. Deut. 16,20. 
65-66. Lc. 6,35. 
70-71. 2 Cor. 12,13. 
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encara confirmar en aquesta rahó: Per çò que diu sent 
Agustí que aytant l'om és pus luny de caritat quant més 

95 

se acosta a cupiditat. Com, donchs, axí prestant, no prest 
sinó per pura cupiditat de cobrar lo seu, donchs en aytal 85 
préstech no. y concorre gens de caritat, per consegüent 
és injust e no legut. 

La quinta és aquesta: Axí com damunt és dit, precepta 
negativa obligant pro sempre et ad semper; com, donchs, lo 
dit manament del Salvador sia negatiu e contena sa nega- 90 
ció general sens tota excepció, segueix-se que en nengun 
cas no pot justament prestar per recobrar lo seu per via 

f. 14 va de préstech. E pot-se conformar aquesta rahó axí: // Ley 
és expressa qui veda generalment que nengún no prest 
per cor de res guanyar ni esperar per lo préstech, donchs 95 
a nengún no és legut de prestar contra la tenor de la ley 
sens expressió de excepció alguna; com, donchs, sobre 
aquesta matèria, ço és que alguna pugua prestar per mi
lorar lo seu, no. y aga nenguna expressió de ley divinal 
ne de canonge ecclesiàstic, appar que a nengú no sia le- 100 
gut. axí a prestar. 

La sisena és aquesta: 'Y o sé què és propiament meu 
de dret e de fet no pusch fer que sia d'aquell qui.m 
presta ab pati que lo. y dó, per bé que no hi consenta de 
tot mon cor, ans jamès aquell qui.u haconsegueix de fet 105 
per aquesta via, nul temps no. y ha dret. Appar-ho per 
tant car aquell a qui.n dó lo guany per lo préstech, tots
temps roman obligat a tornar-lo, ne yo per esta via no.n 
puix fer que sia seu, donchs molt menys puix ço que al-
tre o compra del meu e qui menys és meu fer plenaria- 110 
ment meu per aquesta via de préstech. E appar la con
tenció per tant car nenguna cosa pus aytant fer mils a 

f. 14 vb mon voler // com la cosa és més e mils mia. Per què ap-

82 en interlineal 

88-89. Vegeu nota a les línies 14-15. 
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par qui ço qui és plenament meu no puix dar a r altre ab 
pati per rahó del préstech qui és enmig, donchs segueix- 115 
se que molt menys puix per aytal via recobrar ço qui és 
solament meu de dret e no de fet'. E poc-se con fermar 
aquesta rahó per tant quant no appar que mils puxa l'om 
recobrar, si.s vol, lo seu que alinear, com alienar-ho sia 
en consell de Jhesuchrist, Matthei,: Si vis perfectus esse et 120 
da pauperibus et habebis thesaurum in celo; e recobrar sia 
solament permissió divinal: atorga als inperfets d'esta 
vida. E apar encara la dita rahò tenir per tant car un ma
teix enpatxa a d'eçà e a d'ellà, ço és lo préstech; donchs, 
si per rahó del préstech, la un cas no és legut, segueix-se 125 
que ni l'altre serà legut e, per consegüent, usurari. ltem, 
Ostiensis in S11711ma, extra. ubi De usuris, capitulo Que 
pena, consella que aytal préscech no.s faça e diu aquí que 
préstech cosa és quaix spiritual e per tal apar 

120-121. Mt. 19,2 1. 
127-128. HOSTIENSIS, Summa Aurea, cit. De u1uriJ, n. IO, col. 1633. 
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