LA «REGULA MONASTICA COMMUNIS»
SU ORIGEN Y AUTORIA

Al célebre arzobispo de Braga, San Fructuoso, fueron atribuidas
en la Edad Media, dos reglas monasticas: una intitulada Regula
Monachorum;! otra conocida por Regula Monastica Communis.2 Y, si la
paternidad de la primera no ha sufrido muchas contestaciones, al
contrario nadie hoy toma en serio la de la segunda.

No sera, pues, mal recebido un anilisis de esta tltima, para ver si
nos es posible llegar a una conclusién sobre el ambiente en que na-
cié y su autor. La atribucién a San Fructuoso quizids pueda, por lo
menos, ponernos en el camino de la regién en donde ella estuvo en
vigor. Cuanto al sitio en que naci6, sabemos solo que se trataba de
una provincia donde parece que el pastoreo tenia un papel importan-
te,> provincia que era también «plus omnibus tetris' laboriosa».4

El ambiente en que viven sus religiosos y el mundo que los en-
vuelve son muy diferentes de los que hallamos en la Regu/a*Monacho-
rum, o aun en cualquiera de las otras reglas monisticas del Occi-
dente. Aqui vemos una comunidad monacal, como hoy dia la imagi-
namos, s6lidamente centralizada en torno de un solo abad. Alli, algu-
nas medidas tomadas contra los abusos mas frecuentes, hacen adivi-
nar una pluralidad de pequefios monasterios y abades® dentro del es-
tilo del antiguo monaquismo oriental. Aqui guirdase silencio abso-
luto sobre los monasterios de mujeres; alli, por el contrario, se hacen
leyes para unos y otros, determinando bien las relaciones que podrin
existir entre ellos.® Ninguna de las otras reglas se preocupa por los

1 Vide, v.g., PL., 87, 1099-1110.

2 1Ibid, 1111-1130.

3 RMC, c.X], titulo: «Qualiter debeant uiuere qui greges monasterii delegatos
habeant».

4 RMC, XL

5 Caps. 1 y II. Por su extensién no transcribimos los textos. Pero mds adelante se
presentarin ejemplos suficientes.

6 RMC, c.XV, titulo: «Qualiter monasteria uirorum ac puellarum se custodire de-
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2 ALBINO DE ALMEIDA MATOS

monjes-pastores’ ni accepta en su gremio familias enteras, aunque en
éstas existan nifios pequefios.® En ninguna el cuidado de la seguridad
o defensa propria lleva la gente a tomar providencias especiales con-
tra ataques de fuera. En este ultimo aspecto afina con la Regula con-
sensoria monachorum, una pequefa regla a la que De Bruyne atribuyé
origen priscilianista.?

Es un hecho que las dos se aproximan mucho. Tienen la misma
preocupacién por la ortodoxia de la doctrina —una caracteristica ti-
pica de los herejes—, revelan un espiritu que yo llamaria democra-
tico en una actitud nueva y mas avanzada!® en relacién con las otras
reglas, espiritu que tiene su mejor expresion en el pacto entre abad y
monjes, y aun en modos de decir que traducen igual comparticipa-
cién en todos los actos que a la misma comunidad respectan. Véanse
algunos ejemplos:

I. Preocupacién por la pureza

Regula Monastica Communis
(RMC)

«Intus et foris, ante et retro, ple-
nam mentem oculis habeant, ne,
quod absit, in aliquam heresim
deuoluantur et pereant. Pro hoc
ergo semper in communi consilio
fratrum, equa lance tanquam in

de la doctrina:

Regula Consensoria Monachorum
(RCM)

«S1i quis ab aliquo doctrinam au-
dierit, praeter quam in monasteri-
is consecutus est ab eo cui se cre-
didit, hanc non suscipiat aut eam
non subtrahat doctori» (C.V.)

penso persistant, ut preterita recordando et futura prouidendo et
presentia examinando, heresum non patiantur stimulos» (C.X.)

«Surrexit heresis et schisma et grandis per monasteria controuersia».

(C.I)

beant». ¢.XVI, titulo: «Quales fratres debeant cum sororibus in uno monasterio habi-
tare». ¢.XVII, titulo: «Qualis debeat esse consuetudo salutandi in monasteriis uirorum

puellarumue».~ X
7 En su De genere Monachorum (PL.,87,

437-439), Valerio de Bierzo habla de una

especie de monjes-pastores, raptados violentamente por los monasterios, los cuales
«falso nomine monachi nuncupantur» ¢{No estaremos atin ante una herencia adulterada

de las instituciones priscilianistas?

8 RMC, c.VI: «Cum uenerit quisquam cum uxore et fillis paruulis, id est, infra

septem annos»...

9 DE BRUYNE Donat, Lz «Regula consensoria» una régle des moines Priscillianistes,

in Rev. Bénédit. « XXV, pp. 83-88.

10 Quizés esté aqui uno de los motivos de la persecucién de que han sido victimas

Prisciliano y sus seguidores.
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REGULA MONASTICA COMMUNIS 3

II. Alusiones al pacto:

«Multos... cognouimus necessita- «Non poterit proprie retinere
tis imbecilitate polliceri pactum» quod per pactum ad omnes perti-
(C.VIID) net». (C.VIII)

«Adnotetur 77 pacto cum fratribus» (C.XVIII).

III. Manifestaciones de sufragio directo:

«Ut nullus presumat suo arbitrio «Regula Consensoria Monacho-
monasteria facere, nisi commu- rum» (Titulo)

nem collationem consuluerit» (C.I)

«Eligatur cellarius bone patientie

probatus, quem communis elegerit «Ceteris consentientibus» (C.I)
collatio» (C.VI).

IV. Preocupacién por la seguridad y defensa de los monasterios:

«8i certe aliquis insecutor monas- «Si uero, ut fieri solet, incursio
terii accesserit et si aliquid aufe- repentina superuenerit aut hostili-
rre conatus fuerit, et per uim tolle- tas...» (C.VIII).

re»... (C.IID)

Es de notar aun la diligencia con que ambas reglas se esfuerzan
por valorar la idea de la unidad moral que sus comunidades repre-
sentan:

«Solent enim nonnulli... cum sa- Si quis autem uenire desiderat ad
cramenti conditione in unuam se congregationem fratrum qui in
copulare»... (C.I). unum esse uidentur»... (C.II)

«Unus in altero, tanquam in penso «Placuit unum sentire» (C.I).
persistant, id est, iuniores in de-

canis, decani in prepositi, prepositi in abbatibus, #nxs alium portans,
tanquam in muro lapides quadrati» (C.XII).

V. Véase finalmente cémo y cuindo se invoca la proteccién del
Sefior:
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4 ALBINO DE ALMEIDA MATOS

«In nomine Domini incipit pac- «Residentibus nobis in monaste-
tum» (Titulo que precede el pac- rio, in nomine domini nostri Iesu
to). Christi»... (C.1)

Respirando el mismo ambiente y estilo religioso, estas reglas tie-
nen, sin embargo, pequefas particularidades que no las dejan igualar
por completo:

12 La RMC es obra de un obispo y sabemos, por su proprio texto,
que al tiempo de su hechura, algunos obispos le obedecian. !l
En la RCM hay un ambiente de simples religiosos, el mis categorizado
de los cuales es llamado «Doctor».

23 La RCM, por cuanto se puede concluir del texto, tenia en cuenta
solamente a los hombres.
La RMC va destinada a ambos sexos. De ahi el atributivo commaunis del
titulo y la ribrica puesta al fin del texto del pacto: «Hec sunt nomina
que, manu sua, unusquisque subscriptionem uel signum in hoc pacto
fecit, id est: ille, illeque, vel illa illaque».

32 La RMC toma providencias contra la abusiva facilidad con que
sacerdotes y seglares fundaban monasterios en sus casas o w#llze. 12
Nada de esto aparece en la RCM, naturalmente porque en el tiempo
en que vid la luz no habia abusos para corregir.

Ahora bien, cerca de 379-380 reunidse, en Zaragoza, un sinodo
destinado al examen de la cuestidén priscilianista. 13 Entre otros pre-
ceptos se manda, bajo pena de excomunién, que:

1 «Mulieres omnes ecclesie catholice et fideles a uirorum alienorum
lectione et cetibus separentur».

2 «Ad alienas w#llas agendorum conuentuum causa, non conueniant».

3 «Si quis de clericis, propter luxum uanitatemque presumptam, de
officio suo sponte discesserit ac, uelut obseruatorem legis, mona-
chum uideri uoluerit esse magis quam clericum, ita de ecclesia re-
pellendum, ut, nisi rogando et obseruando pluribus temporibus sa-
tisfecerit, non recipiatur».

4 «Ne quis doctorss sibi nomen imponat».

11y 12 Vide c. IIL

13 MANSI, ].D., Sacrorum Conciliorum noua et amplissima collectio, 3, 633s. Al fin,
en nota, discitese la fecha.
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REGULA MONASTICA COMMUNIS 5

Que se hacian y se prosiguieron las reuniones!4 a las que se re-
fiere la primera condenacién, es un hecho. Leemos en el cap. XVI
de la RMC: «Si in unam collationem, ad audiendum uerbum salutis,
[fratres et sorores copulate fuerint»...

Es evidente que la segunda condenacién tiene en vista los mismos
errores a los que se refiere la RMC; solamente que ésta no quiere
suprimirles, sino encaminarlos debidamente: «Ut nullus presumat,
suo arbitrio, monasteria facere, nisi communem collationem consu-
luerit et hoc episcopus, per canones et regulam confirmauerit». (C.I,
titulo).

«Ut presbyteri seculares non presumant, absque episcopo qui per re-
gulam uiuit aut consilio sanctorum patrum, per xillas monasteria
construere» (C.III, ticulo).

Con la tercera condenacién se habra pretendido detener el aflujo
de clérigos a la vida monistica, aflujo que el texto muestra ser una
realidad. Con la cuarta se retira a Prisciliano —pienso que no podra
ser otro el sefialado— el titulo de doctor. Pues bien, sus partidarios
lograran hacerlo obispo. Y asi se explica por qué su consagracion, in-
mediatamente después del sinodo, fue considerada por sus adversa-
rios como una prouocaciéom, contra la que reaccionaron de una ma-
nera poco simpitica, 13

Asi se verifica que:

La RCM ignora las medidas del sinodo de Zaragoza. Es por lo tanto
mds antigua que él, y todo nos lleva a creer que sea la primera regla
priscilianista.

La RMC, por el contrario, solo podra haber surgido después del si-
nodo, que se manifiesta en ella de una manera bien clara, llevando su
autor a prevenirse contra acusaciones de las que habri sido victima.
De hecho los capitulos I y II son de ello una muestra. El capitulo II
hasta nos deja entrever quiénes eran los principales sembradores de
la cizania: «Hi tales (presbyteri), sicut de suis lucris, ita de nostris
gratulantur detrimentis; et, quod non facientes cognoscimus, qui in
crimine deprehensi, publice per plateas anuntiantes, defendunt; et,

14 Deben ser estas reuniones las que estdn en la base de la acusacién de que habla
Sulpicio Severo, Historia Sacra, 11, S0: (Priscillianus) «nocturnos etiam feminarum
egisse conuentus».

15 SEVERUS Sulpictus, op. cit., 11, 47: «Tum uero (postquam Priscillianus episco-
pus factus est), Idatius atque Ithacius acrius instare,... sed parum sanis consiliis, saecu-
lares adeunt iudices, ut eorum decretis atque exsecutionibus, haeretici urbibus pelle-
rentur. Igitur, post multa et foeda certamina, Idatio supplicante, elicitur a Gratiano,
tum imperatore, rescriptuf»...
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6 ALBINO DE ALMEIDA MATOS

qui nobis a monasterio proprio vitio delabuntur, ab ipsis quando sus-
cipiuntur tuentur et defenduntur; et, cum sint monasterii desertores
plerique ex ipsis que nos detrahunt, ab illis optime honorantur et,
quod nefas est dicere, honoribus cumulantur».

Es por lo tanto el mismo autor de la RMC que, dédndonos infor-
macién del bajo nivel moral de sus detractores y de su sospechosa
actitud —muchos eran gente despedida del monasterio— y hasta del
modo como eran recibidos en otros ambientes cristianos, los cuales
no nos es dificil identificar, se hace eco de dos acusaciones falsas que
estos hacian:

a) Desvios de doctrina.
b) Un crimen en que lo habrian sorprendido.
Empecemos por el ultimo. ¢Qué crimen seria este?

Por los términos en que lo refiere, no nos es dificil contestar,
principalmente si recordamos que Prisciliano, a cuya austeridad de
costumbres todos rinden homenaje, fue acusado de haber violado
una joven francesa de nombre Précula, en su viaje a Roma, ya des-
pués de consagrado obispo.!® Mis que varios errores de doctrina, se
reprobaba a Prisciliano y a sus discipulos un ascetismo exagerado,
con desprecio por el matrimonio, del mismo modo que los gnosticos
y maniqueos: «Sunt in Gallis et Hispanis et Aquitania ueluti absti-
nentes, qui et Gnosticorum et Manicheorum particulam perniciosissi-
mam eque sequentes, eamdemque non dubitant predicare, separantes
persuasionibus coniungia hominum».!”

También aqui la RMC nos muestra el fundamento de esta nueva
acusacidon: «Cum uenerit quisquam cum uxore et filiis paruulis, id
est, infra septem annos, placuit sancte et communi regule ut, tam pa-
rentes quam filli, in potestate se tradant abbatis. Et neque parentes
solliciti sint pro filiis, neque filli pro parentibus, neque communem
confabulationem habeant. Illos tamen paruulos quos adhuc in cre-
pundia uidemus tenerculos, habeant licentiam, quando uoluerint, ad
patrem aut ad matrem pergant, ne fortasse parentes pro ipsis in uitio
murmurationis cadant, qui solet pro eis grandis in monasterio mur-
muratio euenire». (C.VI)

Para dar a su predicacién una legitimidad indiscutible, Prisciliano
la basaba constantemente en la Biblia. Pero, al lado del canon se-
guido por la Iglesia, admitia también la autoridad de algunos libros

16 SEVERUS S, op. cst., 11, 48: ...«Procula, de qua fuit in sermone hominum Pris-
cilliani stupro grauidam, partum graminibus abegisse».
17 PHILASTRIUS, De Haeresibus, 84 (PL., 12).
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REGULA MONASTICA COMMUNIS 7

apocrifos, 18 que citaba en igualdad de circunstancias con los otros.

Lo mismo hace el autor de la RMC. Dos de sus citas no han sido
tomadas de la Biblia, por mas que nos las distingue de otras de los
Libros Santos. No teniendo motivos para considerarle un falsario,
forzoso sera concluir que hayan sido sacadas de otros libros no
canénicos. 19

Si ahora procedemos a un cotejo entre las obras de Prisciliano y
la RMC, constatamos que obedecen al mismo estilo de pensar y de
escribir. Este se expresa con una preocupacién constante en la de-
fensa y exposicién de la verdadera doctrina,?? en la forma violenta
como son atacados los que siguen otros caminos, en un mal disfra-
zado sentido de superioridad, en el modo de elaborar y disponer las
frases, en el uso de palabras mds raras (gehena, confabulatio, imbeci-
llitas, offendiculum), en el empleo frecuente de las mismas particulas
o locuciones, en la preferencia por determinados giros sinticticos de
sentido un poco obscuro muchas veces, en el recurso a formas del
latin vulgar. Presentamos, a modo de ejemplo, los modos mais co-
rrientes como son introducidos los pensamientos de la Escritura:

RMC: Prisciliano:
«De talibus Dominus in Euange- Adimpleto quod Dominus in
lio ait:» (C.I) Euangelio ait:» (Tract.V1,81).
«De ipsis Dominus ait:» (C.X)  «De ipsis Apostolus ait:» (Tract.
111,48).
«De talibus Apostolus ait:» «De quibus Apostolus ait:»(Tract.
(C.XVII) 1,18).

«Apostolo Attestante» (C.XIII). «Dicente Apostolo:» (Tract.1,7)
«Dauit cecinisse dicens:» (C.X) «Balaam profetauit dicens:»(T'ract.

1,26).
«Dicente Moyse:» (C.XII). «Dicente Moyse» (T'ract.11,38)
«Quia scriptum est:» (C.XII). «Quia scriptum est» (Tract.1,27)

18 Ver su Liber de Fide es Apocryphis, en ed. Schepps, 1889. También el sinodo de
Braga de 501, previniendo los fideles contra los errores priscilianistas, dice: «Ne quis
tamen... aliquibus, ut assolet, scripturis deceptus apocryphis»... (PL., 84, 652).

19 Son: «Iterum ad eum (juuenem diuitem) Dominus loquitur: qui uult esse perfec-
tus? Qui cum Apostolis patrem et matrem reteque et nauiculam reliquit». (c. V).
«Quia ipse (Filius) dixit: Qui me habet et Patrem habet». (pacto).

20 A todo hombre que no acepta o que combate sus doctrinas, Prisciliano le bau-
tiza con el nombre de «Antichristus» (cfr., ug., Tract. 1, 7, 21, 31, ed. Schepps). Los
que vienen al monasterio con fines reservados son llamados «Antichristi discipuli», «in
membris Antichristi inueniendi sunt». (RMC, c.11 y XVIID).

197




8 ALBINO DE ALMEIDA MATOS

«In terra Dominus hominibus
predicat dicens:...Et iterum...Et
alibi... Et iterum...Et»... (Pacto)
«Tales olim in Leuitico Dominum
cognoscimus detestasse et in bello
ne pergerent prohibuisse: Si quis,
inquit, corde pauidus est»...

«Cum scriptum sit:...Et...Item ali-
bi...Et iterum, Moyse dicente:»
(Tract.1,5).

«Apostolus, cum ad plebes qui-
bus predicabat scriberet: Potestis,
inquit, singuli prophetare»...
(Tract.1,33).

(C.XVIID.

Pesando debidamente todo lo que acabamos de decir, no me pa-
rece osadia atribuir a la RMC no solamente el titulo de priscilianista,
sino también el nombre de Prisciliano. El estilo es el hombre. Pero
aqui no hay solamente un estilo literario. Hay todos los reflejos de
un ambiente y de una lucha que son exactamente los mismos de Pris-
ciliano.

A mi modo de ver, la regla habri sido compuesta después del si-
nodo de Zaragoza y del viaje del Obispo de Avila a Roma. Como
este fue decapitado alli hacia 384-385, tendremos que colocar la
época de su hechura entre esta fecha y el afio de 382. En tales condi-
ciones es, después de la RCM, la més antigua de las reglas mondsti-
cas del Occidente, que llegaron hasta nosotros. Es asi mismo la tinica
en que la hora de Media Noche aparece atin como un oficio de un
solo nocturno,?! por que dicha hora empezé. Confirman nuestra tesis
sus citaciones de la Biblia, las cuales son tomadas de una versién que
no es aun la de San Jeré6nimo,?? del mismo modo que sucede con la
RCM vy con los tratados de Prisciliano.

Ha sido conocida de San Benito y de San Isidoro, entre otros.
Aquel que reproduce largos pasajes de la Regula Magistri,?3 también
vino a coger algo aqui:?4

21 En las reglas de Cesario-Aureliano (principios y medios del siglo V1) ya hay dos,
aunque el segundo sea solamente para determinados periodos del afio. La regla de San
Benito afiade un tercero mis. Vide MATOS Albino de Almeida, Hinos do Temporal
Hispano, p. 3-5.

22 Cfr. c.ll y Mareh. 23, 13; cIV y Luc. 14, 33; c.VI y Matth. 19, 74.

23 Leer, por ejemplo, los capitulos 1 y IV de la Regula Magistri y 1 y 111 de la regla
de San Benito.

24 Nada dard més ripidamente una idea del como las reglas mondsticas ejercieron
influencia unas sobre las otras, como el enunciado de sus capitulos. Veamos:

La regla de los santos Serapién, Macario, etc., en la versién latina, que conocemos,
consta de 20 capitulos: 9 empiezan por qualiter, 3 por De, 2 por at, por otros de va-
rios modos. La RMC, que tiene 20 capitulos también, comienza 11 por gualiter (una
vez qualis), 3 por ut, 6 por quid. De los 95 capitulos de la Regula Magistri, 47 empie-
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REGULA MONASTICA COMMUNIS 9

«Qualiter debent abbates esse so-
lliciti erga excommunicatos» (C.
X1V, titulo).

«Decani qui sunt super decanias
constituti, tantam sollicitudinem
gerant super quos delegatos ha-
bent fratres»... (C.XIID).

Pasemos a San Isidoro:

RMC:

«Quia patriarche greges pauerunt
et Petrus piscatoris gessit officium
et loseph iustus, cui virgo Maria
desponsata extitit, faber /lignarius
fuit» (C. IX).

«Qualiter debeat abbas sollicitus
esse circa excommunicatos» (C.
XXVII, titulo).
«Constituantur decani qui sollici-
tudinem gerant super decanias su-
as»... (C.XXI).

Regula Isidori:

«Nam et patriarche greges paue-
runt et gentiles philosophi sutores
et sartores fuerunt et loseph ius-
tus, cui Virgo Maria desponsata
extitit, faber ferrarius fuit. Siqui-
dem et Petrus, princeps apostolo-
rum, piscatoris gessit officium.»
(C. VD&

Se engafaria empero quien pensase que la RMC llegé hasta noso-

tros como salié de las manos de su autor. Del mismo modo que pasé
con el Prologus in Canones Espistolarum Apostoli Pauli, que fue corre-
gido por un obispo de nombre Peregrino,26 asi también esta regla
fue tamizada por manos ortodoxas. De eso pienso que tenemos una

zan por De, 6 solamente por qualiter, los restantes de distintas maneras. La regla de
San Benito tiene 73 capitulos: 48 empiezan por De, 6 por qualis, qualiter. La regla de
San Isidoro consta de 33 capitulos: 32 comienzan por De, 1 por Quid. Finalmente to-
dos los 23 capitulos de la regla de San Frucruoso empiezan por De.

25 Para quienes se admiren de la facilidad con que el mismo San Isidoro transcribia
textualmente los pensamiento o frases ajenas, doy este ejemplo, muy parecido en el
sistema de imiracién, al anterior:

San Gregorio Magno:

Inter impium uero et iniquum hoc distare
solet, quia omnis impius iniquus, non ta-
men omnis iniquus est impius. Impius nam-
que pro infideli ponitur, id est, a pietate
religionis alienus... (Moral. 18, 12).

San Isidoro:

Inter impium autem et iniquum hoc dista-
re nonunquam solet, quia omnis impius ini-
quus, non tamen omnis iniquus e impius.
Impius namque pro infideli ponitur e dic-
tus impius quod sit a pietate religionis alie-
nus (Oreg. 10, 132).

26 Priscilliani quae supersunt, ed. Schepps, p. 109. Alli se demuestra que este tra-
tado corri6 algin tiempo con el nombre de San Jerénimo.
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10 ALBINO DE ALMEIDA MATOS

prueba suficientemente clara en la profesiéon de fe con que empieza
el pacto. Este es asi presentado:
«In nomine Domini incipit pactum.

In nomine sancte trinitatis, Patris et Filii et Spiritus Sancti. Quod
corde credimus et ore proferimus:2’ credimus Patrem ingenitum, Fi-
lium genstum, Spiritum Sanctum ab utroque procedentem. Filium solum
carnem de Virgine suscepisse et in mundum pro salute omnium in se
credentium descendisse et de Patre et Spiritu Sancto nunquam reces-
sisse. Quia ipse dixit: ego et Pater unum sumus et qui bhabet me habet et
Patrem et qui uidet me uidet et Patrem.»

Es bien evidente que esta profesion de fe estd redactada en términos
que se oponen formalmente al priscilianismo. Segin la doctrina caté-
lica, la distincién de personas en Dios estd en la oposicién de la rela-
ciones fngenitus, genitus, procedens ab utroque. Para Prisciliano, al con-
trario, no es asi. La trinidad, Padre, Hijo, Espiritu Santo, no son mis
que nombres dados a Dios, para traducir los aspectos com El se pre-
senta a nosotros. 28 En tal punto de vista, no es el Hijo que toma la
naturaleza humana pues que no es una persona, sino la misma Trini-
dad, o sea Dios.

He aqui por qué, en la profesiéon de fe, leemos Filium solum. Yo
tengo este solum como sintoma de una actitud ajena al resto,?? princi-
palmente si miramos la frase «et de Patre et Spiritu Sancto nunquam
recessisse» y a los pensamientos de la Escritura y de un apécrifo. Es
verdad que estos textos se pueden entender muy bien en sentido ca-
télico. Pero me parece sintomitico que se hayan escogido tres textos
de los miés expresivos para probar la unidad del Padre con el Hijo, y
ni siquiera un solo para demostrar la trinidad de personas, o la uni-
dad del Padre y del Hijo con el Espiritu Santo. Y esto cuando todo
estd tan bien y explicitamente definido.

Estoy seguro de que Prisciliano no usaria estos atributos, a menos
que pudiera darles un sentido adaptado a su modo de pensar. Mas
alin: las palabras con que se refiere la procesién del Espiritu Santo

27 PRISCILLIANUS, Tract. 1, initium: «Non recusantes quin ostenderemus ore
quod credebamus in corde».

28 Vide Tract. VI, p. 75, ed. Schepps.

29 A menos que pretendamos darle un sentido adverbial: solum carnem=solam car-
nem. Entonces tendriamos muy bien disfrazada la afirmacién de un error priscillianista,
condenado por el primero concilio de Toledo: «Si quis dixerit uel crediderit carnem
tantum sine anima a Filio Dei fuisse susceptam, anathema sit». (PL. 84, 333). En mi
libro, Hinoes do Temporal Hispinico pienso haber demostrado que Prisciliano és habil en
artificios de este género.
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denuncian, a mi modo de ver, una época mas tardia. Son las palabras
aun hoy utilizadas por la Iglesia y que salieron del conciiio en donde
se definid la divinidad de la Tercera Persona. Y, si es cierto que esta
polémica empezé6 con el priscilianismo, y que algunos atribuyen al si-
nodo de Zaragoza, antes referido, una férmula idéntica a la que ve-
mos en el pacto, yo no creo posible hallar inmediatamente una f6r-
mula como esta, fruto de mucho trabajo y luchas teoldgicas. Y, res-
pecto al sinodo de Zaragoza, sabemos ademis que, en cuanto se
puede concluir por sus cénones, no se precupd sino de problemas
disciplinares.?® La cuestion dogmaitica fue discutida —y solamente
por la primera vez— en el concilio de Toledo del afio 400. De aqui
sale, también por la primera vez, la doctrina de la procesién del Espi-
ritu Santo: «Est ergo ingenitus Pater, genitus Filius, non genitus Pa-
raclitus, sed a Patre Filioque Procedens».

Conclusién: este atributivo y los anteriores son una afiadidura tar-
dia. Lo mismo digo del subtitulo «In nomine Sancte Trinitatis», etc...
Esto no porque Prisciliano ruviera dificultat en utilizar estas palabras,
sino porque la frase viene a juntarse al contexto innecesariamente.

¢Cudndo habrin sido hechas estas correcciones? Nada podemos
decir con seguridad. Es poco probable que alguien se preocupara de
eso en los tiempos en que la secta estuvo en vigor. Entonces no me-
jorarian sino que destruirian. Vimos, hace poco, que en el texto que
San Isidoro aproveché de la RCM, San José, de acuerdo con la tradi-
¢i6n de hoy, es designado por faber lignarius, mientras que él, igual-
mente que su hermano Leandro, le llaman faber ferrarius. Este dice
textualmente: «Faber ferrarius fuisse legitur».3! ;Dénde lo leyé? En
la RMC. He aqui mi raciocinio: las tres reglas son interdependientes.
Las frases referidas no pueden haber sido copiadas por el orden
Leandro, Isidoro, RMC. Aunque la tltima no fuera mas antigua, se
opondria a eso el estilo de la imitacién. El texto de San Isidoro fue
anadido con la referencia a la actividad de los filésofos antiguos, los
personajes son puestos en orden cronoldgico y a Pedro afadese el
atributivo «Princeps apostolorum»; todo esto caracteristicas del estilo
de imitacién isidoriano.

Menos aiin podrian seguir el orden Leandro, RMC, Isidoro. Al
argumento cronolégico habria que afiadir, al menos en el texto actual
de la RMC, la oposicién ferrarius, lignarius, ferrarius. Son por lo

30 KUNSTLE, Antipriscilliana, Friburg-en-Brisgau, 1905, pp. 44-49.

31 Regula ad Florentinam Sororem, cap. XIV: «Sed et loseph, cui fuerat sponsata
(Maria), cum esset iustus, erat tamen pauper. Victum et uestitum arte quaerebat.
Certe faber ferrarius fuisse legitur».
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tanto los dos hermanos —o al menos Leandro— que fueron a beber
a la misma fuente, donde hallaron la palabra ferrarius. Otra expresion
que Prisciliano hubiera usado, seria mds l6gico carpentarius, palabra
que usa mis adelante en el capitulo XVI: «Tales ergo in monasteriis
puellarum habitare debeant, qui et eis aliquid carpentarii ministerium
faciant». 32

Si esta conclusién es cierta, la regla ain no habia sido enmendada
en tiempo de San Isidoro. ;Habri sido por San Fructuoso? Al menos
seria mds ficil de explicar la atribuciéon de paternidad que le ha sido

dada.

ALBINO DE AIMEIDA M ATOS.

32 Es tambien esta la palabra que usa San Jerénimo en la introduccién que hace a
la regla de San Pacomio (In HOLSTENIUS Lucas, Codex regularum Canonicarum et
Monasticarum, Paris, 1663, p. 32). Estoy convencido de que esta regla fue conocida de
Prisciliano. Es la wnica, ademas de la RMC, que en los oficios divinos hace mencién de
las mujeres, llamdndolas «uasa infirmiora», del mismo modo que Prisciliano las llama
«uasa» (RMC. ¢.XVI). Pienso también que Prisciliano conoci6 a San Jer6nimo, al que
menciona dos veces en la RMC, en su viaje 2 Roma. San Jerénimo tomé parte en el
concilio romano de 382, donde se distinguié por su grande cultura, habiendo después,
por algin tiempo, trabajado como secretario del papa San Dimaso.

Nota final: A quienes se sorprendan de que la regla monastica de un hombre que
ha sido ajusticiado como hereje, hubiese merecido la atencion de personas como San
Benito y San Isidoro, debemos recordar que Prisciliano, aun entre los de fuera, era
considerado por su inteligencia, cultura, integridad, ascetismo.

Sulpicio Severo, sin embargo de la poca simpatia que le muestra, dice: «Priscillianus...
familia nobilis, praediues opibus, acer facundus, multa lectione eruditus, disserendi ac
disputandi promptissimus... uigilare multum, famen ac sitim ferre poterat, habere mi-
nime cupidus, utendi parcissimus.» (Historia Sacra, 11, 46).

Cayé, es verdad, en errores de doctrina, pero la guerra que le han movido, si juzga-
mos por los cinones del sinodo de Zaragoza y por lo que el mismo dice en el Liber ad
Damasum (Tract. 1I), empezd en el aspecto disciplinario. Y aqui no hay duda de que
hubo mucho de incomprension, por no decir despecho y mala voluntad. Es el caso de
Itacio, su mds grande adversario, de quien el nada sospechoso Sulpicio Severo dice:
«Certe Ithacium nihil pensi, nihil sancti habuisse definio; fuit enim audax, loquax, im-
prudens, .sumptuosus, uentri et gulae plurimum "impertiens. Ausus etiam miser, ea
tempestate, Martino episcopo, uiro plane apostolis conferendo, palam obiectare haere-
sis infamiam.» Y esto porque San Martin se habia empefiado en salvar a Prisciliano de
la muerte que consideraba ilegal e injusta.
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