
DE PROBLEMATE CRITICO SECUNDUM 
DOCTRIN.A.M IACOBI BALMES 

Orationem in sollemni huius Collegii ~Laximi studiorum exordio a me 
prolatam per has quoque ephemerides palam facere haud inutile fore iudica­
vimus quo latius et facilius philophiae christianae saeculo elapso apud nos 
instauratoris sensa quam notissima redderentur. 

Quare, castigatis erroribus typographicis qui nimirum irrepserant, ope­
ram diligenter contulimus illi lucubrationi perpoliendae aliisque augendae 
balmesianis locis, vel maxime uberiore dilucidatione et declaratione idearum 
quae illic perpaucis et obiter absoluta solummodo reperiuntur. 

Iam, positis quae animadvertenda censui, ad ipsam orationem gradum 
transgrediamur. 

Cum propter rei gravitatem, A. O., tum maxime quod praesenti anno 
omnium Iacobi Balmes operum accuratissima editio in lucem prodierit (r): 
mihi opportunum ac vobis non iniucundum fore '\risum est, si in hac solemni 
studiorum instauratione, ad mentem tam praestantis ingenii viri de proble­
mate critico fundamentali, quod vocatur, nonnihil dissererem; quo et hunc 
faustum eventum celebraremus, et philosophum no.stratem maximi nos facere, 
ut aequum est, ostenderemus. 

Quaestio de valore cognitionis humanae apud sophistas graecos, qui 
semina scepticismi in anterioribus philosophis latentia evolvebant, primum 
mota, periodo vero classica scepticismi iarn fere plene evoluta sernperque ex 
sensu communi realistice enodata, opera primum et ingenio hellenorum gentis 
praestantissimo, aevo deinde christiano philosophorum praesertim scholastico­
rum mente robusta; recentioribus nostris temporibus in problemah!m omnium 
philosophiae gravissimum cessit. Immo, nova de hac re disciplina philoso-

(I) Obras completas del Dr. D. Jaime Balmes, Pbro. Primera edición critica, orde­
nada J! anotada por el P . IGNACIO CASANOVAS, S. l. Barcelona, 1925-1926, 32 vol. Hanc edi­
tionem semper citabimus. 
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2 M. FLOR1 

phica arta est, cuius nomen a titulo celeberrinil opens Emmanuelis Kant on­
ginem petivi t. 

Sed pro dolor! Infelicissimus sane terminus ille fuit ad quem tandem 
pervenit criticista Regiomontanus (Koenisberg) per suam inquisitionem: du­
bium vide!icet de valore obiectivo cognitionis nostrae, ita ut rerum sensibi­
!ium so]um phaenomena, i. e. apparentias seu modos quibus res nos afficiunt, 
non vero res ipsas prout in se sunt, supersemibilium autern nihil penitus co­
gnoscamus. 

Dolendum vero maxime quod huiusmodi agnostic1smus speculativus 
"Criticae rationis purae", simu1 cum dogmatismo morali ' ' Criticae rationis 
practicae ", ingentem illam "philosophicam eversionem" a suo auctore intentam 
vere perfecerit, ita ut toti saecu1o x1x notam indiderit. Et re quidem vera 
ex illis daabus famosis Criticis promanat veluti e venenato fonte omnis recens 
philosophia, etiam -z,italistica, quae vocatur atque antiintellectualistica seu neo­
romantica. Immo ultimis decenniis philosophi non scholastici viam huius cri­
ticismi ialsi adeo sunt ingressi ut nomine philosophiae critica cognitionis eius­
demque psychologia fere unice intelligatur (2). Quare nemini mirum videatur 
si aetas nostra quae criticis disquisitionibm; iere tota continetur, simul etiam 
agnosticismi peste infecta prorsus inveniatur. Quod si de problemate critico 
innumeras quae in dies elucubraciones eduntur ocu1is perlustraveris multo­
rum mentes, vel etiam catho1icorum, tenebris misere obvolvi non raro com­
peries (3). Curus malí origo et radix inde nobis repetenda videtur, quod vesti­
gia kantiana premendo a via philosophiae perennis magis quotidie aberratur; 
a via, inquam, sensus conmi.unis, tam praeclare per nostrum Balmes hone­
stata, ut axiomatis instar hoc principium statuerit a quo in philosophando num­
quam deflexerit, nimirum: la filosofía y el buen sentido forman una especie 
de alianza y se comprometen a no hostilizar.se jamás. Et alibi: la sobri'.edad es 
tan necesaria aJ, espiritu para sus adelan~os como al rnerpo para la salud, tzo 
hay _sabiáurfa sin Jr-rudencia_. no hay filosofía ..1--in cordura (4). 

Quod si philosophus noster occasione secundi centenarii ab ortu Kantii, 
nuper celebrati ( 1924), tanquam primus inter philosophi germani impugnato­
res a viro protestantico, in universitate Monasterii (1fiinster) professore, 

(2) FRIDE:iucus KLrnKE, S. I. Inslituticr1 es 1-/is!oriae Philosophwe, vol. 11, p. 35 (1923). 
En iudicitnn quod de nostro philosopho i:1 hoc egregio opere emittitur : "Balmes admittit 
systema pbiloso¡:hiae ~cholasticae, cuius fundamrntales doctrinas curn eximia claritate et 
in forma origina~i expcnit et contra diversa systenrata moderna, praesertim sceptici.smi, sub­
i.ectivism~ et rationcli.nr.i acule et p~oiunde deien<iit .. . " (p. 292) . 

(3) •·El (Kant), ait Balmes, es qztien ha. hecfra una re-uolució11 filosófica que al91mos 
incautos han te11~"do por uii progreso, no ·áe11do sia d:.ida el jondo de escepticismo Qtti! m 
ella se encierra >' que es tanto más ¡. eligrose, cu311l.:o ?t'.ás se em.~ieh•e con formas air..Jliticas" 
(op. c. vol. XVIII, l. L, n. 67). 

(4) Op. c. vol XVI, Filosofía .f:wdammtal, nn. 13 et 337- Ct!I! !a Sm11a Teológica. 
ella (la Fiiosofíe frmdamental) es mi libr.:1 scriliebat Fr. Matthia García, O. P. A ctas del 
Centenario de Ea/mes, t. II, p. 205. Vich, 19ro. 
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DE PROBLEMATE CRITICO 3 

agnitus est, id sine dubio huic optimae qua excellet philosophia balmesiana, 
qualitati tribuendum (5). 

Putamus igitur non parum utilitatis allatum iri ad resistendum moder­
nac pseudophilosophiae si dictamina huiusmodi sensus communis, quae a 
Philosophi temporibus ad haec usque tempora omnium fere philosophorum 
mentes feliciter informaverant, in memoriam iterum revocarentur, praesertim 
cum de problemate critico solvendo disceptatur. 

Nihilominus ad quaestionem certitudinis quod attinet omnes scitis, O. A., 
philosophiam balmesianam a nonnullis inculpari quod naevis haud parvi mo­
menti obscuretur; videlicet: quod Balmes fuerit auctor dogmatismi exagge­
rati problema criticum reicientis, et quod fideismo atque scepticismo viam 
latam aperuerit (6). Utramque hanc accusationem dissipare, alteram praeser­
tim utpote gravissimam consilium nostrum est, agentes de solutione proble­
matis critici eiusque valore iuxta sen;;um communem. Qua ratione non modo 
Balmes vindicabitur; verum etiam so!idissima solutio sensus communis, quin 
etiam ea unice possibilis esse ostendetur. 

Quo vero melius positio nostri philosophi hac super re definiatur decla­
randum in primis nobis est quid nomine problematis critici fundamentalis 
inteUigant philosophi recentiores quidque de illo sentiant. 

I. - DE SOLUTIONE SENSUS COMMUNIS 

l. QUID PROBLEMA CRITICUM FUNDA}{EXTALE 

Emm. Card. Iviercier qui inter recentes criteriologos prínceps habetur, 
problema ita ponit: "dum intellectus meus alicui obiecto firmiter adhaeret, 
possum esse securus quale sit me illud cognoscere? Brevius: '"sunine capax 
videndi'. me cognoscere veritatem.?" (7). Cum autem iudicium cui insit certi­
tudo constituatur per synthesim inter subiectum et praedica.tum, quaeritur 
utrum haec symhesis fiat sub influxu motivi a iudicante distincti et indepen­
dentis, an e contra erumpat modo caceo ex eius subconscientia, seu ex forma 
quadam subiecto a priori ínsita. Aliis verbis: estne omnis adhaesio mentís 
effectus cuiusdam dispositionis mere subiectivae, an e contra sunt adhaesio­
nes generatae per obiectivam manifestationem relationis quae iudicio expri­
mitt:.r? Quoniam vero iudicia duplicis ordinis sint, idealis videücet et realis, 

(5) Estudios Eclesiásticos, t. III (1!}24), p. 348. Cfr. etiam op. c. Actas del Cmte­
nario, lucubrationem optima10 P. Segarra, 3. J. Balmes y Ka11t, pp. lEI- 182. 

(6) Cfr. BoNNET, S. I. Critica, p. 30. \N ettern (Belgium), 1924; MER.CJER, Critmolo­
gie Générale, nn. 44-49. Lom;ain, 1923; P. CuEV.'1.S, S . I. infra citand,us, et ]f:ANYIERE, Cri-
teriol.Jgia, pp. 93, 208, 296. . 

!f• Op. c. n. 9. 
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4 M. FLORt 

problema criticum duplex etiam est seu potius in duas veluti partes dispescitur. 
Prirr~ pars, quae vocari potest problema. primu.m ftmdamt·ntale, ~ic se habet: 
an unio praedicati et subiecti iacta per iudicium subiciatur necne maniiesta­
tioni id~ntitatis obiectivae subiecti et praedicati et debeatur huiusmodi ma­
nifestationi? Versatur igitur primum problema generale circa obiectivitatem 
iudiciorum ordinis idealis. Secundu.m autetn problema praesupponit obiectivi­
tatem illius relationis quae iudicio e:xprimitur et versatur circa valorem termi­
norum seu extremorum eiusdem relationis (S); ac proinde tandem aliquando 
integrum problema prout a Card. :rviercier statuitur formula hac generali con­
tinetur: intellect·v.s meus estn.e ~apax assequendi verumf' 

Recentissime clarissimus P. Picard, S. l. de problemate critico erudite 
et profunde agens, f ere si cut Card. :Mercier ita illud exposuit: "ponere pro­
blema criticu-m fundamenta/e, ait, idem est atc¡ue ponere hmu: ultiman: quae­
stionem radicalem.: "~imme aptu.s ad aliqu.id q·uodcumqtte illud sit cum, certi­
tudir.e cognoscendu111.?" Tamen, ipse putat, multos etiam eorurn qui proble­
ma se magni facere existimant, illud inconsulto e medio tollere. Quos inter 
vel ipsum Scholae Lovaniensis conditorem adnumerare non dubitat (9). 

Idcirco, si ei credideris, et huic illustri Scholae, et propugnatoribus 
theoriae trium ''eritatum, de recta mentís applicatione, non autem de valore 
rationis, quaestio tamum exordiri potest. 

Alii denique problema aperte reiciunt si ve ut impossihile ( I o), aut inutile. 
sive quia adeo nocivum iUud reputant ut eo ipso quod de motivis ac funda­
mentis certitudinis quae-stio instituatur, eiusdem existentiam periclitari non 
dubitent (r r). 

In omnibus istis assertionibus quid veri ialsive contineatur, ciare appa­
rebit, si haec duo accurate distinguamus, nempe: pasitioriem problematis et 
rationem. illud ponendi. Quoad primum, ni fallimur, orones convenire debent 
atque dissensio solum quoad secundum est pos.sibilis; nisi quaestio fiat de 
ipsa notone problematis ac proinde me:·e de voce. Problema enim, prout ab 
Aristotele definitur, "est propositio per quam interrogatur de utraque parte 
contradictionis" ; sic "ex omni propositione, inquit, problema facies si mo­
dum commutaveris ". V el ali o pacto: "problema est quod potest proponi ad que­
rendum '' ( 12). Si igitur propositio qua intellectus humani aptitudo ad verum 

(3) Op. c. r!. 25. 
(;i) L~ Pr-obleme cri!ique for.da111entel , pp. 1, 19, 20 et 27, nota "c'es! la, dinms nous, 

traite,. le t,.oblew.e romm.· 1·ésolu; u 1r'e.ri méme pas le poscr" (Beauchesne, Paris, 1923). 
Qu'anwis di~ sentiamus ab ai:.ctore tamen laudandum est hoc opusculum multis de causis. 
Et i:i pr.mis q·,10d examen quaestionis criticae fundamentalis profunde fecerit. Deinde, quod 
anim<.dversiones in solutooen Scholae Lovaniensis opportunissimae, ·.1t nobis videtur, atque 
verissimae sint. Soluticnem propositam a P. Picard suam facit ac defendit P. Descoqs, 
S. l., in opere I nstitu.!-iones ]1.1 etapliysicae _gcneralfr, t. I, pp. 37-39 (Beauchesne, Paris, 1925) 

(10) Apud P. Gu-v, S. l. Critica., p. V, París, 1914. 
(II) .'\pud P,\LMIERL S. I. ln.<!ituiious Plrilosophiae, p. IX. 
(12) Top. 1, cap. J , 9. 
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exprimitur, fit hoc pacto interrogativa: estne inteUectus lwrnanus ad ·ver1mi 
as~~uendinr- aptus?, habetur problema criticum fundamentale. Age vero 
puerile atque ridiculum prorsm foret problema hoc pacto intellectum recu­
sare. Nullum enim erroris periculum ex eius positione timeri potest neque 
ex consideratione argumentorum pro utraque contradictionis parte, si forte 
adsunt. Error enim non habe-tur donec quaestioni propositae affirmative aut 
negative respondeatur. "Falsum solum est, ait Angelicus, cum dicitur non esse 
quod est aut esse quod non est" ( 13). 

Periculum tamen et quide:n grave esse potest, si problema alio sensu 
intelligatur; si eo videlicet quaestio dubia significetur, quod saepe accidit in 

sermone farniliari, ut cum dicimus; " haec res est valde probieniatica, i.e. du­
bia". Tune vero non de positione problematis, sed de statu mentis initiali 
circa illud, seu potius de ratione illud ponendi quaestio fieret. 

2. DE STATU INITI.\L[ ~IE?\TIS 

Cum de statu mentis in problemate ponendo agitur, inter diversas scho­
las vel philophos, discrimen profecto in gens est. N am dum alii omne dubium 
serium, sive scepticum sive critic:um reiciunt, alii e contra vere dubiam habere 
volunt prop::>sitionem interrogativam qua problema ponitur, scepticismum 
universale eo ipso statuentes vel certe logice inducentes (14). 

Inter auctores vero dubium serium reicientes, apparenter magna etiarn 
dissensio esse videtur cum de dubitatione met!wdica_. quae vocatur, sermo apud 
illos est; re ramen bene perpensa, iterum quaestionem nonnisi de voce moveri 
comperturn habetur, siquiden propugne.tares dubitationis huiusmodi nihil 
aliud ipsa siginficare volunt, quam inquisitionem criticam in fundamenta et 
motiva propositionis, qui bus mentís aptitudo ad verum innititur ac certo af fir­
matur, ut de eiusdem legitimitate rationem reddere valeant. Hanc autem posi­
tionem ::.b omnibus, dubium me:hodicum etiam reicientibus, probari, tractatus 
manuale:; de veritate et certitudine percurrenti, fiet prorsus manifesturn. 
Audiamus hac super re nostrum Balmes. r} Ett qué consiste esta duda? Racio­
nalmente ha~lando, ¿puede ser una duda real )' vef'dadera .'! .No; esto es i·m­
posible. El hombre, por ser filósofo, no alcanza a destruir su naturaleza, ~· 

/.a. naturaleza se opone im:er.ci.~lemente a esta duela, tomada en el sentido 
riguroso ... Los filósofos se hao::en la ilu~--ión de que comienzan por la duda; 
nada mé..s falso; por lo ·mismo qt'e dudan_. afirman, cuando no otra cosa, su 

(13) In Met. IV, lec: . 8. 
(14) S-:ep:icismus , ut;iote desperans de veri1ate unquam assequenda, statuit definitive 

dubitandum esse ; criticismus autem, solurnmodo provisorie et methodice, donec veritas 
patea t. 
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projrid duda; por fo mfrmo q1U racÜJCÍnan, afirman el e;1lace de fas ideas, es 
decir; de todo el m undo lógico. ¿Qué es pues esta duda? ~"v' ada ·más que una 
suposición, utta ficción ... que en ·realidad no es más que la no aiención a un 
con-vencimiento qu.e abrigarnos ( r 5). Hanc autem suppositionem in Critica 
om:Je.> iacere tmn ad reiciendum scepticismum a.d absurdu1r.., tum ad directe 
comprobandam mentís aptitudinem ad ve:-um, evidens est. " Ponamus, in­
quhmt, nos nihil pro certo habere ... in hac: suppositione omnia ruerent, vita 
humana impossihilis esset, nec cogitare possemus " , etc., etc . Praeterea ita 
ornnes sese gerun in valore rationis comprobando, quasi eis dubius esset, cum 
hoc fere utantur ratiocinio " elicio iudicia -vera, ergo iacultate pol1eo \'erum 
essequendi. " 

Duo ergo ex dictis patent, nempe : et problema criticum sensu explicato 
ab omnibus poni, et, amandatis de voce quaestionibus, eundem revera esse, 
apud philosophos dubium serium recusantes . statum mentis in limine philoso­
phiae (16). Quod si crüicista ut problema non existimaverit propositionem in­
terrogativam, quae verum dubium non contineat, problema criticum funcla­
mentale impossibile prorsus erit. Siquidem physice repugnat de omnibus vel 
de evidentissimis principiis dubitare, de quibus, ut ait S. Thom., "verissima 
esse constat in tantum ut nec falsa esse possibile sit cogitare" et '' necesse 
est videri quod sint per se vera . N ullus enim potest per se opinari contraria 
eorum" (17). Et quamvis locus serio dubio relinqueretur , illicitum, ut quisque 
fatebitur, esset; immo et ineptum ad finem propter quem adhiberi intenditur. 
Siquidem eo ipso, ut dice!Jarnus, scepticismus universalis induceretur. 

Dixerit quispiam : "in hac positione problema fundamenta le iam sol vi ex 
hoc ipso quod ponitur" . Fateor ita e;;se durr.moclo ah illo ponatur qui pro­
priae interrogationis sensum percipiat (18). Hac de causa recte illud fertur: 
"difficitius saepe esse problema apte poni quam soh>i." 

(15) Op. c. nn. 8, 172, 173, "es probabie que el ilus:re f ilósofo la entendía (la duda 
vttk.terJal) en el mismo sentido (de Ulla mera s11('osi1:Wr.. o fi ccüfo) ; si 1;ien. es m eaes1er 
conjes(!:T que !11•· pahbras so1t a111 '.>igm1s". Cfr. G&.'fY, op. c. n. 120: P. DoNAT, S. J. l.ri­
lic:i, 4, n. SS (Oenipnte, 1924) ; 11ERCIBR, op. c. o. 34, et R1Bó, Criterw !ogia Scho ia.stica, 
p. 59. B~rcinooe, 1·;11 r. Nos et '.am existimamus dubium universa!e, prout 'a Cartesio pro­
positum, serium et reale intclligendum esse. 

(16) Hunc mentis statum dubium sive methodicum sive fictum vocare nobis non pla­
cet; s:quidem simulacrum dubii tautum es t. lpse P. GEKY dubitationem methodicam sta­
tuc:r'-5 '.n postrema lamen editione nobis fere assentitur. Dicit enim: " aubitatio ficta. cum 
agitur de prir:cipiis per se notis. r estringitur ad brevissimam reflexionern qua animad\·erti­
tur :rnmediata priocipi i evidentia; prOJ:Jterea a pluribu:; nega:ur habere r atioaem du!Jitatio­
ni.r" (Crifica , p. 10,¡, nota 1927) . 

(17) Post. Ar.el., lect. 19. 
(1~.) P. Bc.YER. S. L D e pro!J/ematis critici po!itiollc et soÍllti~u, n. ro. A cta Cci1-

gr;-stu~ thC'r.i isti.::i. Romae, 1925. 
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J . POSITIO BAL~ESII 

His praelibatis qua ratione, quoque mentis statu clarissimus noster Bal­
mes problema aggrediatur videamus. Mentem suam in tribus primis capiti­
bus "Philosophiae fundamental is" hac super re ciare aperit. 

Postquam primo capite momentum problematis exaggeravit: hay aqui 
serias diffrultad.es ... se divisa un objeto de alta importancici ... ocupa la razón 
de las ú1teligenc-ias más privilegiadas .. . en la cuestión de la certeza están 
encerradas en algún modo todas ias rnestio1tes filosó.ficas... in altero, ita illud 
proponit. ,;Estamos ciertos de algo! En problema criticum fundamentale. A 
esta pregunta responde afirniativamente el sentido común. En solutio balme­
siana. ¡ En qué se funda la certeza! 6· cómo la c:dquirinws ! éstas soa dos pre­
guntas difíciles de resolver en ei tribunal de h:. filosofía. Et continuo pergit 
statum quaestionis accuratissime definire: Para fijar bien las ideas com.nene 
distinguir con niucho cuidado la ex~stencia áe la certeza, los fu ndam.entos en 
que estriba. y el modo con q.ue la adquirúnos. Su existencia es un hecho 
indisp·14table, sus fundamentos son objeto de cuestiones filosóficas, el modo 
de adquin'.rla es e-n muchos casos itn jenómet10 oculto que no está sujeto a 
la observación. Et inferius: la filosofía debe comenzar no por disputar sobre 
el hecho de la certeza., sino por la explicación del mismo. No estando cie1·to.1 
de algo, nos es absolutamente imposibre dar 1.m solo paso en ninguna cien­
cia (19). ac proinde etiam in ipsa Criterioiogia. 

Ponit ergo Balmes problema criticum fundamentale eo modo quo unice. 
ut innuimus, admitti potest, amoto videlicet omni dubio. "Philosophia, inquit. 
a facti legitiniae certitudinis explicatione, minime vero a dubia disputatione 
exordiatur necesse est ; cuí Aristoteles iisdem fere verbis praelusit: " quae 
vocantur, inquit, in disputationem debent esse dubitabilia in utramque partem 
ac debent posse probari" (20). Atqui valor rationis nec dubitabilis, ut vide­
bimus, est nec probari potest. Ergo ad mentem Philosophi nequit iste proprie 
in disputationem vocari. Locus igitur est solum reflexioni, minime vero du­
bitationi initio philosophiae (21). 

(19) Op. c. nn. r, 2, 5, 17, 7. 
(20) Top. cap. 9. 
(2r) Idem sentit S. Thomas, ut persuasum nobis e3t. Etenim in locis a propugnatori­

bus dubii universafü passim adductis, minime a sserit Angelicum primum philo~opbum dubi­
tare oportere de veritate primorum principiorum, ut illa declaret atque defendat ; 3ed solum 
ut consideret dubitationes aliorum, seu.. . "rationes, ait. adversariorum quasi dubitantium" 
(Met. lib. III. c. l. Edit. CATHALA, nn. 342, 344. 594). 
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4. THEORIA TRIUM VERIT.'\TUtd PRIMITIVARt:M 

Quo melius positio critica Balmes declaretur , theoriam trium veritatum 
cuius auctor ipse habetur, ante oculos ponere iuvabit. En ipsius verba quibus 
eam brevi com?lectitur: no ha:.• filosofía sin filósofo; no hay razón sin ser 
racional; !a e.i--istencia del yo es pues una suposición necesaria. No hay razón 
posible cuando la contradicdór. del ser )' del no ser no es imposible; toda 
raz ón pues supone ·verdadero t:l prúzcipi.o de contradfrciótt. Cuando se exa­
mina la razón, la razón. es quien e.x-amina; la. -razón ha menester reglas, luz; 
todo examen. pues st-!por.e es!a luz, la evidencia y legitimidad de su criter-io. 
Un hecho, una verdad, un criterio (22); quae factum primum, prit1cipiwm 
primum, conditio prima atque etiam veritates primitizme, omnibus consen­
tientibus, 3unt nuncupatae. Tria veluti postulata quae, nullius momenti muta­
tionibus inducris, Tongiorgi, Palmieri et neoscholastici communiter Balmesio 
accepta referre debent. ';Sane, et aequum est et necessarium, inquit P . Ton­
giorgi, haec Balmesii f ere ad litteram vertens, ut ante philosophiam philo­
sophi existentia, ante demonstrationes demonstrationum omnium principium. 
et ante scientiam scientiae possibilitas in tuto sit posita ... Quod autem veri­
tates istae a pbilosopho admitti absque demonstratione et possint et debeant, 
ex eo manifestum est, quod primo: nulla egeant demonstratione; secundo: 
omnem demonstrationern refugiunt; tertio : ipsa negatione ve! dubitatione 
affinnantur" (23). 

Veritas primitiYa quae cmuJitio prima vocatur, idem valet, iuxta Balmes, 
ac evidentia et legitimitas crite:-ii evidentiae. Nunc autem principium eviden­
tiae: quod e1:idens esf. 'l!t--runi est, ut omnino verum et prorsus indemonstrabile 
supponi debet: porque toda demostración est-n'.ba ett p-... ú1cipfos evidentes }' con­
si.>te en deducir de los m1:smo.> UtUl consern!?ncia evi.dente11utite enlazada coii 

ellos; lo que no puede tener luga·r S1: HO se presupone la. leg1:t!'.111idad de la e'l:i­
dencia, es decir, lo nústno que es obfeto de la derno.>tración. Al comenzar el 
mcioci-~úo se pcdrfo preguntar ciesáe luego : ¡ cómo es conocido el pri'.ncipio en 
que se le quien• fu ndar? ¿Cómo se sabe que sea <:eniadero? Recuérdese que 
se trata de provar que lo f!'"t1idente es verdadero ~~ por tanto ha-'y una petición 
de principio. La verdad de les foyes lógicas a que debe conformarse todo ra­
ciocinio es conocida sólo por e¡.·idencia; luego si ·;;o se su.pone que lo ez:idente 
r:s z:erdadN"o, no se puede mciocinar siquiera (24). 

Haec tarnen omnia, nihil omnino ad problema ::undamentale facere lau-

(22) Op. c. nn. 340, 68. 
(23) br.rtitutiones PJ~iJo!". vol. l , nn. 425, 426 (Ed it . 3.•, 1864). 
(:z.t) ()p . c. n. 223 . 
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datus auctor, P. Picard, manifestum esse existimat ... Si enim ad solvendum. 
ait, problema criticum, evidentiam quarumdam propositionum notare suffi­
ceret, problema proprie non existeret . .. Ideo enim problema est reale quia po­
nitur praecise respectu ipsius evidentiae, cum alia sit vere efficax et sufficiens 
contra omnia tentamina dubii, alia non ita; at in illa trium veritatum eviden­
tia, nihil aliud apparet quam comprobatio cuiusdam necessitatis subiectivae 
quae aditum omnino dubio non praecludit. Sed quaenam est tandem aliquan­
do lux obiectirn, qua principium evidentiae verum esse videamus? (25). 

Quomodo huic difficultati Balmes iam optime occurrerit videte: pregun­
tar la razón de la legitimidad del criterio de la evidencia, pedir et porqué de 
esta frrop·o.siciór., ·'lo evidente es ·verdadero", es suscitar la cuestión de la ob­
jetividad de las t·deas ... Cui quae~tioni inierius ita respondet: el in.stin.to 1:n­
telectual nos Jzcce ercer verdadero lo evidente; por él objeti7.!amos y converti­
mos el "me parece" de la conciencia en u.n " así es" (26). El sentido intimo no 
nos pennite dudar de que ciertas cosas nos parecen de tal manera; pero .sson 
en realidad lo que nos parecen? ¿Cómo nos consta esto? Esa conformidad de 
la idea co-J? el ob f eio <' cón.-io se nos asegura.? "Lo que 'l.!eo evidentemente en 
la idea de :ma. cosa es corno yo lo "''eo" han dicho los filósofos )' con ellos 
está la human.ida.d entera. Nadie duda de q.ue aquello que se le ofrece como 
<1erdadero e·videntemente. Pero ¡cómo se prueba que la e'l.!idencia sea. un cri­
terio legítimo d!! verdad?" Dt:os es veraz, dice Descartes_; Él 110 ha podido enga­
ñamos; no Jui podido complacerse en hacernos víctimas de ilusz'.ones perpé­
tmu." Todo esto es 'l!erdad, pero iCÓmo sabemos, dirá el escéptico, que Dios 
es i,.eraz y aún que existe? .. . Ca-.:í!ese cuanto se qiúera, nunca saldremos de 
este círculo; .<N:empre ';,•olveremos a: mismo punto. El espíritu no puede pensar 
fuera de si mistno _: lo que conoce lo conoce por 1n-edio de sus ideas; si éstas 
le engaiian, rnrece de medios para rectificarse. Toda rectificación., toda prueba, 
deberfo emplear ideas, que a s·i• <Jez necr:sitaria;z. de nueva prueba y rectifica­
ción. Et alio loco ad illud quod caput est propius accedens quid difficultatis 
res haberet iisdem fere verbis atque impugnator ciare ostendit: ¿por qué debes 
fiarte de la e·videncial No puede responderse otra cosa sino que lo .n1idente 
es irerdadero. ¿En qu.é funda esta proposición? Se coafonna a la tn·isma sin 
haber pensrzdo nunca en. ella; pero si el espíritu se empeiia. en reflexionar, en­
cuentra tres motivos para asentir a la misma. Primero: un 1:rresistible ins­
tinto de r.a naturaleza. Segundo: el ·ver que no admitiendo la legitimidad del 
criterio de la emdencia, se hunden todos sus conocirnientos y le es imposible 
pensar. Tercero : el nota-r que admitiendo este criterio , todo se pon.e en orden 
en la inteligencia, que en vez de un caos halla un unfr:erso ideal con trabazón 

(25) Op. c. p. i7. 
(26) Op. c. nn. 245, 246, 232. 
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admirable y se siente con los medios necesarios para raciocinar (27). Nonne 
hoc pacto etiam Ba1mes reftexe iustificat sicut alii criteriologi criterium evi­
dentiae? 

5· BALMESII VINDICATIO 

Níhilominus postrema haec verba de princ1p10 evidentiae, verum scili­
cet illud a nobis haberi, per instinctum intellectualem, sine dubio praeiudi­
cium initio indicatum contra criticam balmesianam in mentem vestram revo­
carunt. Cum his verbis praesertim innitatur gravissirna illa :fideismi im­
putatio. ªBalmes, inquiunt, facultatibus cognoscitivis caece nos fidere tenet. 
ut Schola Reidiana" (28). Quam vero sine fundamento sit huiusmodi accu­
satio evidenter apparebit si eius clarissima verba hac super re aucliamus eaque 
bene perpendamus. La certeza, inquit, que preexiste a todo e.:mmen no es 
ciega; antes por el contrario, o nace de la claridad de la visión intelectual, o 
de im instinto conforme a la razón, no es contra la razón, es su base. Cuando 
discurrimos, nuestro espin:tu. conoce la verdad por el enlace de las proposi­
ciones, como si dijéramos por la luz q1.te ·refleja de 1mas verdades a otras. 
En la certeza primitiva, la visión es por luz directa, no necesita. de refle.rián. 
Al cons1:gnar pues la e.ri.stencia de la certeza no hablamos áe un hecho ciego, 
no queremos extinguir la luz en su niismo origen; antes decimos que allí la 
faz es más brillante q1.te en sus raudale-~ ... (29). Ergo cum asserimus princi­
piwn evidentiae esse certo verum, clarissirne illud ita esse videmus. Ergo 
iuxta Balmes, adhaesiones spontaneae seu primitivae luce intellectuali et qui­
dem vivissima, quae visioni aequiparatur, determinantur ; " quemadmodum. 
ut dicit S. Thom., illa videri dicuntur quae per seipsa movent intellectum no­
strum vel sensum ad sui cognitionem ''. Inde ex hoc ipso quod intellectus 
cogitat, "videt suam naturam taJem esse ut rebus conformetur" ut profun­
dissime asserit ipse Angelicus, loco ab auctoribus saepius adducto, quo tota 
eius Epistemología compendiase continetur (30). 

Certitudo igitur quae praeexistit omni examini, certitudo scilicet sponta· 
nea seu naturalis. quaeque veluti conditio est, sine qua non, omnis intellectualis 
exercitii, non est caeca sed e contra visione intellectuali aut instinctu conformi 
cum ratione determinatur. Iam vero non est conforme cum ratione seu ClUtl 

(27) Op. c. nn . 247, 248, 25r , 224 
(28) "A la question de confiance, ait ipse P. P icard, que nous pose notre esprit, lu 

partismJS de cette premiere attiti<de (inter quos Balmesium enumerat) répfmder.t etJ lui 
accerda11t, <r.telque peu a f'a.veuglt!, 1111e confia.nce absolue. !I fru.r faut po:1r cela une cer­
taine do se de bonne V!Jlonté ... " {op. c. p. 14). 

(29) Op. c. n. r4 
(30) Summ. Tlieol. 2. 2. q. I . a. 4., De Verit. q. 1, a. 9 d Q. C4, a. 9. 
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natura rationali sed omnino ei repugnans ut horno aliquid tamquam certo 
verum admittat quod mens non videat ciare ita esse. Instinctus igitur intel­
lectualis quo saepe, iuxta Balmes, determinantur nostri assensus certi, quique 
lux est et quidem fulgentissima_. constituitur tandem vüione seu perspicient1'.a 
intellectuali re1'.; secus enim fides caeca haberetur apertissime contraria et 
menti balmesianae, et verbis ipsis quibus exprimitur (31) . 

Sed dices cum P. Cuevas, qui primus criticae balmasianae est obversatus: 
" si r-es ita sese haberet, cur ita Balmes: nos non vide·raus princip-ium eviden­
tiae esse vertt·m f' " (32). 

Huic difficultati respondendum in primis est: nusquam Balmes quae obi­
ciuntur dixisse. En ipsius verba : "Comienzo por asentar una proposición que 
parecerá la más extraiia paradoja; pero que está m'UJ lejos de serlo: " El prin­
cipio de la evidencia no es e--<1idente ., . Minime vero dicit : nos non videre prin­
cipium e·vide11tiae esse verum (33). Nunc autem in terminologia balmesiana 
non omnis visio intellectualis qua extorquentur certitudines nostrae, evidentia 
vocatur prout ab eo definitur. Proinde iuxta rationem loquendi a Balmes in­
ductam locus non datur huiusmodi argumentationi : "principium evidentiae 
non est evidens ergo non videmus illud esse verum " . 

Deinde adhuc rationem loquendi scholasticorum retinentes ad mentem 
ipsius Balmes evidens principium evidentiae vacare possemus. Nam ex dictis 
et ex aliorum textuum collatione (34) ciare apparet mentem balmesianam nos 

(Jr) Idem áicit cum syntheticc suam sententiam proponit: la razón ha m e1;.·stl"I'" re­
glr~s. luz; todo examen pues supone estQ luz, la ez!idencia y la legitimid~ de su cri!erio 
(n. 349). Cum agatur de re gravissima, ut omnis removeatur dubitatio de mente tam prac­
clari philosophi, ali is textibus pr'aedicta placet confirmare "Los que admi!en, inquit, el va­
lor subjetivo de las ideas dudando de su objetividad o negándola pierden de vista est<• 
!techo. Quieren un argumento donde solo cebe m1a o¡,oi,sión, exigen grados do11de no los 
hay. Cuandc. la razón humana ha visto dertas verdades no /nud e fr más allá ni dudar de 
ellas. Está sometida a una ley primitú:a de s11 naturaleza, de la cual no jxude prescindir 
si11 dejar de ser lo <r-'e es. Por lo mismo que ve el objeto, utá seg1tra de él; la diferen­
cia entre la subjetividad y la objeti-¡,•UJad cabe en el terreno de las ilacio11es, mas no en el 
de la razón i11n:ediata". (Op. c. vol. XVIII, lib. 4, n. 172). 

(32) P. Cc:EvAs, S. l. kCarta fechada en NiveUes a 25 de Febrero de r848, dirigid-a 
al P . Andrés Artola, que a la sazón estudiaba en L011aina ", apud Vida de Balmes, opus 
vere egregium a P. Ignatio Casanovas, S. J., scri.ptum quod in lucem cito editum sperarnus. 

(33) Üp. c. n. 221. 
(.34) Cfr. textus sequentes ubi ostendit Balrnes omnes nostras cognitiones reducendas 

esse act perceptionem identitatis. Si quis eos bene perpendat atque ad invicem diligenter con­
ferat. non dubitamus quin clara ei apparebit mens balmesiana . 

.. . Basta que tio percibanws identidad entre los pred·icados }' los sujetos para QIH? la 
afirmación no pueda tener cabida, .. . ni u co;1trario al set1tido común ni es falso el decir 
que los conocimientos de todos los matemáticos son percepcic11es de -identidad, la cval, 
presentada bajo diferentes conceptos, sufre i11fillitas 1Jariado11es de forma que fernndatt el 
mtmdimiento y co11stitu~,ien la ciencia (op. c. n. 269). 

Videsis etiam integra capita 26-28. 
Los dos Problemas capitales: ¿de dó11de t1ace la represe1riación intelutual! ¡de d6nde 

sri c011formidad co11 los objetos? t·iene11 entre nosotros una e.'rplicación mu-y sencilla. Nues­
iro entcndimientc, aunque limitado, participa de la l1tz infinita; esta luz no es la que ex-iste 
t11 el mismo Dios. es una semejanza comunicada a im ser criado a i111agen del mismo Dios. 
Con el a:1:rifio de esta luz resplandecen los objetos a los ojos de nuestro. espíritu .. . Lo 

IIJ 
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recte interpretari, si affirmamus omne assensus certi motivum perspicienf'ia 
i·ntellectuali constituí, in varias species distributa, quarum una, nomine tenus, 
evidentia non est, eo quod peculiaris definitio nimis restricta evidentiae, talem 
vetet denominationem. Unde motivum ex instinctn inte1lectuali aut senst1 
cornmuni petitum evidens a Balmes non vocari solummodo ex diversa ter­
minologia ah eo adhibita pendere dicendum est. 

At urgebis Balmesii verba pro te rursus adhibendo: PM el princifrio 
de ia evidencia se da u .1i salto inmenso, se pasa de la subjetiil'iaa.d a la objeti­
vidad (o sea de lo que p-arece a lo que es); se afirma que las condiciones sub­
jetivas son el reflejo de las objetivas, se hace el tránsito de la idea a su obje­
to (35). Sed his tandem aliquando evincit Balmes ex evidentia subiectiva 
transitum fieri ad obiectivam, seu quod idem valet, intellectum res minime 
apprenhendere nisi ope idearum, quod supra iam ab ipso audivimus: el en­
tendimiento para pensar necesúa ideas, no puede pensa.r fuera de sí. ... Huius­
modi vero transitum illegitimum esse vel caece fieri ab inteilectJ. nullo modo 
asserit Balmes; sed prorsus contrarium docet (36). 

Sane, non quaecumque rei apparentia haberi potest ut nota veri, ut pate1 
in somniantibus vel amentibus; sed solummodo clara rei apparentia in aditmc­
tis normalibus (37). ~une autem, nonne omnes criteriologi scholastici evi­
dentiam subiectivam coniungi com obiectiva in adiunctis normalibus, iisdem 
ducti rationibus ac BaJmes comprobare conantur? Videlicet quia secus indu­
ceretur scepticismus universalis, dicunt scholastici: quod ídem valet ac illud 
Balmesii: el ver el espfritu (j'lte no admitiendo la (egitimidad del criterfo de la 

que es natural e;; el lionitre no es siempre e11teramente fi.io como tm !·'S brutos. En éstes 
,¡ iHstinto es cieg~. porque debe ser/(} donde no hay ra::ón iii libertad. Er. el hombre las 
inclinaciones 11af11ra!es está» subcrdi11aáas a la libertad y a la razá11 ; par esto rnando se 
úis ilama instintos, la palabra debe tener acepción 11111y difereul;: de fo que le áamos al 
gplicada a los brutos (op. c. n. 325). JVo cabe s11por.er qae la actkida;l (dt la inteligencia) 
se desarrolle ciegam~nte; no IUJ)' nada ciego cuando se !rara t!e repreu•1/ació11. Ex his 
ergo patet nullum esse iuxta Balmes, iudicium coecum sed omnia det~oninata t'SSe perspi­
cientia intellectuali. 

(35) Op. c. n. 22 r. 
''.36) Patet ex textu descripto (31 et 34) et sequentibus confirmari p·:ne>t: "el e11foce de 

la e-ztide11cia (si.bjeti·<-'a) con la realidad (objetii•a) } por tanto el trér.sitc de la idea al 
obje!o, es un hecho pritnitñ•o de nuestra natural1?::a, es el fundamento de todo lo que liay 
en é!, fundamento que q. su -:.•ez no estri/Ja ni estribar pitede ett o:ro co¡~ q-~e e11 Dios, cria­
dor de n11estro e,spí-ritu. Es de 110tar si1~ embargo /a co11trad1cciór. e11 qv..e ir..cur-ren los filó­
sofos que dicen: ~;o no puedo dudar de lo q1u es su.bjcti'l-·o, est-:. es, de fo que 111e afuw 
a mi mismo, )' afirow.r que lo que piea . .-o es en rea!idad como lo pielfSiJ. ¡Sabes que sic11-
tes, que piensas, q11e times ~' ti !al o cual apariencia! ¿Lo puedes ¡: .. obarf Es etoiáen/e 
que no. Lo que haceJ· es ceder a un hecho, a una nece.-idad ír.t¿ma qi;e te fuerza. a creer 
que lo que eviden-!eme11te te parece que es de fal o tal 111c;zera, es e1i e fecto de la mist11a 
manera; ninguno de las dos ca.sos adn1ite áemostració11, 1m <J.mbiJs ha:1 indeclinable necesi­
dad; (quia adest evidentia periectissima) op. c. n. 251. Cfr. etiam n11 . 252-263 abi fuse 
dectaratur legitimitas transitus huiusmodi ab evidcntia subiec:iva ad obiectivam et pracser­
tim loco descripto (p. 14). 

(37) BAL~u:s, op. cit., vol. XVII, lib. 2. C"ap. IIJ. 
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evidencia, la ·uidc} es Uf!. caos ... qtu? se hunden todos stts conocimientos )' le es 
imposible pensar. 

"Difficultates moventur contra sententiam balmesianam, dicemus etim 

clarissimo auctore, ah his scho1asticis qui evidentiam obiectivam criteriurn 
veritatis esse docent sed minime subiectivarn. At vero evidencia obiectiva nec 
movere nec dignosci potest sine subiectiva et tali gradu et efficacia quaüs sit 
gradus et ef:ficacia evidentiae sub:ectivae illam detegentis et non amplius. 
Quare si periculum haliuciP-ationis, erroris, etc., labefactc.t subiectivam evi­
dentiam, idem eodemque titulo labeiactaret evidentiam obiectivam" (38). 
Cavílese cuanto se quiera, inquit Ba1mes, nunca saldremos de este cfrc14lo. 
Siempre volveremos a! mismo punto. El espíritu no puede Pt•ttsar fuera de 
sí mismo, lo qtu' COt!oce lo conoce por medio de ideas; si éstas le engañm-í 
carece de medios para rectiffrarse (39). ~ullatenus igitur sine magna iniuria 
adscribi potest Balmes fideismo Scholae sensus communis ad mentem Thc­
mae Reid multoque minus, Scholae sentimentali ad mentem Iacobi qui, 11t 
fertur, dicere rnlitus erat ·'se vi intellectLJs sui gentil ·:'.Jn , vi autem aHection ~;; 

ac sensus (sentimiento) christianum fervidum atque addictissimum esse" (40). 
Saltem, instabis. a dogmatismi exaggerati nota minime Ba1mes Iiberatur. 

Audiamus iterum eum huic animadver!'ioni plene satisfacíentem snamque sen­
tentiam perspicue definientem: Entonces se dirá, la filosofía empieza por tma 
afirmación; sí., no lo niego, y esta es utt.a veráad tan f ernnda que su consig-
1iación puede cer-rar ia jr.Jert~ a. muchas ca'l--ila<iones y difundfr abundante lu.:! 
por toda la teoría de la certeza . . . si1i ella la. vida es un caos ... Sin esto (sin 
.rnponer un valor a ciertas idea~-, ur...a ve-rdad a ciertos fi.iicios) es imposible. 

(38) P . KAD.\L, S. l. Cod<.>: Log<.:v..s, II, p. II . Quid veniat rnmine evidentiae subiec­
tivae et obiectivae optime declarat laud;;.tus auctor. "1-fotfrum, ait, cui innititur iudicium 
mentís evidens esse dicitur cum i<lentitas vei distinctio extremorum b1 ciare et perspicue 
proponitur intellectui qua>i ocuh.s viceretur mb bce meridiaDa adeo ·.1t procul 'a mente rei{ia­
tur caligo, dubitatio aut fonn:do er1C.:nch ... Perspicuitas ista seu evidentia ¡;otes t consideran 
in actu et in obiecto, seu in i-.iclicio mentis et in motivo ipsi-.Js. Hinc evidentia m/Jiectiro est 
qua iudicium est evidens. Porro iuéicium evidens e;t iudicium clarum et per:spku·.im, cum dubio 
incompossibile, ita ut :¡ielat dubiur:1 et formidinem praeexistentem et impediat advenientem. 
Motivum prüno dici potest e•.-idens qm,si in actu secundo denominatione dessumpta ab evi­
dentia subiectÍ\-a 'ad quam aovet et quam termina':; sed praevie ad subiectivam est evidens 
evidentia obiectiva. q·.la motivum est evidens quasi in actu primo. Hoc sensu motivum evi-· 
deos est mofo·um · tali vi et pro;_Jortio:ie gaudens cum intellectus humani capacitate cogl'.osci­
tiva, ut per illud obiedum enunt iabile ?lene innotescere possit intellectui si rite percipiatur. 
Manifesturn est utramque S:mul evider:.tiam dari cum e:icitw: iudicium evidens; sed obiec­
tiva evidenti':I potes! esse sine actuali su'.Jiecth-a : ipsa tamen dicit sem;_Jer relationem essen­
tialem ad intellect..:w ... cui perfecte aptah:r, et ad iU'dicium evideru: in eo pos sibile. Unde 
evidentiae conceptus potins videtur primar'.o ccnYenire subiectivae eV::dentiae quam obiec­
tivae" (op. c. I, pp. r-4). A rtcentiJU> scholastici:s impugnari sol et idea c!ara et distincta 
Cartesii tamquam ineptum cri':erium Yeritatis et ions certitudinis: at vero idea clara et 
di:stincta •ere et sincere t:;.1is non apparet in quo differat a cognitione e,·identi. Cartesius 
po:ius errabat in ;in:stra applicatione (:>p. c., II. p. 34). In hoc opere lithographice scripto 
multa optima continentt:r quae non ::ia---..·am affenu:.t lucero ad problema cr:ticum. 

(39) Op. c., vol. XVI, n. :JL.8. 
(40) Go~zÁLEz O. P. Historia de l<J Filosofro , III . § rn4. (1886). 
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hablar ni pen.sar, )' hasta Fichte lo reconoce cuan.do al comenzar sus iwvesti­
gacíones sobre el principio de nuestros conocimientos confiesa que no puede 
dar un paso sin confiarse a las leyes de la. lógica. general, que no están todavía 
demostradas y que se suf'Onen tácitamente adniüidas. Y ,:qué son esas le)1es 
.lin ·verdad objeti'l!a? ¿ Qu; son sin el valor de las ideas, sin la correspondencia 
de éstas con lo.s objetos? Es mi círculo_. dice bien Fichte, y de él no sale este 
.fi'.lósof o, como no h.011 salido los demás. En el camino donde va.11ws a. entrar 
con la reflexión debenios parf'ir de una proposición cualquiera que nos sea 
conced1'.da por todo el mundo, sin ninguna contradicción, dfre el mismo Fichte. 
El quitar a las ideas St4- valor objetivo, el reducirlas a meros fenómenos sub­
fetivos, el no ceder a esa necesz'.dad 'Íntima que nos obliga a. admitir la corres­
pondencia con los objetos, a·rruina la conciencia 1nisma del yo . . . Sin esta ver­
dad objetizJCz. es imposible todo recuerdo cierto hasta de los fenómenos inte­
riores, y por consiguiente todo raciocúúo, todo juicio _. todo pensamiento ... 
En tal caso desapa·rece toda expresión, toda palabra; nada tiene valor seguro; 
todo se hunde; así en d orden intelectual y moral como en el niaterial y el 
ho·mbre queda hasta sin el consuelo de poseerse a sí mismo; se desvmiece en 
sus propias manos conw z:ana sombra ... De esto se útfiere que los que atacan 
la objeti'l!idad, atacan ur.a. ley fundamental de 1114estro espíritu, destruyen el 
pensami.etito y arruinan hasta la. conciencia, hasta todo lo subjeti'.-<10 que les ser­
vía de base. Este método de filosofar tiene algo de dogmático; pero dogma-' 
tismo que tiene en su apoyo a los ·mismos Pirrón, Hume y Fichte. El ·verda­
dero dogmático comienza por dar a la razón el cimiento de la nah~raleza, em­
plea una razón que se conoce a sí misma, que confiesa la impos1'.bilidad de pro­
barlo todo, que no toma arbitrariamente el postulado que ha menester; sino 
que lo recibe de la naturaleza misma .. Sin ésta, la. razón nada puede, para ejer­
'cer su fuerza ex·ige u.n punto de apoyo ... Con estas doctrinas creo pos1:b/e una 
filosofía sin escepticismo; el examen no desaparece; por el contrario se ex­
tiende y se completa ... En esta cuestión lo que debe proponerse la filosofía 
es el examen de los cimientos de la certeza, sólo con la. mira de conocer a f onáo 
el espíritu. humano. En qua ratione et quo fine, itn .. 1:a Balmes, proponi potest 
problema criticum fundamentale (41). 

Ecce, auditores ornatissimi, positionem sensus communis a darissimo 
nostro philosopho strenue vindicatam; positionem, ut videtis, sani criticismi, 
minime vero exaggerati dogmatismi , ut aliqui temere effutiunt. Sane, exa­
men non modo non aufertur, sed e contra extenditur ac perficitur: e{ exame11 
110 desaparece, antes po'7 el contrario se extiende )' se C0'11ti/Jfefa ... Quia SCOpUS 

Criticae examen eiusmodi esse debet, quo profundius spiritus humanus cognos­
catur . 

(41) Op. c. nn. R, 15, 16, 35, 251. 255, 258, 26 1, 339. 
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Estne autem solida huimmodi positio senrns communis in problematis 
critii:i solutione? Eam non modo esse solidam sed etiam unice possibilem ciare 
apparebit aliqua ex supradictis perstringendo, -aliaque nova praesertim in sol­
vendis diificultatibus adiungendo. 

II. - DE VALORE SOLUTlO)ITS SE~SU COM\1UNIS 

I. QUID SE1"SUS COMMUNIS 

Sed in primis quid nomine senrns communis intelligatur aliquantulum• 
declarare opus est. Nemo est ...-el inter rudisúmos qui non saepe ad sensum 
communem appellaverit ut assertiones suas confinnaret, quod ei essent codor­
mes; aliorum vero reprehenderit, tamquan: ah eo dissentientes; ex quo patet 
hoc nomine quamdam recte iudicandi facultatem intelligi, qtique veracitatem 
etiam ab omnibus tribuatur. 

Qualis vero sit haec facultas, quinam eius characteres ex hoc ipso Íacto 
deducere nobis licebit. At primum quid nos doceat eius etymologia perscrute­
mur oportet. Siquidem, ut ipse Balmes ait, "quarnvis valor etymologicus 
alicuius verbi ab eius valore reali discrepet, 5aepe tamen uterque valor intime 
ad invicem referri solet'', quod quidem in ca su nostro mire evenit. 

SENTIDO: esta palabra excluye la- reflexión, erc!uye to<!o raciocim:o_. toda 
combinación, nada de esto tiene cabida en el signific1.do d.? la palabra 3EN­

TIR (42). Vocatur etiam instinctus, quia sensus communis, servata propor­
tione, in homine :;ese habet sicut instinctus in animalibus (43). 

CoMÚK: esta palabra erclu·ye todo lo indim:dual e indica q-ue el objeft--. det 
sentido común es general a iodos los hombres ... Eti la pa!,abr{l, COMÚN se st'gni­
fica que los objetos de este criterio lo son para todos los hombres (es dedr, jui­
cios fáciles que todos los ho·mbres hacen espontáneanuntej y de cons;guiente, 
se refieretz al orden objet1:vo_. pues el o'r'den subjetivo como tal se ciiie a la in• 
divi:dualidad, en tiada afecta a la generalidad (44). 

Vi ergo nominis facultas huiusmodi talia iudicia eliciendi omnibus homi­
nibus comunia, sensus vocatur, quia e.xcludit omnem reflexionem et omne ratio­
cinium, saltem explicitum. Sensus enim nec redeunt supra se nec propie iudi­
cant. Obiter iterum notetur excludi a sensu communi balmesiano reflexionem·:· 
minime vero intellectualem rei perspicientiam, ut ex supradictis constat. 

(.µ) Op. c. n. 314. 
(43) Vide tamen descr '.men supra indicatum (.)4). 
(44) Op. c. n. 315. 
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2. - ACTUS SENSUS COMMU~IS 

Con.stat etiam ex valore etymologico, actas huiusmodi facultatis esse 
iudicia facilia quae aT:i omnibus fiunt sponte naturae, quaeque ad ordinem 
pertinent obiectivum (45). Ex his veluti manu ducitur Balmes ad stabilien­
dam definitionem realem huius facultatis: Y o creo, ait, que fa. expresión sen­
tido común significa una ley de nuestro e.spírit:4, diferente en aparienáa, según 
son diferentes los casos a que se aplica._. pero que en real·idad, y a pesar de sus 
modificaciones, es una sola, siempre la misma _v consiste en una inclinación na­
tural de imestro espíritu. a dar su asenso a ciertas 1Jerdades no atestiguadas por 
la concie1icia, ni demostradas por /a. ra.z6n (caute ne legeris "tia 'lri'.stas inte­
lectualmente") y que todos los hombres han menester para satisfacer las tzece­
Jidades de la vida sensitiva, intelectual o moral (46). 

In postremis verbis ratio profunda invenitur cur talia iudicia omnibus 
hominibus facillima sint; quod videlicet natura seu potius Auctor naturae 
praecipuis necessitatibus optime sapienterque providerit. 

Optime, mea sententia, mentem balmesianam Dr. Pelegrí exprimit se­
quentibus verbis: "Balm.es concibe el se1~tido común como una l1.v: providen­
cial dada por Dios al hombre para. que con ella pudiera éste alcanzar con segu­
n'.dad sien1pre '.}' siti ningún tecnicistM cient·ífico, las primeras ·verdades de 
todos los órdenes que no convenía dejar a merced de las Jmmanas variaciones. 
ni encerrarlas dentro de los estrechos límites de 1ma esettela ... es el instinto 
balmesiano la naturaleza racional adela1¡tándose por 'Visi-ón nat-ura.l a la de­
mostración o a la refle~'"ión; es la 11aturaleza que se adelanta no a la razón es­
pontánea, sino a la razón metódicamente percibida" (47). Sensus igitur com-

(45) .. . e>t- el lenguaje ordinario jamás Si: l!ama opucstc. al sentido comú11 un fe1w111e110 
Í>ile?"ior por extravagante que sea coi~ taJ qite se e:rprese simplemente el fenómeno }' se 
p,-ucinda de sv. relación con el objeto. A un hombre que dice: }'O e:rp.•rünen.to tal o cual 
unsación, me parece q;1e veo tal o c11al cosa, no se le opc11e el seatido común; pero si 
dice: tal cosa es de tal manen1, si fa aserción es cxtra-c:agante, se le objeta: esto es contraria 
al sentido común .. . (n. 315). 

(46) BALMES, El Criterio, op. c., vol. XV, p. 15 et vol. XVI, n. 316. 
(47) Epistcmologia Balmesiana, Est11di c,.iJich-HistoricJ1 de la Filcsofia fiuzdamental, 

pp. 31-32 (Vich, 1911). Cfr. iterum BALMES. op. c. n. 31¡, ubi dicit: ¡hay algrÍli inconve­
niente m dar a esta inclinacühi el nombre de setJ.tido común? Por mi parte no disputaré dt 
palabras_. áazsigno el huho '.I' no neces•o 11ada más c1; el terreno de la fifosofia .. . ,.epito qut 
er 11cmbre nada m1porta, aurzque no seria difícil encon.trar algú11 autor grave (Fenelón) 
<¡¡oc ha dado al criterio de e<>ideucia el títlllo de sentido común; lo que deuo es co11signar 
esta leJ de Kuestra fUZf11ralezo., que HOS i1u:li11a a dar ase11so a ciertas 'i:crdades... Notetur 
criterium sensus communis seu instinctus intellectualis permitti a Balmes ut vocetur cri· 
terium evidentiae. 

Kon erit inopportunum aliqua afferre ex S. Thoma quae ad iudicia determinata ex 
quadam inclinatione quasi instinctiva referuntur. "Cum iudiciwn, ait, "ad sapientem pertineat, 
secundum duplicem modum iudicandi, dupliciter sap:entia accipitur; coatingit enim aliquem 
iudicare uno modo per modum i11cfimJ.tionis, sicut qui habet habitum virtutis, recte iudicat di" 
his quae sunt secundum virtutem agenda, in qU'antum ad illa inclinatur; unde in X Ethi-
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munis non est facultas distincta a ratione ; sed omnino eadem quatenus est 
naturaliter disposita ut quasdam veritates vitae humanae maxime necessarias 
magna cum facilitate et quasi sponte apprenhendat. 

Pulcherrime etiam huiusmodi sensus communis conceptionem Kant his 
verbis exprimebat: "sanus sensus communis saepe prius veritatem animad­
vertit quam rationes intelligat qui bus veritas probari vel declarari possit" (48.) 

Huic sensus communis facultati tribuit Balmes in primis principia im­
mediate evidentia; tum iudicia et cognitiones necessarias ad ordinem mora­
lem voluntatisque nostrae directionem ; praeterea iud1cia quae spectant ad 
obiectivam realitatem sensationum; inclinationem ad fidem auctoritati ha­
bendam ; denique propensionem ad alia varia iudicia proferenda, quorum 
magnus usus est et utilitas in vita humana (49). 

J. VALOR CRITICUS SE:'llSUS COMMUNIS PRACTICE ET SPECULATIVE 

ludicia sensus communis valere pro vita practica vel ipsi sceptici libenter 
admittunt. 

Eduardus Le Roy, philosophiae modernisticae ve] etiam philosophiae 
actionis antesignanus, sensum communem negat quidem scientiam esse aut 
phi[osophiam, sed cogitationum veluti conspirationem ad utilem quandam vi­
vendi viam vitaeque usum, illum censet. Aliis verbis: iudicia sensus communis 
esse scientifica seu philosophica infitiatur, nihilominus quidquid sit de cuiusque 
phi[osophi doctrina speculativa, ait, sensus communis vivitur ab omnibus ... 
"Sermo proprius sensus communis, refertur ad actionem, quae importat uti­
que cogitationem, siquidem agitur de actione entis ratione praediti, sed cogi­
tationem mere practicam (50). Absurdum enim, ait Bergson qui, iuxta Le 
Roy, profunde naturam penetravit sensus communis, est quid incogitabile, non 

corum dicitur quod virtuosus est mensura et regula actuum humanorum. Alio modo per 
modu1t1 cc,qnitionis . .. (l. p. q. l. a. 6, ad 3). 

Et alibí "sapientia importat quamdam rectitudinem iu<licii secundum rationes divinas. 
Rectitudo autem iudicii potest contingere dupliciter; uno modo secundum periectum usum 
rationis ; alio modo propter connaturalitatem quamdam ad ea de qui bus iam est iudicandum; 
sicut de his quae ad castitatem pertine11t per rationis inquisitionem actu iudicat ille QUI 

didicit scientiam moralem; sed per quamdam co11nat1'ralitatem ad ipS"am recte iudicat de eis 
ille qui habet habitum castitatis .. . (2. 2. q. 45, a. 2). 

(48) Crit. R. P., II, 333. 
(49) Op. c. nn. J I7-325. Quod ad ideas religiosas attinet videsis recensione:n huiusmodi 

veritatum sensus communis apud ).fgr. Le Roy. "La Religion des Primitif s ~; conclusio, 
p. 464 (París, Beauchesne, 191)()). 

(50) Revue du Clergé frar.,ais ; Oct. r907, pp. 212-2r+ Hanc suam theoriam exponit 
E. Le Roy in articulo Science et Phi!osophie ephemeridis Rroue de Métaphysique et Mo· 
rale, juillet 1899. Discussam et optime refutalam invenies cam a Fr. R. Garrigou-Lagrange 
O. P. Le sens comm-u.11, la Phi!osophie rk l'etre et les Farmu!es dogmatiq1us, pp. 1-50, 
(París, 1909). 
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autem impossibile, quin etiam, intima rerum natura, sicut Hegel dixerat, est 
contradictio realiza/a." (5 I ). 

Videte, auditores, quam callide profundeque penetret naturam !!ensus 
communis nova philosophia ! 

Valorem eiusmodi mere practicum quem ph.ilosophia no'Va tribuit sensui 
communi bene declarat mo:lernistarum sequens propositio damnata per de­
cretum " Lamentabili " (3 Iulii 1907) ; "dogmata fidei retinenda sunt tantum­
modo iuxta sen.sum p-racticuni; id est, tamquam norma praeceptiva agendi, 
non vero tamquam norma credendi " . " Appellare ad sensum communem, in­
quiunt, tamquam ad rationern speculativam, idem valet atque ad ignorantiam 
confugere et ad praeiudicia t'-lm generalia tum particularia cuiusque aetatis 
vel remporis propria" . Haec iustificare conantur ¡:erperam exhibentes, nomine 
sensus communis, complexum opinionum alicuius aetatis vel gemís eiusque 
iudida ctun opinionibus vulgi identificantes (52). 

Valor spernlatívus sensus communis. ~ihilominus sensum communem 
valorem speculativum habere tenuerutl t omnes illi magni ingenii viri, ut Aris­
toteles, cuius metaphysica ah ipso Bergson ut naturalis intellectui humano (53) 
e.xistimatur. Iam vero metaphysica peripatetica ac proinde scholastica nihil 
aliud est quam veluti uberior explicatio eorum, quae omnes per sensum com­
munem edocentur. Ex quo tandem sequitur ex sensu communi tamquam ex 
primo fonte derivari philosophiam naturalem intellectus humani. Nonne ergo 
vox sensus communis vox naturae rationalis ac proinde vox veritatis dicen­
da est? 

Profecto universali inductione constat cuiusvis naturae inclinationem 
numquam esse fallacem; sic instinctus animalium, quo v. g. autumno ad novas 
inquirendas regiones, nonnullae impelluntur aves, nurnquam fallax invenitur. 
Multo minus ergo naturae humanae longe omnium nobilissimae inclinationes, 
quibus in obiecta vitae necessaria fertur fallaces inveniri poterunt. Optime 
et pukhre hanc naturae veritatem aliud intendens declaravit Orator romanus : 
"Quid est igitur cur dubitandum sit, quin sint ea quae disputavi verissima, 
si ratio mecum facit, si eventa, si populi ... si maiores etiam nostri, si denique 
hoc semper ita putatum est, si summi philosophi ... si sapientissimi viri; an 
dum bestiae loquantur expectamus, homimun consentiente auctoritate contenti 
non sumus ?" (54). 

Insipientissime idcirco vocem naturae rationalis, ut sunt iudicia sensus 
communis lucemque intellectualem iulgentissimam nonnulli philosophi extin­
guere conantur. Kant ipse animo sincero atque eloquenti fatetur magnam 

(51) Ei•olution cr-éatrice, edit. 3.ª p. 269, París, 1907. 
(52) Re-:,iu de Métaph~,os. et d ~ lr!orale. l. c. p. 3¡9. 
(53) Op. c. p. 352. 
(54) Cícero. De divinatione, l. 39, 
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esse ins1p1entiam audire nolle sensus communis vocem, cum de argumento 
teleologico, tanquam via vulgari rationis hurnanae ad agnoscendam Dei 
existentiam haec scribit: "anima morigerata tantam pulchritudinem, tan­
tum ordinem invenit in universo, ut haec sufficiant ad hanc persuasionem: 
vitam in virtute esse degendam" . Et rursus "cum ego tot tan taque attente 
considero, nulla lingua humana quid tali sentiam cogitatione exprimere valet 
omnisque metaphysica subtilitas cedit dignitati ac sublimitati huius conside­
rationis .. . vis persuasionis est imperturbabilis... quare malitiosus esse debet 
(nam tam stultus hamo nequit esse) qui talia contemplans deneget sapientem 
Auctorem ... " (55). Nonne haec ut condemnatio eorum haberi debent quae 
sensum communem evertendo ipse postea vehementer errans professus est?" 
"Anima morigera ta, inquit, sapientem esse Auctorem clarissime intelligit ex 
bis quae contemplatur ". Et quemadmodum, ut recens theologus ait, quo purior 
est animús humanus tanto melius suprasensibilem penetrat veritatem (56) ; 
simili modo natura humana ni aberrationibus criticismi transcendentalis in 
statu dfrharmoniae sit iam constituta, non poterit non duci vi sensus commu­
nis et quo longius versetur ab idealisticis praeiudiciis clarius etiam et poten­
tius vocem audiet naturae rationalis. Iam vero : cuando la naturaleza habla en 
el fondo de nuestra alma, inquit Balmes, con voz tan clara y tono tan decisivo 
es necedad no escucharla. Voz más fuerte que todos los discursos y a q11e noJ 
es imposible resütir. Sea cual fuere el resultado que nos diere el examen filo­
sófico de las relaciones entre el mundo ideal y real ... Sólo algunos hombres 
a.pellida.dos filósofos se obstinan a veces en este empeiio, no recordando qtu 
no ha}' filosofía que excuse la falta de sentido común, y que mal llegará a ser 
sabio quien comienza por ser insensato (57). 

Huiusmodi indicia non aliunde quam a puro rationis fonte defluere Bal­
mes ostendit, cum, quam innixa in ratione sint iudicia quibus de impossibili­
tate, quam ipse vocat, sensus communis sententia fertur, aperiat: en la 11W)~Or 
parte de los 1:asos en que el sentido común nos dice que hay 1'.mposibilidad son 
muchas las cantidades por co·1nhinar; entiendo por cantidades todos los ob je­
tos que han de estar dispuestos de cierto modo para lograr el objeto que se 
desea. Por poco ele'lJado que sea este número, el cálculo demuestra ser la pos1'.­
bilidad tan pequeña que ese instinto con el cual desde luego sin reflexionar, 
decimos: "esto no puede ser", es admirable por lo fundado que está en. la 
sana razón (58). 

(55) Conspect1ts syst ematis Kantiani. ScHAAF, pp. 49, 46, 47 (1903-1904). 
(56) LEBRETON, S. L Rc<me pratique d' Apologétique; 15 mai, 1907, p. 197. 
(57) Op. c. vol. XV, El Criterio, p. 41 , et vol. XVII, lib. 2, n. 24. Notetur discrimen 

ínter sensum communem et bonum sensum (el buen sentido), ibid. cap. 22, párrafo IX, pp. 269, 
270, 273. Potest etiam dari consensus communis circa aliquod enuntiabile quod non sit ven­
tas sensus communis; si v. g. non sunt conditiones requisitae (op. c. vol. XVI, nn. 327, 329) . 

(58) Op. c. p. 42 nota. 
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Cur ergo tot philosophi moderni sensum cornmunem evertere conantur? 
Huius eversionis studii altam recens scholasticus declarat rationem: " rerum 
novarum studiosi, inquit, in philosophicis disciplinis, sensum communem ma­
ximopere odio habent, quia suas quasque audati:i.s a priori ille condemnat. 
!taque, nisi prius eius vocem e..xtinguere conentur, perpetuo eis ob\•ersabitur 
universum homimnn genus contra seipsos sententiam ferens , sententiam, in­
quam, non corruptione exquisitam, sed sinceram vereque universalem, talis 
nempe ut unaquaeque senlentia, utpote natura ipsius intelligentiae innixa, 
omnes ceterorum sententias, nulla excepta, contineat atque importet (59). 

En esa gran votación del linafe hmncmo .. inquit, eadem iere scribens, 
Balmes, vota cada 1mo en cierto sentido, por e! impz4lso mfrmo de la na.tu­
raleza; 31 como todos ex perimeHtan el mismo impulso, todos votan de la ·misma 
manera ... la razón de la seguridad de! indi'i!iduo no nace del co1isentimiento 
de los demás, sino que por el contrario_. la razón de que convengan.· todos es 
que carla uno de por sí se siente obligado a convenir (60). 

Quapropter concludimus sensus communis di:tarnina proxime et forma­
liter ah humana natura procedere quae exigit natualiter ea omnia habere ne­
cessaria vel valde utilia ut suum prosequatur finem, remole autem a divina 
bonitate ac sapientia quae omnia suaviter ad finen perducit. 

III.-DIFFICULTATES CONTRA SOLUTIOI\"EM SENSUS 
COMMUNIS 

Praeoccupatis difficultatibus a propugnatoribus novae philosophiae pro­
venientibus, restat nunc ut animadversiones in huiusmodi solutionem ab ali­
quibus neo;;cholaticis propositas examinemus. Duo su:it processus critici qui 
circumferuntur tamquam diversi a theoria triurn veritatum, quique insuffi­
cientem prorsus esse solutionem sensus communis ad superandum subiecti­
vismum modernum supponunt. Huiusmodi processuum patrnni praecipui ha­
bentur duo insignes philosophi Sl1pra laudati; ... idelicet : E. C. Mercier et 
P. Picard. Utriusque difficultates accurate perpendamus. 

1. ANIMADVERSIONES P . PICARD 

"In hac solutione, ait P. Picard, affertur tamquam ultima ratio nostrae 
fiduciae in rationis valorem r_ecessitas su.biectiva illum affirmandi ; iam vero 
a critico vel sceptico postulatur lux obiectiv.:z quae talem necessitatem iustifi-

(59) 'I'HEOD. RtGNON, S. l. Mbaph)»-Íque des rov.res, ~dit . :l .•, l. I, cap. 4, n. 4, p. 79 
(París, 1906). 

(6o) Op. c .. \•ol . XVI, n. 333. 
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cet ... sola autem comprobatio necessitatis intellectualis affirrnandi aliquid vel 
negandi nullatenus solutionem iuris valet subministrare (61). Quid enim rc­
spondebitur idealistae concedenti omnes affirmationes in plano sensus com­
munis ( du simple bon sens), in dominio practico; neganti vero hunc planum 
esse philosophicum? Non possum non affirmare implicite in omni propositio­
ne, ait scepticus, principium contradictionis atque intellectus veracitatem, sed 
numquid valet hoc principium tamquam lex etiam rerum? Intellectus meus 
estne revera in possessione veritatis?... quo iure possum tamquam verum 
asserere id omne quod ut tale mihi imponitur? Problema igitur sola responsio­
ne sensus communis insolutum omnino manebit (62). Persuassio de nostra 
aptitudine ad verum assequendum superabit utique criticismum et idealismum 
in hoc quod pro se habebit sensum communem ; sed veracitas intellectus in 
hac theoria relinquetur ut simplex postulatum quod credi debet, cuius certi­
tudo ordinis erit infra.philosophici" (63). 

Responsio. Ut respondeamus huic difficultati notemus in pnrn1s sup­
poni in ea statum mentís initialem esse dubium reale, circa naturam assensus 
praestandi in valorem rationis, utrum nempe sit philosophice certus, vel solum 
infraphilosophice (64). Aliis verbis: utrum soluin practice, vel etiam specu­
lative, i. e. an assensus determinetur rationibus ordinis intellectualis (par des 
raisons intellectue/les) vel ordinis non intellectualis, ut vult fideismus. 

Sed quaeres in hac hypothesi : certitudo ista practica, infraphilosophica, 
infraintellectualis, quomodo et quo momento evadet spedulativa, philoso­
phica? " Solutio alía possibilis non est, respondet, nisi per theoriam quamdam 
intuitivam, ita ut Kantio cedendum prorsus esset nisi hac via intuitionis so­
lutio inveniri posset, unaque sensus communis solutione in tali hypothesi con­
tenti esse deberernus " (65). 

Sed rursus quaeret a te scepticus : quomodo seis hanc intuitionem non 
esse fallacem ? Nonne vides te iam supponere valorem intuitionis intellectus, 
qui valor in quaestione est? Ni autem supponas valorem rationis seu intel­
lectus, quid valebunt, quaeso, inmumerae operationes mentales quibus uteris 
ad proponendam et parandam tuam solutionem? (66) . 

(61) Op. c. pp. 9-11, 14, 43. Cfr. etiam P. MARECHAL, Le Point de départ de la Mé­
taph)..sique, Cah. I, p. IX. Paris, 1922. 

(62) " La réponse de bon sens par laquelle on fait taire le scepticisme est done vaine : 
les sceptiques ne se rnettent pas en dchors de la vie pratique, puisque, comme les autres 
hommes, ils eprouvent et y conforment sans effort leur vie et leur discours" (op. c. p. 3). 

l63) " La certitude vulgaire. . . (ut supra) n'arrive pas a justifier absolument .. . par 
des raisons intellect11elles " (ibid. p . 43, nora) . 

(64) Ibid. p. 42 et pp. 19-20. 
(65) lbid. p. 36 et 37 nota. 
(66) lbid. p. 4. 5, 15. " . .. No se puede dar un paso, inquit Balmes, sm confiarse a 

todas las leyes de la lógica general , que no están todavía demostradas y que se suponeo 
tácitamente admitidas. Y ¿qué son esas leyes sin verdad obj etiva? ¿Qué son sin el valo1 
de la> ideas, sin la correspondencia de éstas con los objetos? " (op. c. vol. XVI, n. 251). 

Dices: "f/ faut q1ie l'etnploi de /a. raison ne soit q11'1m. ttlO)!tll· pratique que/conque 
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Praeterea, dato et non concesso, quod sola intuitione to1i ego sine ulla 
abstractione, idea entis compararetur et inde prima principia, si tamen incipis, 
ut vult criticista, a dubitatione vel negatione etiam tou ego noumenalis sen 
omnis prorsus realitatis, non modo existentiae propriae sed et ipsiusmet cogi­
tationis (67); per instrurnentum (intuitionem) in stadio quod fingís nec for­
tasse existens, quomodo poteris convincere criticistam de legitimitate transi­
tus a phaenomeno ad noumenum? Poterisne quidquam comprobare aut veri­
ficare? Si vel uno temporis puncto supponis te tantum phaenomenum attin­
gere equidem non video quomodo possis logice te umquam a phaenomenis 
extricare. 

Nimis deinde di5tinguere conaris certitudem philosophicam a vulgari (68). 
Ista enim solum gradu aliquo accidentali ab illa distinguitur, etiam motivis soli­
dis et quidem ordinis intellectualis, saepe determinatur nec ab ea omnis abest 
refiexio (69) solumque a philosophica distinguitur, quatenus :in stadio vulga­
ris certitudinis intellectus supponitur incapa..."" ciare assignandi huiusmodi mo­
tiva solvendique difficultates contra illa forte insurgentes. Reílexionem de­
nique qua intellectus videat num versetur necne in adiunctis normalibus in 
quibus error non sit possibilis, valorem habere omnino supponendum est. Ite­
rum iterumque verba supra cita ta clarissimi nostri philosophi repetam: si 
mponemos que las ideas tws engañan es imposible la rectifica~iáfi, p-u,es ésta 
debería hacerse por tnedio de otras ideas. y la de éstas por otras ... Quibuscum­
que igitur excogitatis ad tentandam solut:ionem problematis critici fondamen­
talis, huc tandem devenietur, n~ aliud praestabitur nisi forte rem clarissimam 
obscurare. 

Demus igitur esse scepticos in ordine cer6t-udinis reflexae phiiosopl:.icae, 
ut vult saepe laudatus auctor (70), sed illos efficaciter per demonstrationem 
videlicet et sine recursu ad sensum communem confutari pos;e omnino 
negamus. Qui enim prima principia negaret vel de illis dubitaret i. e . non 
haberet de illis veram cert:itudinem, partam videlicet motivis ordinis intel-

pour 11ous faire prendre cottci~-11ce plus pleil¡;¡n;ent d:1 ccnte1111 de l'inlui!fon co111111e le gros­
sissemenl d'u11e forte loupe 1101.s aide a duouvrir les detaüs d'une p:.e:e ar.atomique, ou 
d'une fle"r que notre cril n··a~rait peu!-ctre ,Ms trom:és a f.r1i se,.[ ; rA.'.!is ,r.,'i! e~aminera 
tnsuile facilemen! sa11S le secorJrs d'aucun. in. .. <ir1,or.;·1it" (P. PrcARD, op. c. p. 4,;). Resp. Ne­
gandum est suppositum; siquid em conspicilium aliud non habes in casu praeter ipsum in· 
tellectum. Quo autem iure intellectu uteris cum de eius aptitudine cr.ia ~; lio icstituatur? 

(67) Ibid. pp. 4, s. 15. 
(68) "La ct·rtit11de ,_,,¡9aire adJzére firmet1umt a son cbjet d't,;u· n1a1:i!Te instintive; 

J11frrie11re au pur em¡:irisme ariinwl qui se contcn:e d'cpr0111Jer, d!e .ri" Jo.a;1ss~ .iusqu'a I"af­
firmation catégorique de la realité el de la r~tur.? de ut objet n1ais n'wriioc pas a justi­
fier absoh:ment cette af fir111'.l!io 11. par des rais ~ 11s i1r.tellect11ellcs. La certihc.• ('llilo.wphiquc, 
au contraire, instifie ai11sl, ª" moins da11s la réfle;rÍon, la !egitimi:é ::fr ses af.firnwtions 
<alégoriq11es" (lbid. p. 43 r:ota). 

(69) Omne iudicium etic.m spontaneum a·liquam includit reflcxic ncm, ul patet ex S. 
Thoma (f. q. i6, a. 2 et in M et. 1cct. 4) et ex P. Suarcz. \Disp. me!. 8, se·: t. 3, n. 18). 

(¡o) Ibid. p. 7. 
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lectualis esset similis trunco. ut dicit Aristoteles, quocum nulla instituí posset 
dispu:atio; quamvis, sententia S. Thom .... nec talia dicenti credere no bis li­
ceret, quia impossibile est de taEbus dubi:are. Nec necessarium est, quod 
qllidquid aliquis dicat. in mente suscipiat vel o pinetur" (7c). 

Unde tandem aliquando saltem actus reflectentis valor (iudicii, intuitio­
nis, c~uomodo vefo;) valorem habere supponi debet, ut factum certitudinis. 
quam in fraphilosophicam appellas examinare valeas. Ac proinde nihil aliud 
iacis nisi postulas valorem actus qui praecise est in quaestione. En igitur dia­
lellum Et postulatum quae tanta diligentia vitare conabaris ! (72) . 

2. SOL-JTIO PER IUSTIFICATIONEM JUDIC IORU M orrnir;cs IDEALlS 

V e:-iiamus nunc ad processum Scholae Lovaniensis quo etiam intenc.itu:r 
solvere problema aliter quam per sensum corr.munem, ut iam initio adumbra­
vimus (73). 

Si certo affirmarnus, inquiunt, duo et duo sunt quatuor, ratio est quia 
examen terminorum huius iudicii nobis evidenter manifestat eorum iden-­
titatem ac proinde habemus conscientiam daram, synthesim minime a nobis 
fieri sub pressione caece necessitatis; sed quia exan:en terminorum huius­
modi iudicii impo:iit nobis evidenter eorum idemitatem. Iustificatis hac ratio­
ne iudids ordini s idealis eo ipso sine petitione principi i, sine ulla suppositione. 
spiritus comprobat sua1"! propriam veracitatem. Solurr_ restat quod inferentia 
quadam per principium ideale causalitatis assecuretur mens de valore reali 
huiusmcdi terminorum in quo altennn consistit problema (74). 

Se<i ni fallirnur neque hoc processu vitatur dialdlum. Nam veritas huius­
modi iudiciorum ordinis idealis seu quod idem est : legitimitas synthesis inter 
termicos factae, a valore intrínseco seu obiectivfrate iC.eali ipsorum termino­
rum pendet ; iam vero horum valor praecise ir:nititt:r in istis iudiciis ordinis 
idealis, quae sunt prima ¡::rincipia. ~fam ad obtinenciam propositionem veram 
etiam ordinis idealis unire non sufficit subiecturn et praedicatum quaecum­
que, sed oportet ut termini clare appareant tamquam non chimerici; secus 
'..udicium quod affirmet eorum convenientiam plus valoris forte non habebit 
quam eius contradictorium. 

Nequit ergo stabili:i veritas etiarn in ordine ideali quin supponatur iam 

(7Ú .'1-íei. !11, cap. :w e: In XII ,'lte1 IV, lec!. 6. 
(.J2) ' ' NmJ.S ne frowi!Oits d r:mc, aii poirrt ou ••o-:.is ea .!Cm:n-.es, r.ous apf>u~,r:r fogiq;ument 

rur auc~nt opérctior. ~tel!ec:ueile a moi1is de rmcr.ctr iI notr• proOlemi' ou cfr le resc.11dre 
par um> i!-'Írünte pé fi:ion de prir.cipe" (op. c. p. 44). 

(73;· R~ponsum sensus commun:is, iuxta Mercier, e~t insufficiens. Non enim, ait. di­
sputatur ee exi~temfa certimdinis, tamquam statt:> p>ychologici ; sed utrum r eflexe nobis 
conslare pos~it camam aliqw:.m e.t'f,.as11bit'c!i·vam exi.stere adhaesionum spontancarum (op. 
c. n. 35). 

(74) MERC!ER, Of:o, c. pp. 110, 238, SI. 
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valor obiectivus prirr:orum princ1p10rum, et notionis entis ex qua talia prin­
cipia e::Tormantur. Ergo vel quaestio est de iustificandis istis notionibus fun­
damentalibus et primis principiis, vel statuitur, ut de facto accidit, dogmatis­
mus, acceptando istas notiones primitl.vas et fundamentales ex sensu com­
muni seu ex evidentia, tamquam absolute et speculative veras; et actum est 
de critica sine "suppositionibus" (75). 

Opportuna ad rem nostram sunt quae de hoc processu dicebat P. Geny: 
"processus C. Mercier nobis apparet vix differre ab eo quem adhibet Ton­
giorgi" (76); immo nos addere audemus, nec ah istis di:fferre quoad substan­
tiam quoscumque alios processus qui apud neoscholasticos ad solvendum pro­
blema circumferentur tamquam diveni. In hac quaestione, sicut in multis 
aliis solet evenire, eadem prorsus res dicitur a multis, quamvis aliqui, nova 
excogi tare sibi videantur, cum vetera et millies dicta, iterum iterumque re­
petant verbis fortasse obscurioribus. Consulte dixi verbis obscu.rioribus; 
etenim etiam inter scholash:os aliqui sunt qui optimo desiderio atque magna 
spe reducendi ad veram viam kantianos omnesque philosophos modernos, 
faciles nimis forte se praebent in acceptanda eorum termi.nologia ; quae cum 
sit expressio conceptionis oppositae per diametrum conceptioni philosophicae 
aristotdicae-scho1ast icae, nei::> ulosa admodum, omnisque rationis destructiva et 
ad gignendam obscuritatem valde apta sit oportet. 

"'La crítica de la razói'~ pum" es :a ruina de toda razÓ11, ait Balmes; ésta 
se excmina a sí propia para su1:cidarse .. . Difícilmente se puede encontrar 
doctrina más dañosa. ¿Qué le ·resta al espíritu humano si se le quitan los me­
dios p{J¡·a salir de la esfe·ra. de io .sensible'! ¿A qué se reduce nuestro entendi­
mietzto si sus ideas más fundamrm tcies y sus principios ele;,:ados no tienen 
ningún valor para enseñarh algo sobre la naturaleza de las cosas'! (77)- Qua­
propter nec approbare possumus pruritum quemdam analogias continuo in­
veruendi Kant ínter et S. Thomam cum spe tam oppositas doctrinas reconci­
liandi (78). 

Maneat igitur in omnium animo alte defixum problema criticum funda-

(75) Cfr. P . PrcARD, op. c. pp. 17-20 et GL'iY, Critica, n. 230 (1927) . Optime Balmes 
agit de notione entis primitiva et \'e:re fundam ent'ali (op. c. vol. XVIII, l. 5, pp. 17~18o). 
Praeterea notare oport et quod si attendimus ad sensum hypothetic:am iudiciorum ordinis 
idea.li s, '.:t diligenter Balmes alimadvertit (:bid. pp. 203 et seq:i,. ) 110:1 est cur distinguamus 
inter it:dicia ordin is idea·lis et rea:is in ordi ne ad eorum iust i::icatioaem criteriologica111. 

(¡6) Op. c. p. 87 nota. 
(t;) Op. c. vol. XVIU, lib. 4, nn. ro4, 67. 
(¡li ) Quae Pius X hac de re statueri: revocare in memoriam opportunum censemus. 

Postqm.m dixit modernista mm scripta: "non miffJS nocitum quam quae contra mores ; 
immo etiam magis, quod ch:ristianae vitae ir.i:ia vitiant ", adiunxit: ")fon secus iudicandum 
de qucrundarn catl·-olicorum scriptionibus, heominum ceteroqui non malae mentis, sed q·1i 
theolo!!icae discipt:nae expertes ac recentiori philosophia imbuli, har.c cum fide componere 
n.ituntur et ad fidei utilita!es lra11sferri. H ae, quia nullo metu versantur ob auctorum nomen 
bonamque existimationem, plus periculi aff erunt ut sensim ad mode:-nismum quis verga!". 
(Ex M. P. Sacrorum anlistitum, III, 1 Sept. 1910.) 
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mentale nullius esse momenti pro illis qui voci sensus communis, quae vox 
est naturae humanae surdí non sint (79). Unum problema restat magna ex 
parte psychologicum, videlicet: quem gradum obiectivitatis nonnullis cogni­
tionibus assignare debeamus et quaenam sint principia scientiae legesque evo­
lutionis spiritus humani (80 ). 

Quamquam etiam in hac re, ne a recta via deflectamus sensus communis 
facem praeierre debet, cuius etiam vox est activitatem spiritus in cognitione 
minime deformare obiecta sua, seu non offerre nobis ut obiecta (proiecta 
coram nobis ad extra), productum aliquid subiectivum. Etenim hoc nullo pacto 
timendum est ex tendentia naturali obiectivationis spiritus nostri; quia, ut 
optime aiebat clarissimus assistens com:entui thomistico anno 1925 Romae 
habito, " principium est summi momenti in philosophia scholastico-aristote­
lica, quod utiliter adhiberi posse videtur in explicatione quaestionis criticae; 
scilicet: tnotum naturalem non ducere ad malum" (81 ). Agedum malum esset 
intellectus si quod mere subiectivum est sponte obiectivaret ac proinde natura 
sua erraret. Cautionibus igitur, quas ipsa natura rationalis indicat, conve­
nienter adhibitis, v. g. quod multae sensationes non praebent fundamentuni 
mensurae nisi moraliter, non vero rnatlzem.atice, nullatenus timendum nobis est 
syntheses iudiciales merum productum esse nos trae activitatis mentalis (82 ). 

Hac ratione el exmne1~ de los ciniientos de la certeza servirá. para co­
nocer más a fondo el espíritu humano (83). 

Finem huic labori imponere placet verbis quibus etiam ipse Balmes 
quaestionem criticam fundamentalem absolvit: el Criador que ha sacado de 
la nada a los seres los ha provüto de lo necesa'Tio para ejercer sus funciones 
según el lugar que ocu.pan en el universo; y una de las primeras necesz:dad~s 
del ser in teligente em la certeza de algunas verdades. ¿Qué puede proponerse 
en este particular la filosofía, producir certeza? ... si a/,go hubiera podido pro­
dt4cir la filosofía en esta parte, habría sido escepticismo, pues que la variedad 
y oposicióii de los sistemas eran 1nás propias para engendrar dudas que para 
disiparlas. Afortunadamente la naturaleza se resiste al escepticismo de 1ma 

manera insuperable; y los sueños del gabinete de los sabios no transcienden a 
los usos de la vida del común de los hombres, ni aún de los mismos que los 

(79) u Si se le examina a fondo se echarJ de ver que se le ha dado más impC'.rtancia 
de la que merece " (op. c. vol. XVII, l. 2, n. 20). 

(So) "Lo que se debe buscar en esta clase de cuestiot1es es un conocimiento profundo 
de los principios de la ciencia JI de las le'}'es que presiden el desarrollo de 11uestro espíritu ... 
entonces se puede examinar cómC' adquirimos la certeza y en qué se funda" (op. c. vol. XVI, 
nn. 339, 13, 337). 

(81) J. DALMAU, S. I. Acta primi Congressus thomistid foternationalis, pp. 2n-212 
(Romae, 1925). Quod tarn opportune tarnquam principiurn solutionis problematis critici pro­
positurn fuit, ut auctor lucubratione aliqua explanare velit vehementer cupimus. 

(82) P. N ... DAL, op. c. 
(83) Op. c. vol. XVI, n. 35. 
(84) !bid. nn. JI, 33-35, 37. 
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padecen o los finge1L Esta demostración de la ·vanidad de los sistemas filosó · 
ficos en lo tocan.te a. los fundmnentos de !a certeza, lejos de conduc-ir al escep­
ticismo, lle-va a un punto direct-nnente opuesto.: porque haciéndonos apreciar 
c 11 su fusto -¡,:alor la vanidad de las ca·vi!aciones h1.mratt(J.S, .'.V comparan.do su 
impoten.cia con. la. f11erza irresistible de ia naturaleza., nos aparta del necio or­
gullo de sobreponernos a las leyes dictadas por el Criador a nuestra úzteligen­
cia, nos hace entrar en el cauce por donde corre la hunwnidad en el torrente 
de los siglos y Hos inclina a aaptar con mw filosofía juiciosa, lo mismo que 
de todos modos nos .f ¡1en;a11 a acepta.- las leyes de nuestra naturaleza (84). 

~l. FLORí. S. J. 

In Collegio Maximo Sarrianensi (Barcinone), K ov. i 928. 
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