MODELS DE RELACIO FILOSOFIA-TEOLOGIA
EN ALGUNS TEOLEGS CATOLICS DEL SEGLE XX

oU 3¢ 16 nveUpa Kuplou édeubepia
(2 Cor 3, 17)

No hem de cercar en aquest treball altre objecte que el que
indica el nostre titol. ;Com es realitza de diverses maneres en
alguns tedlegs catolics, del 1900 encd, la relacié viva entre pensa-
ment filosofic i pensament teoldgic?

Els tedlegs que examinarem abracen una gamma molt diversa.
Un tomista classic: Garrigou-Lagrange. Dos tedlegs centreuropeus
de I'época de la «Nouvelle Théologies: Rahner i Urs von Baltha-
sar. Un destacat pensador cristid dialogant amb el marxisme:
Dewart, home rebel al pensament neoescolastic en el qual, pero,
sembla haver estat format pels seus representants més eminents.

A) GARRIGOU-LAGRANGE: UN MODEL DE PENSAMENT TEOLOGIC QUE
ACCEPTA LA DISTINCIO CLARA ENTRE FILOSOFIA I TEOLOGIA

;Quin és lestatut, I'autonomia, la funcié i el caracter de la filo-
sofia respecte a la teologia, al pensament de Garrigou-Lagrange?

Estatut i autonomia: Camps delimitats - Ancilla Theologiae

1. En el pensament del P. Garrigou-Lagrange —i degut a la
seva ascendéncia tomista —, els camps entre la filosofia i la teo-
logia s6n ben delimitats. Hi ha distinci6é clara entre la raé i la fe.
En aquest sentit, podem qualificar de <nestorid» el model de la
relacié filosofia-teclogia del P. Garrigou-Lagrange.
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2 JOSEP MARIA ROVIRA BELLOSO

2. Aixd porta a establir bé I'autonomia de la filosofia. En el
seu camp la filosofia té com a principi intern i positiu la raé, de
la qual es coneix I'abast i els limits?®.

Aquesta correspondéncia entre el camp de la filosofia i 'abast
de la raé déna consisténcia i seguretat al creient que actua com
a filosof segons aquest model neoescolastic.

En efecte, el fildsof neoescolastic experimenta la solidesa dels
primers principis i la coheréncia del pensament metafisic:

Nosaltres — diu el mateix P. Garrigou al proleg —hem représ aci
Pestudi dels primers principis (que I’ésser implica) en relacié amb les
proves classiques de I'existéncia de Déu 2.

El neoescolastic experimenta també la bellesa arquitectonica
de la metafisica neotomista. Es suficient donar el testimoni d’un
lector d’excepcié: el cardenal Gasparri en la lletra d’aprovacié a
Tesmentat llibre, Dieu, lletra que pot servir per a psicoanalitzar
tot un moment cultural eclesidstic (1919) per la mentalitat que
s’hi trasllueix:

A través de Dieu es destaca en poderds relleu i en tota la seva
amplada la lluminosa sintesi de la metafisica del Doctor Angélic.

3. I, no obstant aquest desplegament de la raé, és sabut que
la filosofia és <ancilla»: serventa de la teologia, que és ciéncia
de Ia fe.

En efecte, la filosofia té com a norma extrinseca la fe: no sols
com a norma extrinseca negativa — en el sentit que la fe tingui
validesa critica respecte al pensament filosdfic —, siné com a norma
extrinseca iHuminadora i adhuc directiva. Tal és lestatut que
Pesmentat cardenal Gasparri estableix en la frase més significa-
tiva de la seva tipica lletra:

En el seu bell treball atent a exposar les giiestions apologétiques
de la teologia fonamental contra les diverses formes de naturalisme
contemporani, heu tingut cura d’afrontarles i desenvolupar-les a la Uum
i sota la direccié de la mateixa fe sobrenatural.

Vegi’s, entre paréntesis, com aquesta frase ens forneix mate-

! GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu, vol. I, pp. 208 i 211-215 (Paris, 1950).
! GaRRIGOU-LAGRANGE, op. cit., proleg.
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MODELS DE RELACIO FILOSOFIA-TEOLOGIA 3

rial per a I'estudi del vocabulari de '’®poca: a) Qiiestions apolo-
gétiques; b) Diverses formes de naturalisme; c¢) A la llum de la fe;
sota la direccié de la fe; d) Fe sobrenatural>. Es una época en
la qual la distincié entre el natural i el sobrenatural, entre la raé
ila fe, facilita la comprensié de la relacié «nestoriana» entre filo-
sofia i teologia.

4, Encara hem de precisar un altre sentit segons el qual la
filosofia es comporta com a «serventas de la teologia. Es anome-
nada aixi no sols perqué, en general, treballa sota el guiatge de
la fe, siné perqué, en concret, aportara els materials per a ser intro-
duits amb validesa racional dins I'edifici de la teologia sistematica.
I aci es desenvolupara la relaci6 més intima i travada entre la
¢senyora» i la «serventas.

Vegi’s, en efecte, com Uancilla aportard els materials filosofics
que donaran consisténcia fonamentadora als tractats classics en
teologia neoescolastica:

a) Els atributs de Déu s’explicaran filosoficament «deduint-
los del mateix ésser subsistents 3.

La deduccié general dels atributs es detindra, és cert, davant
la vida intima de Déu (Trinitat). Aquesta sera tractada des de la
fe: <la raison peut démontrer que la vie est en Dieu; la revéla-
tion seule peut nous faire connaitre le mystére intime de la vie
divine qui est le mystére de la Trinité» 4.

b) Perd també en el Misteri Trinitari la filosofia ha prestat
el seu servei. La Trinitat sera entesa a partir dels conceptes d’ésser
absolut i d’ésser relatiu (processié-relacié) aplicats a Déub. Els
conceptes de <natura», <subsisténcia», <persona», llargament ela-
borats per la filosofia, seran les columnes del tractat sobre Déu
Tri. I més d’'un autor el construird a partir de l'analisi filosofica
dels esmentats conceptes 8.

¢) L’Encarnaci6 s’explicard com la unié6 de les dues fysis
en I'nica persona, en el ben entés que tots dos conceptes — natura
i persona—seran compresos segons les dades de la metafisica

1d., op. cit., vol. II, p. 370.

Id., op. cit., vol. I, p. 497.

id., op. cit., vol. 11, pp. 497-512.

JonanNNEs RaBENECK, Das Geheimnis des dreipersonlichen Gottes (Freiburg
in Br., 1949).
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4 JOSEP MARIA ROVIRA BELLOSO

grega, en tant que aquesta metafisica aconsegueix la qualificacié
de <perenniss.

d) La Creaci6 del mén s’explicard a partir del principi de
raé suficient i de causalitat desplegats en la teoria de les quatre
causes: material —en negatiu pel que respecta a la Creaci6é —,
eficient, formal i final 7.

e) El tractat De Gratia apareix tot ell estructurat sobre con-
ceptes aristotélics: qualitat i habit; apareix des de la primera
linia recolzat en conceptes provinents de I’esmentada escola filo-
sofica, com la «forma permanens» i la «motio transiens», per a
caracteritzar la gracia <habituals o I'cactuals, i no cal dir com,
en el mateix tractat, el concepte de <sobrenatural absolut», pres-
cindint de nocions personalistes, apareix ampliament explicat a
partir de les causes formal, eficient i final, aixi com, també, teixit
sobre la distincié entre substancia i accident 8.

f) Pel que fa referéncia a 'Eucaristia, és suficient que recor-
dem una de les qgiiestions, trasplantada sense més critica des de la
mateixa Summa: «Utrum quantitas dimensiva panis sit subjectum
aliorum accidentium» ®, per a comprendre el matis cosmologic que
marca tota P’exposicié del Sagrament de la preséncia i el lliura-
ment personal de Crist a la Comunitat.

5. La filosofia ancilla?. — ;Es realment ancilla la filosofia tal
com ha entrat de fet en 'ambit de la teologia neoescolastica? Vet
aci la paradoxa que volem aclarir. Perqué és cert que la filosofia
és ancilla, tal com hem descrit ara mateix, peré a la vegada és
fonamentadora i configuradora de la teologia.

6. La filosofia és fonamentadora. — (Es vol una prova del rol
fonamentador, importantissim, que assumeix l'ancilla?

Es el fet representat pel mateix llibre Dieu. Ja hem vist com,
segons el cardenal Gasparri, el tema del llibre — Déu, objecte
material i formal de la nostra fe—era desenvolupat a través
d’una lluminosa explanacié feta per la ¢serventas que esta a punt
de tornar-se «senyoras: la metafisica del Doctor Angélic. La pre-
ponderancia de facto de qué gaudeix la metafisica — capag de

7 GARRIGOU-LAGRANGE, op. cit., vol. I, p. 171,
¢ 1d., Tractatus de Gratia (Torino, 1946), pp. 3, T i 90-116.
® Id., De Eucharistia (Torino, 1943), p. 161.
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MODELS DE RELACIO FILOSOFIA-TEOLOGIA 5

crear 'ambit autdonom de la Teodicea — bé val la humiliacié que
ella pateix quan se sent anomenar <ancillas.

Precisant: la metafisica pot establir—i de fet estableix — una
doctrina positiva sobre «la natura de Déu i sobre els seus atri-
butss.

En aquesta matéria 'autor s’ha lliurat a la «resolucié de les
antindmies agnostiques, tot recolzant-nos sobre la doctrina tomista
de Tanalogia. .., cosa que no és més que una ampliacié del rea-
lisme moderat... oposat al nominalisme dels agnostics — de Mai-
monides en particular —1i oposat també al realisme excessiu de
Duns Scot» 10,

Prescindint ara del caracter exclusiu, no dialogant, que aquesta
filosofia té davant l'egregi apofatic jueu i davant el franciscd esco-
cés, notem, tan sols, que no es diu ni una paraula critica sobre
Tobertura de la Teodicea a la fe, sobre I'obertura de I'analogia
entis a 'analogia fidei, és a dir, sobre la reciproca relacié entre
Creacié i Revelacié.

7. La filosofia resulta, en definitiva, apologética. —La filo-
sofia té, decididament, consisténcia, realisme i veritat per ella
mateixa. No pel fet de ser segregada a l'interior d'una fe o d’una
teologia, recolzada en la fe.

Per aixo la filosofia— en l'esquema neoescolstic—no sols és
racional, sin6 apologética. Es la bastida segura i, d’alguna manera,
sustentadora de 1’edifici teologic 11,

La intencié apologética entra explicitament en els proposits
del P. Garrigou:

La demostrabilitat de 'existéncia de Déu ha estat explicada per la
proposicié corresponent del jurament antimodernista. Les proves del
valor ontoldgic i del valor transcendent de les nocions primeres han
estat aclarides i desenrotllades; i aixi mateix pel que fa referéncia a
les férmules del principi d’identitat i a la defensa de la mecessitat
absoluta dels principis de rad suficient, de causalitat, de finalitat». «Tot

10 1d., Dieu, proleg de la tercera edicid.

1 No és ara la nostra missio, que vol ser expositiva, de refutar o acceptar
aquesta mentaritat. Lia nostra propia postura anira apareixent al llarg d’aquestes
pagines. En canvi, si que hem de mostrar que és aquesta la postura de G.-L.:
«Nous nous sommes attachés & y résoudre les antinomies agnostiques en nous
appuyant sur la doctrine thomiste de 'analogie», Dieu, 1. c.
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6 JOSEP MARIA ROVIRA BELLOSO

aixd portard, evidentment, a establir el fonament de la nostra certesa
racional de lexisténcia de Déus. (El subratllat és nostre.)

8. La filosofia és cientifica i atorga estatut cientific a la teo-
logia. — La bastida segura no solament és racional, siné cientifica.
La raé arriba a establir com a evidents els primers principis claus
i fonamentadors que permetran a la ment humana d’assolir una
certesa realista i objectiva, fornint, com hem dit, la base per a
Pascensié valida de la ment envers la suprema veritat: Déu.

La bastida segura queda establerta perqué es procedeix a una
racionalitzacié cientifica de la realitat —1i, en el cas de la teologia
especulativa, de les realitats de la fe —a base de les categories i
de les nocions derivades dels primers principis. (Vegi’s els textos
del P. Garrigou, especialment I'esmentat abans.)

Per aixd no tota reflexi$ intellectual feta a T'interior de la fe
podrd ser anomenada <Teologia especulativas, segons I'esquema
neoescolastic: Qué és, en efecte, la teologia especulativa? Es I'ex-
posicié organitzada dels misteris de la fe segons un sistema cohe-
rent, en el qual els grans principis metafisics — subordinats als
suprems principis de la fe — aporten intelligibilitat coherent i
analogica i, per tant, un cert grau de ciéncia.

9. La filosofia adaptada al servei de la teologia és configura-
dora d’aquesta teologia. —Es alt el preu que la teologia ha pagat
pels serveis de Pancilla. L’ancilla no solament ha aportat una bas-
tida racional al pensament teoldgic. Hi ha estructurat els Tractats.

Qui ha de determinar la forma de ser i la figura de la teologia?
La filosofia? Solament la fe? ;O potser —en aquesta mateixa li-
nia — l'expressié de la fe, que és I'Escriptura entesa en la Tra-
dicié comunitaria?

Vet aci el gran problema practic de la relacié entre teologia i
filosofia escolastica. Hem vist a l'apartat 4, a)-f), com I’aportacié
de principis, categories i nocions filosofiques fetes per la «serventa»
configuraven els tractats i els edificaven al marge de categories
del pensar, més proximes potser a la mateixa fe, i que procedien
de les mateixes dades de PEscriptura (com és ara: gracia increada)
o d’'una consideracié més personalista de la realitat (com és ara:
gratuitat del «sobrenaturals).
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10. Finalment: La filosofia, adaptada al servei cientific de la
teologia, és una i no plural.

Es P'altra gran limitacié de I’enfocament neoescolastic del Pare
Garrigou-Lagrange, tan generés, perd tan criticat en vida pel seu
afany polémic. La seva filosofia pretén ser la veritable, en régim
no plural. Es la filosofia que té com a objecte formal, primer i ade-
quat, I'EsSEr, no pas el fenomen ni el devenir. Ella s’oposa, per
tant, a la fenomenologia, igual que a la filosofia del devenir. (Ve-
gi’s, en efecte, a Dieu, la seva polémica amb el Blondel de P’Action
del 1893.)

Blondel volia substituir «I’abstracta i quimérica adequatio rei
et intellectus per una definicié més concreta de veritat: «l’adae-
quatio realis mentis et vitae» 12,

Garrigou-Lagrange s’oposa, ja el 1919, a aquest corrent, com
s’hi oposara el 1948 quan s’adonara que la «Nouvelle Théologie»
— concretament el Balthasar del Coeur du monde —ha fet seva
Pantiga definicié6 blondeliana de veritat 13, on vindicard la fixesa
absoluta de la veritat tot citant el Denzinger 2058 contra el mo-
dernisme,

Garrigou-Lagrange polemitzarid amb les filosofies modernes.
Cap d’elles no sabra, segons I'egregi dominic, guardar els principis
demostratius de l'existéncia de Déu. I sense aquesta demostracié
no hi ha siné I'absurd:

«0O el veritable Déu o I'absurd», repetira sovint el P. Garrigou, tot
reprotxant a Blondel que «els principis generals de la seva filosofia no
li permeten pas de mantenir la proposicié del jurament antimodernista
relativa a la demostracié de I'existéncia de Déus 14

(No és veritat que la erisi que ha afectat la neoescolastica és,
en gran part, deguda al fet que, davant Pesmentada alternativa:
<O el veritable Déu o I'absurds (que el P. Garrigou fa per dues
vegades en el citat «Avant-propos»), la historia de la filosofia ha
afirmat recentment pels portaveus de l'existencialisme i també
del positivisme logic la seva preferéncia per I'absurd radical?
I ;no és hora de criticar-ho tot, ben mirat, tant Palternativa triom-

13 Mavrice Bronper, L’Action (Parfs, 1893), p. 297.
B GARRIGOU-LAGRANGE, Dieu, vol. I, p. 49.
¥ Thid., p. 50.
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8 JOSEP MARIA ROVIRA BELLOSO

falista de Garrigou com, juntament, la preferéncia nihilista?

11. Critica. —Pot haver ja quedat clar I’abast de la nostra
critica a la teologia filoséfica del P. Garrigou-Lagrange. No cri-
tiquem:

a Ni el fet d’ésser filosofic, ni el seu abast metafisic.

@ Ni la validesa dels primers principis metafisics. Al contrari:
afirmem convencudament la seva validesa.

m Potser ni tan sols seria necessari criticar que es presentin
aquests primers principis com a condicié de possibilitat pré-
via a la fe, mentre entenguéssim el mot <previ> com una
prioritat logica, no cronoldgica. No voldriem, en resum, ne-
gar la possibilitat d'una filosofia apologética.

En canvi, fem la critica d’aquesta actitud fonamentadora i con-
figuradora de la filosofia respecte a la teologia, si et in quantum:

a) Configuri en la practica tota la construccié teologica, la
qual no pot ser configurada més que per la fe (i per I'expressi6é
de la fe, que és ’'Escriptura interpretada segons la tradicié comu-
nitaria).

b) Elimini la possibilitat pluralista d’altres enfocaments igual-
ment filosdfics que malden per establir un pont de I’enteniment
a la fe o de la fe a 'enteniment, partint:

— de dades més critiques en I'aspecte epistemoldgic (per exem-
ple, Dewart);

— d’unes dades menys objectivistes, és a dir, que tinguin en
compte, com a base dels plantejaments filosofics: 1) les ana-
lisis fenomenoldgiques; 2) les dimensions de la subjectivitat
amb tota la seva capacitat d’opcions concretes i de relacions
intrasubjectives, i 3) la tendéncia a captar el procés de la
realitat-en-devenir (per ex., Blondel i, dintre el camp d’ins-
piracié tomista — historicista o metafisic, perd no pas sim-
plement neoescolastic —, Chenu i Schillebeecx).

12. Reflexis general. — Després que hem analitzat alguns punts
del llenguatge del P, Garrigou-Lagrange, hem de dir que el seu
pensament es troba en una fase, d’alguna manera pre-critica o
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dogmatica, en la seva adhesi6 tomista (malgrat la seva obra «cri-
tica» Le sens commun).

Vol dir que, després de la pura objectivitat tomista, han vingut,
en successives — plurals — onades, els corrents amatents a la sub-
jectivitat, a la historicitat de I'ésser i de 'home, a la fenomenologia
i al devenir com a conseqiiéncia del descobriment de la subjecti-
vitat i de la Historia, els quals corrents sembla que no eren pas,
simplement, objeccions que s’havien d’esvair, siné altres dades a
tenir en compte. Aquests corrents afectaven la funcié del pensar
filosofic en Teologia i empenyien els pensadors cristians envers
noves posicions.

;{Com es poden ordenar aquestes diverses posicions més criti-
ques o més reactives que prenien els tedlegs davant les plurals
tendéncies filosdfiques i critiques que hem esmentat?

a) Alguns reaccionaven, en la practica, endurint llur actitud
apologética d’adhesié a 'anomenada filosofia tradicional. Apun-
talada pel Magisteri (1950), adoptaven respecte d’ella gairebé la
mateixa actitud fideista que reprotxaven en els que simplement
<creien» en els principis de la fe, sense verificar — abans o des-
prés de Vacceptacié de la fe —Ilur raonabilitat. Aquests homes,
simplement, «creiens en el tomisme: hi creien com a mantenidor
racional de la fe: baixaven a nivell filosdfic, 'acte, racionalment
no-motivat, dels fideistes.

b) D’altres sortien de la fase pre-critica deslligant I'accepta-
ci6 de la fe de la seva fonamentacié racional-metafisica. Atencié:
Dic «deslligant> la fe de la metafisica. No dic: «negant-ne la pos-
sibilitat o la validesas.

Perqué, de fet, des de Rousselot, que admet post acceptationem
fidei una verificacié de la raonabilitat de la fe, fins al fideisme
pur, que obertament no mantenen els catdlics en tal estat pur,
vet aci la immensa gamma de posicions plurals que s’hi alineen.

Potser sigui exigit per 'honestedat el definir-se. Ho faig en
una actitud molt propera a la del P. Rousselot: Crec que — tot
fent el cami de la fe—hi ha una intencionalitat de la inteligén-
cia, objectivament valida, tendent a establir la raonabilitat de la
fe, sense que la fe dicti 'anic tipus possible de Filosofia valida
(o litinerari mental o existencial basat en constatacions histori-
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10 JOSEP MARIA ROVIRA BELLOSO

ques, immanents, etc.) per a establir tendencialment tal raona-
bilitat.

També segueixo Rousselot en el seu intent de realisme critic,
que no pretén pas negar el pensament, ni el pensament metafisic,
sin que intenta accedir amb validesa critica al ser i als seus prin-
cipis:

Aprés qu'on a constaté 1’évidence de I'étre et le fait de son affirma-
tion, il reste & ’expliquer 14 bia,

Retinc, dones, del P. Rousselot, tant aquest esfor¢ d’encamina-
ment envers la realitat, com l'afirmacié teologica que es podria
formular dient que només la revelacié de Déu és obedencialment
— amorosament — creible, sense que una filosofia— sigui quina
sigui — hagi d’ésser requisit previ i fonamentador de la fe. I aixd
sense caure en el fideisme: simplement en virtut de lafirmacié
que la paraula o I'objecte de la fe apareixen dotats d’autollumino-
sitat que —en ultissima analisi—els fa creibles en i per ells
mateixos.

En canvi, retinc del P. Garrigou-Lagrange la seva decidida
(encara que massa formal) afirmacié de l'existéncia dels misteris
stricto semsu que no poden ser descoberts per la raé sense reve-
lacié, ni — després d’aquesta —no poden ésser comprensivament
explicats, afirmacié que, en realitat, funda I'Ambit de la pura filo-
sofia «naturals.

Per ultim, I'afirmacié avui corrent: «la filosofia és un moment
interior a la fe», no la faig meva totalment. La preciso aixi:

La filosofia que deriva de la tendéncia a verificar la raciona-
litat de la fe és un moment interior de la mateixa fe. La filosofia
que deriva de I'admiracié pura (pro-fana) davant P’ésser és una
filosofia totalment autdnoma, des-sacralitzada, secular, etc., fins
a Pextrem que, de facto, no aconseguiria mai (sense la revelacié
o epifania creatural de Déu: és a dir, sense la «gricia» de la seva
manifestacié en el cor de I’home i en el mén) atényer, ni explicar
el misteri de Déu.

Com a decantacié critica davant el pensament del P. Garrigou-
Lagrange, concebo, doncs, la relacié filosofia-teologia, sobretot,

ubls  Methaphysique thomiste et critique de la connaissance, 3 «Revue neosco-

lastique de Philosophie», nov. 1910, pp. 501-508).
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com la relacié que deriva del fet d’haver-se revelat Déu, que esta
en la projeccié final, transempirica i eminent de I’ésser i que,
eo ipso, d’alguna manera es déna a conéixer com a <objecte» a la
mateixa intelligéncia de la criatura racional.

13. L’afirmacié metafisica de Déu.— Potser sigui convenient,
també, definir-se, a propésit de la critica a la neoescolastica, res-
pecte a la possibilitat metafisica d’atényer l'existéncia de Déu.
{Qué pot dir el tedleg al company filosof i tanmateix al fildsof
que potser és ell mateix?

Des de la reflexié critica de la fe puc dir:

Es déna un argument no evident, perd objectivament valid, a
favor de la realitat de Déu, el qual es forma amb elements signi-
ficatius <naturals» o creaturals; els quals, perd, tenen capacitat
significativa de testimoniar sobre el veritable Déu a partir de
Pacte creacional o epifania creatural del mateix Déu. Ell pren
aixi la iniciativa de donar-se a conéixer de tal manera que tots
aquells qui no sén privats de la llum de la raé poden descobrir
la preséncia de Déu en i sota aquests signes creaturals i de fet
Pestableixen: suposada la preséncia i la iniciativa transcendent de
Déu en lorigen i fonament de tota realitat i de tot coneixement;
i suposada també la gracia de la conversié no sols de l'intellecte
siné de tot I’home, la qual gracia treu els obstacles que «l’esperit
d’idolatrias amuntega davant 'home per extraviar la puresa del
seu itinerari envers el Déu veritable.

Conseqiiéncies d’aquesta, diguem-ne, tesi sobre I'afirmacié «na-
tural> de Déu sén:

1. S’ha d’afirmar que de facto tot coneixement veritable de
Déu (tot accés a Déu) es fa, ni que sigui d’'una manera débil,
en un nivell salvific de fe, és a dir, com a resposta humana al
Déu que es déna a conéixer, i que, de fet, ens ve a I'encontre a
través de la revelacié deébil, que és la natura i ’home, i a través
de la revelacié forta, que és Jesucrist.

2. Cada época ha de reformular correctament I'argumentaci6
racional que expressa la percepcié quasi espontania de Déu des-
cobert a partir de I'existéncia rebuda que té I'home o el mén. El
tedleg pot esperar del fildsof creient la reformulacié correcta d’a-
questa argumentacié, aixi com la critica de la seva possibilitat.
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Es el que Schillebeeckx ha fet en el seu llibre Dieu et 'homme
reformulant 'argument, a partir de la contingéncia creatural o
percepcié de lexisténcia humana com a rebuda.

B) RaAuNER

En la teologia de Rahner canvia el tipus de filosofar. Canvia
també lestatut de la filosofia dintre la teologia.

1. Canvia el tipus de filosofar. — Es desconfia de la metafisica
aristotelica. Més ben dit: I'accent del filosofar passa de I’ésser
cosmoldgic a la persona. En el ben entés que diem «ésser cos-
mologics per tal que es vegi que el tipus de filosofia del qual hom
s’aparta és lesquema neoescolastic. I, precisament, perqué era
marcat — també en els seus serveis a la teologia — pel segell de
la cosmologia aristotelica.

En canvi — a partir d’'una consideracié més fonda del «misteri»>
de la persona—hi ha un atansament a «I'ésser», la realitat fona-
mental cercada pel filosofar de M. Heidegger 5.

Tot el pensament filosdfico-teologic de Rahner és centrat en
la consideracié de I’home com a esperit finit: I’home obert a I'és-
ser; I’home obert a Déu. I, donant un pas endavant, ’home desti-
nat a Déu.

Subratllem aci, en referir-nos al seu tipus de filosofar, que
Rahner com a clau i explicacié Gltima dels temes teologics nc
empra categories metafisico-cosmologiques d’Aristotil, siné cate-
gories que sén centrades en 'home i que amb gust anomenariem
antropologico-transcendentals, més que no pas ¢personalistess.

Una d’aquestes categories és, precisament, la que li serveix
per a fer Pesmentada gradacié de 'home obert a Déu a I'home
destinat a Déu. Aquesta gradacié — que és la que ens porta del
«natural» al «sobrenatural> — és feta mitjancant la categoria an-
tropologica de «l’existencial sobrenaturals». Com és sabut, l'exis-
tencial sobrenatural, constitutiu de la dimensié personal més pro-

5 Vegeu, per ex., a El ser y el tiempo (México, 1951), Introduccié i pp. 322-323.
com la persona es coHoca en «estat d’apertura» o en «estat de decisié» i com
aquesta consideracié de la persona, en el context de pregunta per ’ésser que es
formula Heidegger, la retrobarem en el pensament de K. Rahner.
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funda de I'home, és ja, alhora, quelcom que li és atorgat gratuita-
ment. Es a dir, que <l’existencial central> de I'home — alld més
intim que I'home té i que ’home és — és quelcom d’atorgat gra-
tuitament i que es pot qualificar de ¢sobrenaturals, perqué no sols
fa I'home capa¢ de Déu o obert a Déu, sin6 que realment el
destina a Déu, creant una relacié gratuita de ’home envers Déu,
relacié ontoldgica de destinacié que és, ensems, I'iltima profunditat
personal de ’home. L’existencial sobrenatural no té, doncs, gaire
a veure amb les qualitats o habits que, segons les categories aris-
totéliques, servien per a identificar alld que en ’home és gratuit.
L’existencial sobrenatural és una relacié real en ’home, de desti-
nacié gratuita a Déu. Tot 'accent, doncs, de la teologia filosofica
de Rahner consistird a passar del «cosisme» (= interpretaci6é de

les realitats de la fe o de la gracia com a «coses») a l'antropo-
logia 18,

2. Canvig Pestatut de la filosofia. — El mateix Rahner parla
explicitament de la relacié filosofia-teologia en el seu «Diccionari
Teoldgics, redactat amb el seu deixeble Vorgrimler!?”. Podem
resumir el seu pensament en tres afirmacions:

12 La filosofia no pot substituir ni la religié ni la teologia.

Aix0 és degut al fet que la filosofia, adhuc entesa com a tasca
sistematica i transcendental, no és soterioldgica. Aixd és propi de
la fe:

Si la filosofia vol ser una reflexié sistematica, transcendental, no
vol ni pot reclamar per a ella la pretensié de ser I'explicacié concreta,
salvadora y adient de lexisténcia, substituint aixi la religi6, en tant
que concreta i historica, i — per consegiient — també la seva teologia 18,

28 La filosofia pot ser entesa com una maiéutica de la religié
cristiana.

Podria ser que la filosofia, cosa molt d’acord amb la mentalitat

alemanya des de Spinoza, no es limités simplement a prestar ma-

8 Kary, RAENER, Escritos de Teologia (Madrid, 19617), vol. I. En aquest sentit,
apareix com un exceHent resum d’aquesta tendéncia Yobra de J. B. Merz, Christ-
liche Anthropozentrik (Miinchen, 1962), traduida al frances.

1" RapNER-VORGRIMLER, Diccionario Teoldgico (Barcelona, 1966).

»  RaBNER-VORGRIMLER, op. cit., col. 264.
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terials a la teologia, segons el seu paper ancestral d’ancilla. Podria
ser que el filosofar, no sols en el seu aspecte més critic siné en
el seu vessant més constructiu, portés el tedleg-filosof a un camp
més vast. En aquest cas el filosofar té com a mobil el desig d’en-
tendre coherentment i racionalment les dades de la fe.

Estem en el nivell de la fides quaerens intellectum. Alla on la
filosofia, notem-ho bé, ha enriquit el seu medi de creixement, el
seu radi d’accié, amb un element insospitat: la Revelacis, que
li proporciona una nova plataforma de coneixement !?,

En aquest nivell és encara la Revelaci6 — que déna lloc a la
sola fides salvifica —la que continua essent salvadora. No és l'ex-
plicacié racional de la fe la que salva, per més que s’atansi o par-
ticipi del coneixement sapiencial que deriva de la mateixa fe.

D’igual manera, notem-ho també, no sén tampoc els enuntia-
bilia fidei, com a tals, els qui tenen valor salvific. Ni tan solament
Pordenacié coherent i adhuc cientifica dels enunciats de la fe
(teologia positiva) té valor salvific. Només ipsa fides et sola fides,
en quant &s participacié de la revelacié i del mateix «sabers> de
Déu, té abast salvific.

{Per qué, doncs, aquest interés a afirmar la filosofia (o teolo-
gia filosofica) com a coneixement no-salvador que vol entendre les
dades de la fe? Per la necessitat que té 'esperit de I’home de rela-
cionar tots els seus coneixements, per analegs que siguin. El seu
desig més intim d’home, que és comprendre, el porta a comparar
el <coneixements propi de la fe amb els altres coneixements pro-
piament humans. I de la relacié entre ells apareix la realitat de
la fe explicada — traduida — en les categories que ’home ha aprés
de la seva realitat. Aixd el porta a un gran risc: el d’evacuar el
contingut real de la fe, en buidar-lo en categories que només en
forma analoga — amb moltissima més dissemblanca que semblan-
ca—ens acostaran a la realitat de fe.

Perd només amb aquesta teologia filosofica, o filosofia en tant
que maiéutica de la religié, podrd relacionar el fildsof creient el
coneixement de la fe i els altres coneixements humans. Es a dir:
solament filosofant tindra idea de I’abast i dels limits de la seva

® Vegeu les reserves a aquesta concepcié de la filosofia ceixamplada» per la
revelaci6 a DumERY, Raison et Religion dans la Philosophie de U'Action (Pa-
ris, 1963).
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fe en relaci6 amb Iabast i els limits de la cultura humana. Un
exemple d’aixd en el mateix Rahner: el seu esfor¢ antropologic
~—no reeixit per cert — de mesurar I'abast i els limits de les dades
cientifiques sobre el monogenisme era presidit pel problema de la
relacié entre les dades de la fe i les dades cientifiques sobre un
tema similar en ambdés camps de coneixement.

Diem que el seu esforg no és del tot reeixit perqué el seu pen-
sament — que, pel fet de ser pensament humd coherent, és ja
filosofia — creiem que no té prou en compte l'originalitat «sui ge-
neris» de les dades de la fe i, per tant, pren encara aquestes dades
com a engendradores d’un coneixement situat en el mateix nivell
que els altres coneixements humans, verbigracia, el de les ciéncies
naturals. En filosofar sobre les dades de la fe havia de ser encara
més critic per a poder ser més constructiu.

Admetem, doncs, la 22 afirmacié rahneriana:

Si la filosofia pretén ésser una maijdutica de la religié concreta, en
aquest cas la filosofia seria la unitat plural de teologia i filosofia:
d’autocomprensié aprioristica i revelacié, sota el nom de filosofia 29,

Passem, finalment, a la darrera afirmacié:

3* La filosofia, potser sota Uinflux de Pexistencial sobrenatural,
constitueix home com a «possible oient de la paraula» del
Déu vivent.

En el cas anterior tenfem la figura del tedleg-fildsof o, si es
vol, del fildsof de la religié cristiana.

Ara, Rahner dibuixa la figura del fildsof que arriba al llindar
de la teologia fonamental i s'estableix dins. Amb tot dret, creiem
nosaltres; en el ben entés que aquest «entrar dintre», ho dic des
del punt de vista del tedleg dogmatic, no és alié¢ a la llum i a la
gracia de Déu.

Aixi, en el seu interrogar-se critic, el filosof-tedleg arriba a
posar legitimament la pregunta sobre Déu en el solc de les seves
preguntes sobre I'ésser, sobre el mén i sobre I'home.

IL’home que en el seu filosofar es planteja el problema de l'exis-
téncia rebuda, o sia el problema de la contingéncia creatural, ja

® RaaNER-VORGRIMLER, op. cit., col. 264.
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és a un pas de la fe: ja té la condicié de possibilitat que li perme-
tra de constituir-se en oient de la paraula de Déu; 'actitud d’ober-
tura indigent:

La filosofia com a ciéncia de la transcendéncia de lesperit, remet
a Déu com a misteri absolut «en personas; constitueix ’'home com a
«possible oient de la paraulas d’aquest Déu vivent — potser ja sota
Iinflux de l'existencial sobrenatural — en la seva antropologia i en la
seva filosofia de la religié 2.

El filosofar, en quant porta al punt a la vegada critic i positiu
de la pregunta sobre Déu 22 ja és un veritable preambulum fidei.

Coherentment amb el que hem dit en la nostra analisis sobre
Garrigou-Lagrange, entenem que aquest preambulum fidei:

a) no és pas una actitud necessiriament prévia, en sentit cro-
nologic, a la recepcié de la fe;

b) no és pas una actitud codificada univocament (<la» filosofia
escolastica), siné que es pot realitzar en formes molt plurals;

¢) no és pas una actitud ni un procés totalment «naturals> que
condicionin i configurin P'expressi6 de la fe <«sobrenaturals.
Aqui es podria citar un cop més la paradoxa de F. Lafosse:
Non est ita naturalis ut non sit etiaom supernaturalis saltem
radicaliter 23,

d) no es realitza pas al marge del pla de salvacié:

m no al marge de les dades donades realment per Déu a ’home
en la creacié del moén.

m no al marge de la 1lum de Déu universalment expandida
al més intim del procés cognoscitiu huma 24,

m no al marge, conjectura Rahner, de l’existencial sobrena-
tural;

B no necessariament al marge, podem afirmar i afegir nosal-

o Id, op. cit., col.

2 Pregunta identificada en el fons amb la pregunta sobre el sentit de Pexis-
téncia rebuda: sobre el sentit de la contingéncia humana com a experiéncia nos-
tra basica. Vegeu sobre aquest punt E. ScEmreeeeckx, Déu i U'home (Barce-
Iona, 1970).

= HeNrI pu Lusac, Le mystére du surnaturel (Paris, 1965), p. 136.

2 HenrI BouiLLarp, La comnaissance de Dieu (Paris, 1967) (CoHeccié «Foi Vi-
vantes, n.° 45).
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tres, de la gratia sanans i iHuminans quan fa veure el
sentit transcendent i tltim de les dades <naturals» en
aixecar-nos per sobre les temptacions de tota mena que
assalten el procés del pensament huma i que el farien ido-
latrar, anomenant <Déu>» a alld que sén ccriaturess.

3. Ara podem contestar qiiestions analogues a les que ens
proposiavem respecte al P. Garrigou-Lagrange:

a) (Es la filosofia que fa el creient una ciéncia autonoma res-
pecte a la teologia?

Segons l'esquema rahnerid s’hauria de contestar si i no.

1 Si, és autonoma: en quant té validesa i coheréncia objec-
tives, tot i que el filosofar és realitza — conscientment o incons-
cientment — des de la fe. O, com diran alguns: «com un moment
interior de la fes.

Aquesta validesa del filosofar cristia pot no ser copsada pels
qui es troben al defora de la fe. No és dificil que aquests captin
generalment el filosofar cristid com una pregunta valida (i afegi-
ran, generalment, que el que no és valid és la resposta). I ja és
molt quan la validesa de les preguntes és estimada fins al punt
que el no creient se sent interpellat sobre el sentit que pugui tenir
per a €ll la fe cristiana.

2 S§i és autonoma: perqué es considera superat el paper
d’ancille que aportava materials per a la teologia. Es rebutja la
condicié de filosofia-serventa al mateix temps que es rebutja la
compensacié per la qual la filosofia s’atreveix a dictar a la teologia
el seu ambit, la seva sistematica, la seva propia figura. Com en
I'obra cinematografica de Joseph Losey The Servant, ancilla de-
gradada tendeix a controlar la senyora i es despersonalitzen
ambdues.

En l’esquema rahnerii la filosofia assoleix de dret una auto-
nomia més gran: Cap de les dues no dicta a laltra el que ha
de fer.

Llavors, sense usar de la Revelacié positiva, la filosofia critica
i constructiva podra endinsar-se en ledificacié dels preambula
fidei, és a dir, en la preparacié de 'home que es va obrint com a
possible oient de la Paraula.
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I quan eixampli el seu radi d’accié amb lenriquiment de la
Revelacid, la filosofia podra llavors ser maiéutica intellectual que
tradueix en termes racionals 'especific intellectus fidei comparant-
lo amb els coneixements de la cultura ambient. Tampoc aci, cal
notar-ho, la filosofia no és serventa de la teclogia. Una i altra de-
penen tan sols de la fe, I'dnica que ho jutja tot. <Una teologia res-
ponsable es ancilla de la fes 20

L’autonomia de la filosofia queda salvada pel rigor metodic
amb qué es posen i es desenrotllen les qiiestions. I no queda pas
interferida per la respectiva «fe» en qué es colloca el pensador: fe
cristiana, espiritualisme de la illustracié, materialisme. .., perqueé
potser és impossible «fer filosofias sense estar situat en cap a priori.

De fet, pero, cal confessar que la filosofia, en 'esquema rahne-
rid, sofreix un risc continu de ser absorbida per la teclogia, perqué
Tuna i Paltra sén edificades <a linterior de la fe»: és a dir, sota
Tinflux, almenys, de lexistencial sobrenatural. Llavors no queda
tan clara com quedava en l'esquema del P. Garrigou-Lagrange
T'area d’una disciplina— la filosofia — constituida solament amb
la Ilum de la raé «natural». (El dominic francés, d’altra banda, no
hauria anomenat mai «<«filosofias el pensament elaborat amb les
dades objectives de la Revelacié: en I'esquema del dominic aquest
pensament té només un nom possible: teologia especulativa.)

I és que la matisacié introduida per Rahner en el sentit que el
filosofar no era alié a l'existencial sobrenatural (matisacié que
ha accentuat amb el transcurs dels anys), fa que es pugui titllar
de virtual «monofisitisme» prictic el seu esquema de relacié filo-
sofia-teologia: risc d’absorcié per part d’aquesta tltima!

Com hem apuntat abans, veiem la soluci6 en la linia segiient:
Com a bon tedleg, Rahner ha volgut dir que, tot pensament que
cerca Déu es mou ja com a resposta a una primera i genérica ma-
nifestacié6 de Déu que ofereix trobada a I'home; i es mou, per
tant, a linterior d'un pla de salvacié divina.

El que passa, apuntavem, és que aquesta construccié inteHec-
tual de I'home que es pregunta per Déu i acaba afirmant-lo, no
obstant que sigui feta des de dintre de la fe (segons parer del
tedleg dogmatic, en el sentit del pardgraf anterior), és feta, perd,

® Wi MarxseN, Die Auferstehung Jesu von Nazareth (Miinchen, 1968),
pagina 12.
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amb elements humans i plenament valids humanament: és feta
amb tot rigor inteHectual; amb tot rigor conceptual, ldgico-formal,
racional, huma. Amb tota validesa critica del punt de vista de la
raé enaturals.

Aixo és el que, en lestat actual de la cultura intraeclesiastica,
accentuara sempre el filosof. El tedleg dogmatic accentuard, en
canvi, que de fet aquesta validesa apareixera totalment clara — no
tan sols com a pregunta valida, siné com una resposta convincent —
<des de dintre de I'acceptacié de la fes, perqué de fet I'acceptaciéd
del transcendent infinit i personal és ja la fe. I el tedleg dogma-
tic, per a confirmar aixd, mostrard com bon nombre de pensadors
que també volen per a ells el nom de fildsofs 26 no accepten, en
canvi, 'esmentada validesa racional dels preambula fidei o de la
filosofia de la religié.

Jo accepto plenament la validesa racional dels preambula fidei,
o sia dels arguments que porten a Déu 27, Schillebeeckx els ha
actualitzats en forma apassionant en el seu Dieu et 'homme.

Crec, perd, que ningli no podra dir mai si aquests arguments
han estat construits totalment al marge de la fe, o sota I'influx de
la fe, o a l'interior de la fe. Perqué penso que és en aquest nic
punt de Uafirmacié de Déu on el coneixement cnatural> de U'home
obert al ser i el coneirement de la fe d’aquest mateix home ten-
deixen a confluir i a trobar-se. Penso que Platé podia conéixer
Déu perqué Platé era home, i penso que de fet el coneixia, perqué,
en la forma que fos, vivia en la fe. Si més no, Déu se li donava
a través del sagrament del mén percebut per la inteligéncia-
imatge-de-Déu.

Tendéncia monofisita la de Rahner..., redimible, perd, en
quant permet afirmar, en definitiva, Pautonomia i la validesa del
pensament critic i metafisic.

b) Qué és llavors la teologia especulativa?

1. La teologia filosdfica o especulativa és, com hem insinuat,
un aprofundiment de la paraula de Déu que tendeix a posar en

= Citem, entre tots, pel seu rotund agnosticisme i per la circumstiancia de la
seva mort, esdevinguda al temps de la correccié d’aquest treball, el testimoni de
Lord BerTraxp Russeir, La meva concepcié del mén (Barcelona, 1968).

® Epwarp ScHILLEBERG, Déu i 'home (Barcelona, 1970).
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comunicacié el coneixement especific de la fe amb I'drea dels co-
neixements filosofics i cientifics humans,

Per aix6 la teologia filosofica de Rahner és un esfor¢ per com-
prendre la fe en relacié amb el seu mén cultural, que és, precisa-
ment, el de la filosofia heideggeriana.

La teologia filosdfica és, llavors, un esfor¢ per trobar la signi-
ficacié de la Paraula de Déu en aquest mén cultural. Prepara la
condicié de possibilitat per tal que sigui entesa i rebuda la signi-
ficacié salvadora de la fe ( = de I’Evangeli).

2.2 Rahner ha donat un possible nom a aquesta teologia filo-
sofica que ell mateix practica: «Filosofia com a maiéutica de la
religié concreta», que inclou llavors la unitat plural de teologia
i filosofia sota el nom de <«Filosofia».

3. Aixi apareix en l'esquema rahneria la filosofia: com a
saviesa humana oberta, inacabada, igual que en el model blonde-
lia. La saviesa filosofica — totalment legitima en si mateixa des
del punt de vista de la religié6 revelada — pot arribar a créixer
en inspiracié i didleg amb les dades de la revelacié ( = de la fe)
que insospitadament eixamplen el seu abast i la salven — precisa-
ment des de la fe —de convertir-se en sistema tancat (podriem
dir també a la manera blondeliana). La fe segueix exercint, també
aci, €l seu paper de critica a nivell suprem.

4t Aquesta filosofia de la religié6 o teologia filosofica no és
encara, necessariament, epignosi — saviesa obtinguda gratuitament
i sobrenaturalment en la pura fe, com a do davallat en forma
totalment indeguda a l'esfor¢ intellectual huma. Pensi’s en els
dons de PEsperit Sant — enteniment, saviesa i consell — atorgats,
en canvi, gratuitament a gent que mai no han fet cap esfor¢ inte-
lectual sistematic i cientific per a assolir la intelligéncia de la Pa-
raula. .. 28 I pensi’s també en els volums i volums de de <Teo-logia»
tancada a la inspiracié fresca de I'Esperit.

Pot haver-hi, perd, moments d’aquesta teologia filosofica — tant
de bo que fossin molts — que, a posteriori, podriem conjecturar
que han estat produits sub ductu Spiritus, igual que ho podriem
afirmar conjecturalment, per ex., de la musica gregoriana o de
J. S. Bach.

* Esperem aclarir totalment aquest tema en el nostre capitol sobre Hans Urs
VON BaLTHASAR.
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5.% La filosofia, entesa com a critica o com a maidutica de la
religi6 (= Teologia filosofica), aixf com tota classe de teologia,
seran cciéncies» sobretot, pero no dir solament, gricies al rigor
metddic amb qué procedeixen.

La seva forma de coneixement — qualitatiu —, el seu meétode,
que no és necessiriament empiric i experimental, les situen en
una altra regié que les ciéncies experimentals, que avui sén les
que solen portar el nom de ciéncies en sentit estricte.

Ciéncies de l'esperit, saviesa (encara que no sigui necessiria-
ment epignosi), s6n els noms que en I'Area germanica o mediterra-
nia se solen i es poden aplicar a la teologia y a la filosofia.

6.6 Vegi’s, finalment, com segons aquest <estatuts el volum
de lapologética ha descendit del nivell de les proves apodictiques
a la regié més humana de la raonabilitat, del coneixement cohe-
rent i de Pafinitat, ja que avui — en el nostre mén cientista — s’en-
tén només per ¢demostracié» la prova basada en I'evidéncia expe-
rimental, que és mesurable amb dades quantitatives, i que — com
a hipotesi — es capa¢ d’explicar uns fets abans inexplicats.

¢) Nova presa de posicié6 rahneriana sobre la relacié filosofia-
teologia.

Recentment, Rahner ha tornat a tractar la relacié de <les filo-
sofies> (i el pensament filosdfic) amb la teologia en la seva contri-
bucié a Die Zukunft der Philosophie 2,

En aquest estudi recent, Rahner gairebé fa més un programa-
manifest que no pas un estudi teorétic de l'estatut filosofia-teolo-
gia. Vet aci com es pot resumir en cinc tesis el seu estudi:

1. De fet, també per als catdlics, avui es déna la segiient
situaci: Que una filosofia ja acabada i gairebé necessiriament
adaptada a la teologia, que pugui arribar a ser senzillament el
pressupdsit per a la teologia, ja no possible 3°,

En aquest sentit no hi pot haver avui una filosofia neoescolas~
tica, com un sistema relativament arrodonit. No obstant, s’ha de
fessar que la reaccié produida davant aquesta indigéncia — el bi-
blicisme o el positivisme de la Historia dels dogmes — no ha estat

® Kart RAENER, Philosophie und Philosophiren in der Theologie, a Die Zu-
kunft der Philosophie (Olten und Freiburg im Br., 1968).
= Id., op. cit., p. 108.
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suficient. Calia, en efecte, tenir compte del sentit totalitzador,
sapiencial i raciocinador de ’home, confessa Rahner.

2.2 La teologia filosdfica es troba avui, a diferéncia d’altres
temps, davant el pluralisme de filosofies. Rahner ja havia insistit
en aquest possible pluralisme quan, Pany 1958, escrivia:

Sempre es veu, a posteriori —i la majoria de les controvérsies dins
la teologia catdlica provenen d’aci~—que els enunciats de la fe no
impliquen inequivocament un determinat sistema filosofic que el ma-
gisteri eclesiastic imposi com a obligatori a causa d’una tal implicacié.
Per tant, encara que els teolegs catolics no poden a priori fer una dog-
matica lliure de metafisica, no hem d’esperar tampoc a priori que una
tal dogmatica ens proporcioni un determinat sistema (en el nostre cas,
per exemple, un hilemorfisme aristotélic).

Amb el que hem dit — quasi diria: desgraciadament —, no hem do-
nat cap principi inequivoc i facilment manejable per a mantenir-nos
netament al mig entre una teologia mancada de tota ontologia i una
teologia metafisitzada, perod, almenys, hem cridat ’atencié sobre ambdés
extrems 81,

3. Avui és un fet irreversible que es donen moltes teologies;
adhuc moltes escoles teologiques.

4 El magisteri eclesiastic arriba a trobar-se en la seva fun-
ci6 propia—a través de la pluralitat de les teologies—en una
situacié totalment nova.

(No pot mesurar <les teologiess d’acord amb un esquema
filosdfic configurador previ, siné tan sols d’acord amb la sola
fides i amb 'expressié de la fe que és I’Escriptura i la Tradicié.)
5.8 L’interlocutor decisiu de la teologia ja no serd més en el

futur la filosofia amb el seu sentit tradicional, sin6 que seran les
ciéncies no filosdfiques i plurals. Diem ciéncies en el sentit res-
tringit de la paraula: saber verificable assolit per I'experimen-
tacié.

Voldriem mesurar la transcendéncia practica d’aquestes afir-
macions de Rahner sobre el pluralisme aportant un exemple con-
cret en el qual apareix clara la necessitat de respectar plurals i
legitims enfocaments.

El nostre exemple de pluralisme gnoseoldgic fa referdncia a

. 1b., Escritos de Teologia. La presencia de Cristo en el Sacramento de la
Cena del Senor, vol. IV, p. 371.
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l'acte de fe i a la seva relaci6 amb els fets de la revelacié sobre
els quals versa.

Vull provar que avui, en camp catdlic, es dibuixen dos camins
d’accés als fets de la revelacié i que aquests dos camins no sén
més que dos métodes diversos de coneixement que semblen legi-
tims i que no es poden mesclar entre ells de manera que en re-
sulti un tercer d’ecléctic. Simplement s6n dos accessos diversos
que porten al cor de la revelacié: I'un de recerca historica de
fets, i I'altre d’hermenéutica del missatge.

F. Simons sembla estranyar-se que a <Concilium» s’afirmi que,
<per la fe cristiana, I'interés es concentra en el missatge i que
els fets historics sén una qiiestié secundarias . .. 82

Jo no diria exactament aix6. Perd afirmaria que el missatge
evangélic és en ell mateix una porta d’accés als fets historics.
Cosa que ve a constituir un meétode de coneixement hermenéutic
diferent de la pura investigacié historica.

Jo no nego els fets historics. Al contrari. No nego que hi hagi
un meétode historic capa¢ d’establir I'evidéncia historica dels fets
de la revelacié. No nego que, establerta aquesta evidéncia histo-
rica dels fets reveladors, encara és possible la fe religiosa, la qual
féra, en aquest context, obediéncia de ’home racional a la veritat
certament revelada en i per uns fets coneguts amb certesa.

No nego tot aix0, i des del cardenal Lugo fins al mateix Simons
hi ha hagut autors que han concebut aixi el joc entre fets revela-
dors i acte de fe. Perd — simplement — reclamo el dret d’accedir
legitimament al nucli irreductible dels fets cristics basics a través
del mateix missatge: moguts per una atraccié confiada envers
Pautor del missatge. Atraccié confiada, que la mateixa bondat i
bellesa intrinseca de I'Evangeli ha desvetllat en nosaltres provo-
cant-nos 'abandé a la persona — a I'esdeveniment personal — que
ha proclamat el missatge evangélic.

Voldria que fos reconegut el dret plural d’accedir al fet Crist:
o bé a través de la ciéncia historica (i llavors la fe és obediéncia
a la doctrina que emana dels fets reveladors coneguts amb certesa),
o bé a través — com per linterior — del mateix missatge captat

@ F, Smons, InfaHibilitat i evidéncia (Barcelona, 1969), p. 42; J. Perers i
M. C. VaxnmeceL, Este Jesiis, a «Conciliums 20 (1966) 509-518.
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en la seva autolluminositat, el qual, de retruc, ens capta entera-
ment en I'ambit de la fe confiada i ens mostra com a veritables
els fets reveladors i la doctrina que en dimana 32,

C) Hans Urs Von BALTHASAR

Trobem en aquest tedleg elements molt valids per a una teoria
de les relacions entre filosofia i teologia. En Balthasar veurem
com s’eccentua en la practica el model e¢monofisita» ( = compe-
netracié i absorcié de les dues physis, o sia, en el nostre cas, de
filosofia i teologia) que apuntava ja en K. Rahner.

1. El punt de partida és l’estreta relacié que hi ha entre fe
i saber. Balthasar la veu clarament ensenyada per Pau i, en-
cara més, per Joan. Podriem treure tres conclusions de la seva
analisi:

a) <El Nou Testament no rebutja en absolut — igual que ’An-
tic — P'associacié de <fe” i “saber” en el mateix acte total de
I'home. Amb una sola condicié, que té un sentit antiagndstic: que
Taugment de saber no afebleixi la fe, ans al contrari 'afermis» 34,

b) Resulta, doncs, que:

— o bé el saber és una etapa prévia a la fe (Conéixer primer
Crist, per a arribar després a la fe en la seva divinitat: Jo 16, 30;
17, 8; 1 Jo 4, 16) 35;

— o bé la fe és una etapa prévia al coneirement de saviesa
(Jo 1, 50; 8, 31-32).

¢) Aquesta ccircuminsessié» entre la fe i el saber té el seu
origen en el fet que, a Pinici de qualsevol saber huma, hi ha certa-
ment l'accié del Logos.

I, viceversa, els mateixos portaveus de la Revelacié sén certa-
ment influits pel saber ¢purament> huma:

Sense voler interpretar la historia profana com una histdria santa,
és necessari confessar que alld que els Pares de I’Església anomenaven

= Josk M.* Rovira Berroso, Notas sobre la fe segiin S. Juan, a «Pastoral Mi-
sionera, n.® 1, 1968, pp. 51-70, on he intentat demostrar que aquest cami és immune
a la contaminacié modernista o subjectivista.

® Hans Urs voN BavtHASAR, La Gloire et la Croixz (Paris, 1965), p. 111.

™ Podriem afegir que aquesta progressié6 es déna també quan sant Joan parla
del binomi e¢veures» i ecreures.
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¢praeparatio evangelicas —el Logos spermatikos —i la seva evolucié,
ens apareix avui a una llum molt més positiva.

Pero la solucié es troba capgirada: No és pas Platé qui depén de
Moisés, és veritablement Moisés qui depén de Plats, és a dir, de antiga
saviesa d’Egipte. L'Escriptura ho afirma, per la resta, amb totes les
lletres: Fets 7, 2238,

2. Vet aci, perj, que hem de delimitar qué és <fe> i qué és
«sabers.

Aixo ho veiem en 'oposicié que, per ex. a Origens, hi ha entre
el simple creure i la gnosi. ,

a) EI simple creient posa un acte d’obediéncia davant Pauto-
ritat de Déu que es revela. Té una relacié només exterior amb el
contigut de la fe,

b) El creient dotat @ més de gnosi ¢malda enérgicament per
tal d’apropiar-se interiorment alld que creu: ell veu desplegar-se
el contigut essencial de la fe davant la seva contemplacié (theo-
ria)» 7,

c¢) Comenga a donar-se, llavors, un procés de transformacié
de la fe <exterior» en la seva veritat interior:

— en la lletra, veiem I'Esperit;

— en I'’Antiga Alianca, veiem la Nova;

— en la Nova, veiem l’eternitat promesa;

— en el Fill, per I'Esperit, veiem el Pare.

3. Aquest ¢saber» no és pas, perd, un saber purament huma3,
concebut com a «sabers en el sentit modern: sia hegelid( = eleva-
cié a la idea d’absolut), sia teologic ( — exposicié racional de la fe).

Hi ha una diferéncia qualitativa, no pas de grau, en el ¢saber»
de la gnosi (= el qual és una redundancia de la fe en el pensa-
ment humi) i el saber teoldgic — o filosdfic — categorial (—=el
qual és explicacié sistematica i racional de les dades de la fe).

4. La relacié teologia-filosofia no és, doncs, exactament, la re-
lacié entre fe i gnosi. Fe i gnosi-derivada-de-la-fe cauen, en efecte,
en el mateix camp de I'autocomunicacié personal de Déu a home.
I P’home no pot pretendre, hem dit, quan fa teologia, colocar-se

® ¢Aixi Moisdés fou instituit en tota la saviesa dels egipcis, i era poderds en
paraules i en obres» (Fets 7, 22). Hans Urs voN BaLtaasar, La foi du Christ (Pa-

ris, 1968), p. 169, coHeccié «Foi Vivantes, n.° 76.
* Hams Urs von BaLtrHASAR, La Gloire et la Croir, p. 114.
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en aquest nivell de gratuitat! Tant de bo que hi pogués arribar!
Perd no es pot vanagloriar de poder-lo assolir.

En canvi, la relacié teologia-filosofia és la relacié entre dues
parentes properes de la gnosi: el saber racional abans de la Reve-
lacié (filosofia que no pot ser anomenada teologia) i el saber racio-
nal enriquit amb la revelacié (teologia que pot ser anomenada
també filosofia de la religié cristiana, segons la nostra anterior
terminologia). Efectivament, també per H. U. von Balthasar el
saber filosofic pot ser enriquit amb la llum i el contingut de la
revelacié, i, 1lavors, el filosofar adquireix la seva perfeccié 38.

5. ¢Per qué el saber de la gnosi no es pot reduir a un simple
saber huma?

Nosaltres hi trobavem una explicacié teologica: la gnosi és
llum gratuita, autocomunicativa del Déu personal que <es fa en-
tendre> per ’home.

Balthasar, en polémica amb l'idealisme, hi afegeix, a nivell
de teoria del coneixement, una explicacié — no exempta de riscs —
de la dificultat que té l'idealisme per a distingir <gnosi> i saber
huma:

Al pensament idealista li manquen les categories personals i bibli-
ques que impedeixen que el coneixement de Déu pugui esdevenir un
simple saber huma saltant per sobre el do divi de la revelaci6. Només
es pot rebre i fer-se propia la veritat de Déu en I'actitud humil, com
la de qui es retira 3%, implicada per la fe.

6. Resumint, doncs: es déna aquesta gradacié descendent
engendradora dels diversos nivells del «sabers:

— Revelacié ( = iniciativa de Déu autocomunicant-se);

— Fe (=resposta de ’home que obeeix tendint a conéixer);

— Gnosi (= iHuminacié descendent i gratuita en el nivell de
la fe: redundancia de la fe en la inteHigéncia humana);

— Teologia o filosofia de la religi6 ( = penetracié ascendens
de la intelligéncia categorial, enriquida per la Revelaci6, en

* 1d,, ibid., p. 122.

® 1Id., ibid.,, p. 117. Podriem aportar, com a confirmacié d’aquesta afirmnacio
concreta de Balthasar, el text de Mateu 14, 33, i Marc 4, 41, o, encara millor,
Lluc 5, 8-9, on el moviment de retrocés humil de Pere respecte a Jestis t& un
veritable sentit de coneixement del Mestre.

264




MODELS DE RELACIO FILOSOFIA-TEOLOGIA 27

les dades de 1a mateixa Revelaci6 en recerca racional (i tam-
bé humil, D. 1794) del contingut de la fe.

7. (Es possible aquesta entrada del pensament filosdfic en el
camp de la fe? També aci Balthasar té una resposta clara i no
pas marcada pel pessimisme.

En efecte, en la segiient descripcié que, malgrat la seva exten-
si6, volem transcriure sencera, hom veurd que, no obstant la cura
que anteriorment ha posat Balthasar a distingir de jure el camp
de la teologia filoséfica del camp de la gnosi, ara— de facto —
ambdés camps es retroben en ldrea d’una teologia sapiencial o
contemplativa de la qual es pot repetir, amb un lleu retoc, el
que Pau VI afirmava respecte de Joan XXIIT: que no sabriem pas
dir qué pertoca a I'obra de la gracia i qué a lesfor¢ (categorial)
huma: :

Que aquesta penetracié mutua de dues visions sigui legitima és el
que es mostra a través de l'actitud de fe filo-sofianica o contemplativa,
ja comencada en la Biblia. Ella apareix —en I'A. T.—en els llibres
sapiencials, i es troba realitzada-—al N. T.—sobretot en sant Pau i
en sant Joan: ja la mateixa paraula de Déu ha estat penetrada per la
contemplacié humana, que conté lacte propiament filosofic. I no és
estrany que tota la teologia cristiana es doni com una reflexié contem-
plativa de la fe. Perd és una reflexié que no es desplega en forma
simplement o principalment abstracta. Al contrari: gracies als «dons
de I'Esperit», ella endevina el sentit de 1'ésser amagat en la forma con-
creta de la Revelaci6é. En altres paraules: lobjecte formal de la Teo-
logia (i a conseqiiéncia també de l'acte de fe) es troba en el cor de
Tobjecte formal de la filosofia ... De la profunditat misteriosa d’aquesta
altima sorgeix com la revelacié del misteri del mateix ésser sense po-
der-se deduir del que la raé pugui crear per ella mateixa desxifrant
dins el misteri de l'ésser 40,

Tant de bo, repetim, que pogués donar-se, de fet, una tal teo-
logia, que seria, certament, servei al Poble de Déu. Més encara:
sense aquesta mescla fecunda de teologia i gnosi, l'esclerotitzada
teologia tendiria a convertir-se en «una descriptiva ordenada i
erudita de les dades positives sobre la fe, que no és el mateix
que una reflexié sobre la mateixa realitat de la fe, realitat encara
molt més fonda que els cenuntiabilia».

© Hans Urs von Bavrsasar, La Gloire et la Croix, pp. 121-122.
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8. Vegi’s, com a coroHari, que tot aixd equival a afirmar enér-
gicament que mai no es podra deduir un saber teoldgic a partir
simplement de les dades humanes, quan aquestes prescindissin
volgudament de tota revelacié:

No estarem mai en el dret de deduir una teologia sistematica de la
historia profana i de les civilitzacions. Podem solament concloure que
aquest desenvolupament de la consciéncia total —alld que hom acos-
tuma a anomenar ¢progréss — ha de tenir també la seva relacié posi-
tiva amb la Revelacié 41.

D) LEesuie DEwaART

L’any 1966 va aparéixer el llibre The future of Belief, traduit
tot seguit al francés i també al castelld i catald, sempre amb el
mateix titol: El futur de la fe *2. El seu autor, professor a la Uni-
versitat de Toronto, ja havia escrit un llibre important sobre I'ex-
periéncia de Cuba en relacié amb I'Església: Cristianisme i Re-
volucid, igualment traduit als idiomes peninsulars.

El futur de la fe, llibre que ara volem analitzar en relacié
amb el nostre tema, ha estat saludat per Harvey Cox amb parau-
les molt rotundes: <«Un llibre madur, molt erudit i fortament
radical: pot fer época». Bernard Lonergan, per la seva part43,
manté la tesi que el llibre s’ha desbordat, perqué, en comptes
d’assenyalar amb maduresa i erudicié els excessos de la filosofia
hellenista en qué suara s’havia expressat el dogma, el llibre es
llanca en forma totalment radical a combatre 'helenisme fins a
T'anorreament.

Podem analitzar el pensament de Dewart a El futuro de la fe,
per tal de comprovar quines sén les posicions que hi ocupen filo-
sofia i teologia.

1. La intencié de Dewart.
Dewart parteix d’un problema més o menys viscut per tothom:

“ 1d, La foi du Christ, p. 170.

‘2 Lestie DEwart, The future of Belief (New York, 1966). Traduccions cata-
lana i casteqana a Editorial Nova Terra, Barcelona, 1969. Les cites sén de Vedicié
castellana.

“ BerNARD LONERGAN, The Dehellenization of Dogma, a «Theological Studiess
28 (1968) 336-351.
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«<el problema de la integracié de la fe cristiana teista amb I'expe-
riéncia quotidiana de I’home contemporanis 4.

El seu desig és, doncs, d’acostar fins a integrar-les, sense con-
fondre-les, fe cristiana i experiéncia quotidiana de I'home, tocat
avui fortament per la mentalitat cientifica.

La seva intuicié, portadora d’un principi aclaridor, és que l'ex-
pressié hellenista i medieval que ha revestit la fe ja no és signi-
ficativa per a la consciéncia corresponent a <lestudi postmedieval
del desenvolupament humas. Per aixd aquest principi de solucié
és drastic:

La integracié del teisme amb I'experiéncia quotidiana d’avui reque-
reix no solament la desmitologitzacié de 1'Escriptura, siné, d’'una ma-
nera més ampla, la deshelenitzacié del dogma i, especialment, de la
doctrina cristiana sobre Déu 45,

Aquesta és la intuici§ de Dewart.

Dewart no és un retocador o un restaurador que intenta intro~
duir en teologia Pantropologia tomista actualitzada amb el per-
sonalisme existencial. Ell tampoc no és un existencialista amateur
que tingui por de la conceptualitzacié. Al contrari, reivindica ro-
tundament la necessitat dels conceptes per a expressar els con-
tinguts de la consciéncia i, per tant, de la consciéncia creient.

{Quins podran ser, perd, els conceptes capagos de «vehicular>
la realitat de la fe per tal que aquesta tingui significacié real per
a la consciéncia dels homes de la nostra mentalitat cientifica?
S’ha de tornar al comencament de tot per a contestar aquesta

pregunta.

2. El punt de partida bdsic.

Es la consciéncia transcendent de l’home. L’experiéncia, que
ell té, de transcendir tota cosa; és a dir, de continuar sent sempre
ell mateix distint de qualsevol cosa que 'home pugui conéixer,
estimar, realitzar.

Aquest fons irreductible i personal de I'home és alld que el
{a ser <ell-mateix»: la seva consciéncia de persona, entesa no tant

“ Lesixe DEwarT, op. cit, p. 33.
“ Ibid., p. 75.
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com a <cogito» — a nivell psicoldgic — siné com a <¢sum>» —a ni-
vell de realitat dntica —. I, puntualitzard Dewart tot seguit, entesa
encara millor com a e¢sur-sum», segons la inspiracié de Gabriel
Marcel: com una realitat ex-sistent que sura (= transcendeix)
sobre tota cosa que forma el conjunt dels éssers*S,

La critica del P. Lonergan tal vegada ha negligit que Dewart
posava l'autoconsciéncia transcendent de ’home com a punt de
partida i fonament fins i tot del que serd la clau de volta de tot
el seu sistema: la teoria del coneixement.

3. El problema central: establir una teoria valida del coneixement.

;Per qué el pensament grec és essencialista i, per tant, esta-
tic: codificador de la veritat eterna en categories i formulacions
igualment intemporals i immutables; incapa¢, per tant, d’oferir
a la fe aquella expressi6 oberta i dinAmica que permeti el pro-
gressiu desenvolupament historic de les successives formulacions
del contingut divi i etern d’aquesta fe?

Crec, aixi, en resum, que aquesta és la pregunta que hi ha
implicita en tota la critica de Dewart al pensament heHénic.
Aquesta pregunta té una resposta precisa: el pensament grec és
aix{ gracies a la teoria del coneixement que hi ha en la seva base.

Vet aci per qué el llibre de Dewart té com a doble columna
central la critica de la teoria hellénica del coneixement i l'intent
ambiciés — exposat, perd, d’'una forma senzilla, quasi directa —
de construir la seva propia epistemologia. <Una teoria del conei-
xement que prengui seriosament els tltims cent anys d’evolucié
filosofica 7,

4. La mova teoria del coneixement

a) La teoria del coneixement de Dewart depén totalment del
postulat fonamental: ’home és autoconeixement transcendent.

En aquesta mateixa linia conéixer és trobar-me a mi mateir
com a distint dels altres.

Dewart accentua al maxim aquest vessant del conéixer: tot
coneixement és autoconeixement i autodiferenciacié dels altres i
del mén. I, a través d’aixd, objectivitzacié dels altres, del moén,

% Tbid., pp. 112 i ss.
“ LzsLie DEWART, op. cit. Introduccié a Vedici6é castellana, p. 18.
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d’un mateix. Dit d’'una manera vulgar: conéixer és prendre cons-
ciéncia de mi mateix davant la realitat.

Crec certa la remarca de Lonergan: la teoria del coneixement
no és, en Dewart, com un pont aixecat per a sortir de I’aillament
original en qué es troba I'home. Al contrari, el coneixement és
per a Dewart autodiferenciacié i autoconeixement.

Crec certa aquesta remarca en el ben entés, perd, que, segons
Dewart, I’'home no apareix aillat de bell antuvi, siné que es troba
present i formant part del conjunt del ser, i és a partir d’aquesta
preséncia que l'insereix i el fa ex-sistir en el conjunt dels éssers
que 'home — pel coneirement — comenca a autodiferenciar-se i a
conéixer-se, Comenca a saber-se transcendent 48.

b) El paper dels conceptes. Els conceptes verifiquen I'abast
d’aquesta autodiferenciacié. Sén el mecanisme cultural — socio-
historic — pel qual I'home és conscient ( = a nivell huma) d’aques-
ta autodiferenciacié.

Atencié! Per a Dewart els conceptes no sén representatius de
les coses en el sentit que siguin petites imatges de la realitat. Els
conceptes ni sén imatges de les coses, dird Dewart, ni tenen, per
tant, com a funcié fer presents les coses dins la consciéncia. La
seva funcié és d’ajudar a situar-me a mi mateix davant les coses
i davant els altres 4,

<Els conceptes no sén 'expressié subjectiva de la realitat objec-
tivar, segueix dient, sind, a la vegada, 'autoexpressié del conei-
xement propi i per aixd mateix el mitjd d’objectivar — com a dife-
rent de mi—el mén, els altres, adhuc Déu, Perd aixd no vol dir
que els conceptes siguin imatges del mén, dels altres i de Déu, ni
que, per mitjd dels conceptes, es realitzi Uassimilacié de les coses
pel meu enteniment i, per tant, la unié del meu enteniment amb
les coses.

«Es precisament el contrari de I'’expressié classica segons la
qual la veritat és l'adequatio mentis ad rem>, apuntard Loner-

@ fy important aixd perqué la remarca de Lonergan sembla invalidar d’en-
trada tota la construccié dewartiana. Creiem, en eanvi, valid aquest subratllar
en l'acte de conéixer el vessant d’autodiferenciacié transcendent mentre no
arribi a negar Ualtre vessant: el relacional de I’home amb els altres, el vessant
pel qual inteHectus est quodamodo omnie. ;Nega en absolut aquest altre vessant
Dewart?

® TrsLe DEWART, op. cit., pp. 65-68.
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gan %, I és veritat, perqué el mateix Dewart corregird aquesta
dita evocant una altra famosa expressid, la dels Carnets intims de
Blondel: «Veritas est adaequatio mentis ad vitaes.

Es aquest el punt de la maxima originalitat del llibre de Dewart
i la font d’on deriven les seves multiples critiques a I'epistemologia
hellénica.

5. Les negacions de Dewart a Uhellenisme.

a) Negacions relatives al coneixement en general.

Han quedat ja estudiades les dues primeres:

12 Els conceptes no sén imatges de les coses.

22 Els conceptes no sén mediacions mitjangant les quals les
coses entrin en la nostra consciéncia segons la classica assimilaci
i unitat intencional entre 'enteniment i el seu objecte, que el pen-
sament grec i escolastic consideraven fonamental. (Dewart ano-
mena intususcepcié 'esmentada assimilacié.)

Aquestes dues negacions s’inclouen en lafirmacié fonamental
de Dewart: conéixer és abans que tot autoconeixement i auto-
diferenciacié de ’'home, que comprén aixi la seva situacié — dis-
tancia i relacid —respecte a les coses, dels altres, de Déu.

3.2 Negacié6 de la identitat establerta per Parménides entre
T'ésser i la intelligibilitat (pp. 214-216).

Reduir tot el nostre coneixement de I'ésser i, viceversa, afirmar
que solament alld que és ésser és cognoscible comporta, segons
Dewart, un gran perill per a la teologia. Si Déu, per més que sigui
realitat, no és un ésser (=—no pertany al conjunt de I’ésser),
;com serd conegut per 'home? I, viceversa, ;jquin frau inteHec-
tual no farem quan intentarem traduir la realitat-de-Déu-que-no-
és-un-ésser en termes d’ésser?

Vet aci per quina rad, d’arrel teo-logica, és negat el postulat
de Parménides.

42 Negacié de l'analogia. Cap al final de la seva obra (p. 219
i en una densa nota), Dewart deixa de banda la doctrina de ’ana-
logia perqué la considera basada en la ja exposada teoria del co-
neixement; «és una intususcepcié intencional mitjancant els con-
ceptess.

En realitat, aquest rapid rebuig de Panalogia fet en nota — molt

® Ibid., p. 337.
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suggerent, d’altra banda —, ;vol ser una veritable eliminacié del
problema i de la doctrina de I'analogia? ;Si també en la hipdtesi
d’'uns conceptes no representatius de les coses ( = que no siguin
imatges d’elles) es torna a presentar el problema de I’analogia
entis com a inscrit en la realitat dels éssers encara més que en
la formacié dels conceptes! 51,

Conseqiientment, amb la teoria dewartiana del coneixement,
no es pot fonamentar I’analogia en els conceptes com a imatges
adequades de les coses i mitjans en els quals captem la realitat
(—=en els quals es realitza la unié enteniment-objecte). Tampoc
no es pot basar I’analogia en 1"3s dels conceptes en tant que sén
referéncies orientadores envers les coses, perqué s’ha de reconéi-
xer que en aquesta concepcid, la de Schillebeeckx, per ex., els
conceptes tenen encara un cert valor representatiu — encara que
no adequat — respecte a les coses.

En canvi, creiem que, adhuc en la concepcié de Dewart, hi
hauria lloc per a l'analogia si I'autor treia totes les consegiién-
cies de la distanciacié, afirmada enérgicament, que existeix en
primer lloc entre el conjunt dels éssers del mén i la consciéncia
personal; i que existeix en segon lloc entre el conjunt dels éssers
i Déu. No és l'analogia molt més dissimilitud que semblanca?

b) Negacions relatives al coneixement de Déu.

52 Negacié rotunda que Déu sigui un ésser. No pertany al
conjunt dels éssers! El conjunt compacte és intramunda i Déu s’ha
de concebre com a totalment altre. Es afirmat, per tant, com a
realitat n» sols extramundana, sin6 fora de I'ésser!

En aquest sentit, Dewart critica fortament, com a vacillacions
del pensament i del llenguatge, les célebres expressions: Déu és
el fonament de Udsser; fins i tot: Ipsum Esse, com afirma Paul
Tillich, en una formidable <recuperacié dels termes» de I'Escolas-
tica 92,

62 Déu tampoc no pertany a la categoria de les causes. Fa la
impressié com si Dewart volgués evitar a ultranga que la «Causa
Primera» aparegui en la practica com la «primera de les causes

51 Seri Gaetd el que pensard que Pancelogia entis és una propietat dels con-
ceptes en tant que representatius de les coses. Sant Tomas i Duns Scot pensa-
rien més aviat que és una propietat relativa a P'is dels conceptes: s que ve exi-

git per la realitat mateixa (vegeu Boumwrarp, La connaissance de Diew, Paris, 1967).
52 LgsuE DEWART, op. cit., pp. 65-68.
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segones» i hi entri en competéncia i rivalitat. (No oblidem que
Dewart té com a interlocutor valid — en ltima instancia — el sec-
tor del marxisme humanista representat per Garaudy!)

6. La realitat «Déu> segons Dewart.

No obstant la cura que té Dewart de no anomenar Déu «<éssers,
«existents o ¢causas, és ben cert que no li nega la realitat. Dewart
convengudament i rotundament afirma que Déu és realitat més
enlla de les categories intramundanes: més enlla de 1'ésser.

Dir que Déu és una realitat equival a dir, en la seva sifinifica-
cié antropolégica: que hi ha quelcom de real i de no empiric que,
de més enlla de tots els condicionaments intramundans, em fa ser
més jo-mateix.

En aquest sentit, la realitat de Déu és experimentable. Si jo,
en circumstincies diverses (de silenci, de pregaria, de comunica-
cié, d’amistat, de persecuci6®3), em puc experimentar més <jo-
mateixs ( = més unificat, més concentrat, més ple d'un amor que
no és fruit de les circumstancies®¢), sense que aixd pugui ser
atribuit a causes empiriques intramundanes, és que d’alguna ma-
nera experimento en mi la realitat de Déu.

¢{Qui pot negar, al marge de la valoracié critica que mereix
Tepistemologia dewartiana, que hi ha aci — dit amb un llenguatge
nou procedent de Gabriel Marcel — una intuicié molt tradicional
en la historia de Pespiritualitat cristiana? La intuicié que Déu no
és tan sols silenci, siné preséncia. Gratuita preséncia.

Podria establir-se també un parentiu entre aquesta formulacié
o la de Paul Tillich segons la qual, en el meu ¢jo-mateix», emer-
geix, com una relacié nova, el Tu-incondicionat, alliberador de la
meva ltima profunditat personal.

També aci, com en Schillebeeckx, experiéncia o coneixement
de Déu sén també revelacié de mi mateix com a ésser conscient i
Iliure ( = personal).

7. Posicié de filosofia i teologia en el pensament de Dewart.

Nosaltres, després d’aquesta exposicié, que vol ser objectiva,
del pensament dewartid, no volem entrar en el terreny d'una va-

Els exemples — solament els exemples —s6n meus. J. R.
% Els exemples tornen a ser de l'autor d’aquest treball.
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loracié critica del seu contingut®, El que aci i ara ens interessa
és analitzar quin tipus de relacié filosofia-teologia hi ha en aquest
pensament.

a) Dewart vol ser un deshellenitzador. Perd no pas un anti-

filosof. <Ell estableix una metafisica de la preséncia. .., ell desitja
una filosofia referent a la preséncia i a la realitat de Déu: un Déu
que no és precisament el Déu de la metafisica grega..., ell lloa

la metafisica de la preséncia per més que blasmi la de I’helle-
nisme», reconeix Lonergam en la seva critica %8,

Hem vist com el filosofar de Dewart partia de la preséncia
sobre-existent de la consciéncia de 'home i de la preséncia, que
transcendeix tot 1'ésser, de la realitat de Déu.

b) L’aportacié de Dewart al nostre problema concret de la
relacié entre filosofia i teologia és avui —en la conjuntura actual
de la teologia — veritablement estimulant. Crec, en efecte, que la
llig6 que es pot treure dels plantejaments de Dewart és la se-
glient:

La comprensié intellectual del dogma (o sia, no la pura fe, siné
la teologia) porta una qiiestié critica inserida, la qual pertany al
camp del filosofar.

¥l que Dewart ha plantejat és aixd: Per a resoldre el problema
teologic de l'evolucié o desenvolupament del dogma — tema avui
candent 5" —s’ha de tenir present que aquesta giiesti6 teclogica
suposa el problema critic del coneixement i de la conceptualitzacié.

— Si els nostres conceptes sén de tal forma representatius de
la realitat que arriben a ser imatges perfectes de la mateixa rea-
litat divina i escatologica, llavors aquests conceptes sén immu-

tables.
— Si els conceptes sén, en canvi, una manera de conéixer-nos

% No creiem, d’altra banda, que la critica de Lonergan hagi dit la darrera
paraula sobre l'assumpte, perqué abans d’afirmar que Dewart no pot salvar el
contingut real dels dogmes cristians, crec que s’'imposava una pregunta oberta en
aquest sentit. (F'éra possible — coherentment amb l'epistemologia dewartiana —
salvar realment la validesa dels dogmes cristians? Possiblement 1"iltim llibre de
Dewart, que no he pogut estudiar, intenti la resposta a aquesta giiestié: Te fon-
dations of the belief.

% Trsuie DEwarrt, El futuro de la fe, p. 342.

5 Vegeu, per ex., WaLTER KasrEr, Dogma unter dem Wort Gottes (Mainz, 1965);
Avery Duwies, Dogma, as a Ecumenical Problem, a <Theological Studies» 29
(1968) 397 ss., i, naturalment, la mateixa obra de Dewart centrada tota ella sobre
aquest problema.
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a nosaltres mateixos en relacié amb aquesta realitat escatologica;
si son, en realitat, 'expressié de la nostra autodiferenciacié i, per
tant, de la nostra situacié davant la realitat ( = respectiva: de la
realitat de la fe), llavors sempre sera possible i necessaria la tasca
de re-conceptualitzar, per a poder trobar-se un mateix davant la
realitat de la fe.

— Si els conceptes sén — a més d’'una manera d’autoconéixer-se
i de conéixer la propia situacié davant la realitat — referéncies
veritablemente significatives, encara que no adequades respecte
a aquesta realitat, la tasca de reconceptualitzacié vindra exigida
no sols per la necessitat de trobar-se un mateix davant la realitat
de la fe, sind per la necessitat d’expressar, en forma cada cop més
aproximativa i adequada, aquesta realitat de la fe.

El problema sera per a tots — cert que, sobretot, per una teoria
del coneixement del tipus de la de Dewart — tenir seriosament
en compte l'adverténcia segiient de Lonergan, que estimem com
a més positiva i com a digna reflexié de la seva aportacié critica:

La fe, en quant és cristiana, és una fe conceptualitzada sota una ¢
altra forma cultural de la Tradicid cristiana. Aquesta continuitat en la
veritat és requerida per la continuitat de l'autocomunicacié de Déu a
Thome i per la continuitat de la correlativa experiéncia religiosa
de ’home que respon a la iniciativa de Déu 58,

Aquesta continuitat progressiva fa que la nostra fe sigui ho-
mogénia amb la fe dels Apostols: ni es poden introduir elements
estranys, ni es pot deixar d’apuntar, amb formulacions homoge-
nies amb les dels Apostols, envers la mateixa realitat escatologica
de la fe: el Crist fill Déu, vivent i vivificador pel seu Esperit,
esperanga de la gloria!

¢) Tan veritat és, doncs, que la qgiiestié teolodgica del desen-
volupament dogmatic implica una qiiestié filosdfica i critica, que
un tedleg o bé tractard explicitament aquest problema epistemo-
logic, com ho ha fet Dewart, 0 bé es definird de tal manera a
nivell teoldgic que aixd mateix suposard una presa de posicid
implicita en el problema critic del coneixement i del valor dels
conceptes. Es el que ha fet A. Dulles en el seu esmentat i valués
treball a <Theological Studiess.

% LiEsLie DEwaRT, op. cit., p. 341.
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Schillebeeckx ha pres també posicié explicita tot afirmant que
els conceptes, sense ser imatges o representacions adequades de la
veritat expressada en els dogmes, si que tenen ells mateixos un
valor referencial o direccional ( = d’orientacié certa) envers aques-
ta mateixa realitat escatoldgica i, per aix®é mateix, senyalitzen
també la nostra propia posicié d’homes viadors respecte a aquesta
mateixa realitat de la fe %®,

Aquesta era també la nostra interpretacié del pensament de
sant Tomas, quan afirma que els conceptes sobre Déu sén en gran
manera inadequats.

No tenim pas allérgia a la formulacié dogmatica. Pero, en el
nivell teldgic, voldriem saber amb la més gran exactitud possible
quina és la relaci, no tant entre els dogmes i la nostra ment,
siné entre les formulacions dogmatiques i la realitat escatologica
de la fe, amb el problema consegiient: quines sén les mediacions
o expressions conceptuals que poden servir més adequadament
per a significar la realitat de la fe.

Tota conceptualitzacié representa una aproximacié a la reali-
tat, perd —en la seva abstracci6 — una certa distanciacié o «reti-
radas, com reconeix el mateix Lonergan ¢, Tinguem compte en
teologia — subratllem el seu advertiment-— que aquesta distan-
ciacié és omerosa i que el mot «académic»> esdevé pejoratiu quan
es tracta de qualificar unes formulacions de les quals ha fugit la
significacié concreta, la capacitat de suggerir intuicions, la precisié
tant com la sensibilitat!

d) Finalment: hem vist que per a Dewart el filosofar és cri-
tica. Critica dels conceptes, critica de I'analogia, critica de la con-
cepcié escolastica de Déu.

Aquesta critica té validesa en quant es pugui convertir en cri-
tica de les formulacions menys adequades de la fe.

I aquest seria, ampliament, el paper del filosofar en teologia:
despullar criticament la fe d’aquelles conceptualitzacions o formu-
lacions de la mateixa fe que, inadequades ja en elles mateixes,
ho esdevenen encara més per relacié a uns homes acostumats a
conceptualitzar o a formular I'experiéncia de la seva vida quoti-

® Vegeu, per a aquesta giiestié, Revelation et Theologie (Bruxelles, 1965), pa-
gina .
® TrEsuiE DEwART, op. cit., p. 342.
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diana amb tota una altra forma i estil: per ex. en la fase actual
cientista i ¢secularitzadas.

Notem bé, perd, que en Dewart el paper critic del filosofar
recolza en quelcom de positiu. Una nova teoria del coneixement:
a) més sensible a la critica kantiana (els conceptes no representen
la realitat, perd situen ’home davant d’ella); b) més sensible al
descobriment de la subjectivitat de la consciéncia (els conceptes
ens permeten de reconéixer-nos a nosaltres mateixos per referén-
cia a la realitat distinta de nosaltres); ¢) més sensible al desco-
briment de la temporalitat de I'home (el coneixement és també
un devenir progressiu i fluent sotmés a la temporalitat).

;Sera aquesta funcié critica del filosofar en la teologia una
inesperada i paradoxal recuperacié de la figura de la filosofia com
a ancilla? Esperem que també acf es compleixi la dita de Blondel:
<«Non adjutrix nisi libera; non libera nisi adjutrix Philosophias 1.

E) CONCLUSIONS GENERALS

1. De la nosta analisi del pensament del P. Garrigou-Lagrange
traiem la segiient conseqiiéncia: la relacié filosofia-teologia no
prové necessariament de la necessitat que la filosofia fonamenti
la fe.

La relacid, segons apareixia en I'analisi de Balthasar, té la seva
arrel en aixj: que el contingut real de la fe s’Tha d’expressar neces-
sariament en termes d’ésser (o de realitat, corregiria Dewart).
Es a dir: la preséncia de la realitat de la fe en la nostra cons-
ciéncia -—1a realitat del Crist que viu per la fe en els nostres
cors, Ef 3, 17 —solament es pot expressar amb conceptes que,
per la seva referéncia a I'ésser, fan referéncia a l’objecte de la
filosofia.

2. En arribar a aquest punt sentim la necessitat logica d’or-
denar —ni que sigui amb totes les limitacions d’un esquema — els
nivells o ambits de coneixement que relacionen fe, teologia i filo-

sofia.
I és precisament aquesta ordenacié analitica el que volem do-

@ Maurice Bronoer, L’Action (Paris, 1893), p. 393.
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nar com a conclusié nostra, resultant de les precedents anilisis:

1. En un nivell éntic, de realitat suprema, se situa la reali-
tat objectiva de la fe. Aquesta realitat &s escatologica. Per als
cristians té un nom: sén les relacions trinitiries. El Pare, origen
ia la vegada terme de tota realitat. El Fill, la relacié del qual amb
el Pare ha estat a) revelada; b) regalada gratuitament als homes
per tal que la facin seva per I'Esperit del Pare i del Logos.

2°n En un nivell onto-logic, vet aci que aquesta relacié de
Crist-Fill amb el Pare ha arrelat en la nostra consciéncia personal:
Crist viu per la fe en els nostres cors; perqué es creu amb el
«cor», és a dir, amb el centre conscient i lliure de la persona
(= consciéencia creient). En aquest nivell la fe és un ex-sistir
nou: en Crist, Vol dir que la relaci6 de Crist al Pare s’ha fet
nostra. Vol dir que tenim amb el Pare la mateixa relacié que té
el seu Fill Jestis, I'Estimat.

3.7 Aquesta realitat té una repercussié6 en la nostra inteli-
géncia: és el nivell de la professié de fe. Si «corde creditur ad
iustitiam», s’ha d’afirmar, correlativament, que «confessio fit ad
salutem». Els Apostols feien aquesta professié de fe amb conceptes
i paraules (= kérigma) que expressaven la realitat de fe que
vivien: «Jestis ha ressuscitats; «de la dreta del Pare estant ha
enviat I'Esperit». Vegi’s a Fets 2, 32, 'exemple més clar d’aquest
tipus de professié de fe.

D’alguna manera aquest nivell de la professié de la fe és ja
un nivell de coneixement. Es un nivell epistemoldgic. Encara que
sigui un nivell de coneixement molt sui generis i especific per-
qué es refereix a realitats transcendents: és el coneixement de
la fe,

S’ha de posar també una qiiestié: ;¥s una limitacié que la fe
s’hagi d’expressar amb paraules? Si. Ella sempre és més gran que
el nostre cor (vegi’s Joan 3, 20) i, per tant, molt més encara que
les nostres paraules.

Més encara: una altra limitacié. Avui la professié de fe se
serveix de les formulacions dogmatiques: la realitat de la fe se ser-
veix, doncs, de canals més contingents, de crosses més imperfectes
per tal, perd, que la figura de la fe no quedi evaporada o estrafeta.

4t Balthasar feia notar que, com a redundancia gratuita de
la fe en la intelligéncia, es donava encara a nivell de gracia la
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gnosi de la fe: nivell de coneixement gratuit, vingut de dalt, en
gran part inefable, que, quan s’aconsegueix articular i expressar,
produeix aquest meravellés génere literari sapiencial @ en el qual
el creient — segons una saviesa que no és d’aquest mén, sin6é que
és una saviesa amagada de Déu (1 Cor 2, 8) sap de Déu, és a dir,
sap de la realitat escatoldgica de la fe sense que aquest tipus de
coneixement sigui reduible als altres tipus de coneixements mun-
dans: filosofia, ciéncia, experiéncia mundana (llegeixi’s a aquesta
1lum tot el fragment de 1 Cor 1, 17-2, 16, on hi ha la millor res-
posta conclusiva a aquest nostre pobre treball).

5% Com a resum i ampliacié dels punts 3.7 i 4.™, i al nivell
apostolic, tenim tota la formulacié biblica de la fe. Atencié! No és
encara aquest el nivell de la «<teologia biblicas. ¥s simplement
I’Escriptura com a expressié de la fe apostdlica, de la gnosi apos-
tolica; de la historia viscuda de Crist i de la seva continuacié:
PEsglésia apostdlica.

Aquesta formulacié té un valor arquetipic, no pas per ser una
filosofia, siné perqué és 'expressié de la fe arquetipica ( =la dels
Apostols). I perqué és una expressié «inspiradas, és a dir, fruit
del Logos i de I'Esperit en la comunitat naixent i en els homes
dotats d’aquest carisma 93,

Es a partir d’aqui que comenca la teologia propiament dita,
encara que es pugui considerar, si es vol, prototeologia la formu-
lacié biblica de la fe, donat que sempre el pur contingut de la fe
és expressat en la paraula i en el concepte huma.

6.2 Nivell de teologia autoritativa. Es la formulacié dogmatica
de la fe. Segueix la mateixa estructura que la formulacié biblica
respecte al contingut real i escatologic de la fe, perd se’n diferen-
cia: a) en no ésser necessariament fruit de la inspiracié; b) en
no ésser d’igual manera arquetipica; i ¢) en no ésser necessiria-
ment gnosi gratuita, com en general és el N. T., sin6 que pot ser
formulacié realitzada en la polémica i en el compromis huma, perd
dotada d’un altre carisme: és autoritativa perqué de per ella ma-
teixa no induird a error, ja que té una relaci positiva, és a dir,

2 El proleg dels Efesis i, en general, tota la Carta, igual que la seva bessona
als Colossencs, aixi com 1’Evangeli i la Carta de sant Joan, peces fonamentals
d’aquesta super-teologia que és la Gnosi. {Perd, per ventura no és tot el N. T. la

plasmacié d’una saviesa que ve de dalt i a més a més «inspirada»?
“ Limé XIII, Enciclica ¢Providentissimus Deus».
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referencial i significativa a més de situadora de I'home, respecte
al contingut real i escatologic de la fe.

Vegi’s per qué hem dit que avui — després dels Apodstols —la
professié de la fe se servia, per a no errar, adhuc de les formula-
cions dogmatiques.

7.2 -Nivell de teologia no-autoritativa. Aci trobem el nivell
d’aquells <barons que en I'Església van cultivar i de nou cultiven
“cientificament” la ciéncia de la fe» ¢4,

No estem en el nivell de la pura professié de fe. No és tampoc
necessariament — tant de bo que ho fos! — gnosi, ja que aquesta
teologia no ve de dalt a baix, sin6 de la paraula i del concepte
huma, o sia, d’'un nivell de coneixement huma que vol <entendre»
humanament el contingut de la fe, és a dir: el vol relacionar amb
el nivell dels coneixements humans.

8.4 a) Hem anomenat indistintament aquest 7.¢ nivell: teo-
logia filosofica, filosofia de la religié, etc.

b) Balthasar i Rahner han fornit elements per tal de diferen-
ciar la filosofia que té com a Ambit I'ésser i com a objecte formal
(o lumen sub quo si es vol ser fidel a la terminologia escolastica)
la pura raé natural, i la possible filosofia de la religié o teologia
filosofica que ampliava el seu camp i el seu lumen amb la Re-
velacié.

¢) Creiem que, fetes aquestes observacions, responem al pe-
rill apuntat amb temor per Dumery: «d'una filosofia que vol ser
al mateix temps teologia, ni que sigui teologia fonamental, i d’'una
teologia que vol ser al mateix temps filosofia» .

d) D’altra banda, la filosofia purament racional té el seu ambit
propi i lliure i el tedleg no li ha de dir si s’ha de detenir o si
pot entrar en el santuari de les preguntes i adhuc en el sancta
sanctorum de les respostes sobre Déu. Perqueé si el filosof ha obert
la seva raé a la llum de Déu que se li manifesta en la Creacié, el
tedleg e¢qué hi té a dir?» (cfr. Jo 21, 21!) i menys a controlar?

9.8 Ara hem de fer marxa enrera. O, més ben dit, ens hem
de situar idealment en un altre angle de I'esquema. Hem d’abar-
car el punt 5.8 (formulacié biblica), el punt 6.¢ (formulaci6 dog-

“ AwsmMm Storz, Teologia de la Mistica (Madrid, 1951).
% Hewsr Dumery, Raison et Religion dans la Philosophie de UAction (Pa-
ris, 1963), pp. 497 i ss.
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matica) i el punt 7.2 (teologia filosofica) des d’un punt ideal que
anomenarem teologia positiva.

Quan aquest vértex opera sobre les formulacions bibliques, tin-
drem la teologia biblica; quan treballa sobre les formulacions dog-
matiques, tindrem la Historia dels Dogmes ¢ la Teologia del Ma-
gisteri; quan opera sobre els materials de la teclogia filosofica,
donara lloc a la Historia de la Teologia o a tantes monografies de
teologia historica que, encara avui, s’han de considerar ftils si no
necessaries. Pensem, p. ex., en els recents treballs de J. Ratzinger
sobre sant Agusti o sant Bonaventura, a proposit de I’eclesio-
logia 9.

10.8 Aqui podem situar tots els coneixements humans —— im-
manents — com a tals. Des de la ciéncia experimental, empirica,
verificable, transformadora del mén per la técnica fins a les ano-
menades «Ciéncies de I'Esperit>. La finalitat de cada una d’elles
és fornir coneixements comprensius d’alguna zona de les que for-
men el conjunt immanent dels éssers del mén.

3. Ens resta treure algunes de les conseqiiéncies de la dife-
renciacié que acabem de fer entre coneixement dimanant de la
fe i coneixement de les ciéncies purament humanes.

a) En primer lloc: La consisténcia de la fe respecte a la con-
sisténcia autonoma del ¢coneixement de la fe») s’autodiferencia
dels altres coneixements humans. I aix6 de tal manera que, accep-
tar aquesta especificitat del coneixement de la fe és eo ipso accep-
tar també l’especificitat a distint nivell dels alires coneixements
humans.

Es acceptar la consisténcia autdnoma de la filosofia com a
saber huma i la consisténcia de les Ciencies.

En efecte: La fe és acceptacié de la paraula de Déu; obedién-
cia a Déu; recepcié d’un amor més gran que la nostra consciéncia.

Vet aci el realisme de la fe expressat pel seu terme escatolo-
gic: Paraula; Déu que s’autocomunica; Amor.

Vet aci el realisme de la fe expressat pel seu acte personal:
acceptacid; obediéncia; recepcié.

Aixi el coneixement relacional de la fe més que un saber
huma (vegi’s sempre 1 Cor 1, 18. 20 a-b. 21-25, etc.) és una <ha-

* Josepr RatzINGER, Das neue Volk Gottes, (Miinchen, 1970), pp. 24-48 1 59 ss
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viesa de Déu» (1 Cor 1, 24) i és una existéncia en Crist Jestis, el
qual ha esdevingut la nostra saviesa (1 Cor 1, 30). Es un ex-sistir
nou, tensional i esperancat, envers una transcendéncia que per als
cristians té un nom concret: El Pare de nostre Senyor Jesucrist.

Aquesta distincié entre fe (i el seu coneixement correlatiu) i
¢sabers humans» queda reflectida en l'’evocaci6 que fa Dewart
d’'una antiga frase medieval: <«L’acte de fe de lintellecte difereix
de lacte de coneixement de l'intellecte» 7.

b) Es sobre l'existéncia relacional nova de la fe que parla la
teologia. En termes humans, i com pot... La teologia, en un
esfor¢ per recuperar laigualida locuci6 de Harnack, hauria d’és-
ser I'explicitacié conceptual de la relacié filial amb Déu que pos-
seeix Jesucrist i que ens déna a participar a nosaltres.

La teologia especulativa, conceptual, filosofica, en quant és
ciéncia-de-la-fe, és aquesta ciéncia dificil que intenta, en el fons,
una traduccié en conceptes i categories humanes d’una realitat
escatoldgica, per tal de poder comparar els nostres coneixements
i les nostres situacions humanes amb aquesta realitat transcen-
dent i aixi, d’alguna manera, «entendre-la humanament» per po-
der donar-ne raé (= és un aspecte de la comunicabilitat).

¢) ¢Com ho fara la teologia — tant si és autoritativa (Magis-
teri) com personal — per a mantenir-se sbbria?, és a dir:

1.5 per no pretendre ser una explicitacié adequada del con-
tingut de la fe.

2.8 per a no rivalitzar amb els coneixements humans; per a
no entrar, a tall de «fer la competéncia», en la seva esfera imma-
nent, en el seu objecte propi, en els seus métodes de coneixement;

3. pr a mantenir-se, per tant, en el seu propi i dificil terreny
de ciéncia... de la fe? %8

Suggerirem dues qualitats que creiem ha de tenir la teologia
si vol ser respectuosa amb els dos nivells de coneixement, cosa
que no vol dir «les dues veritats»: el nivell de la relacié existen-
cial de la fe amb la seva especifica densitat de «coneixements de fe,
i amb la seva densitat sui generis de comeixement teologic inade-

o JxsLie DEWART, op. cit, p. 118.

@ (Ciéncia»: relacionada amb els altres coneixements humans; «de-la-fe:f:
d’alld que és transcendent — escatologic — respecte a tots els objectes de conei-
xement.
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quat®® i el nivell del saber humd amb Uespecifica densitat que
tenen els comeixements cientifics, siguin de les ciéncies fisico-
naturals, siguin de les ciéncies de esperit.

15 Qualitat: La Teologia no pot deixar de ser capofatica»
( = negativa en el sentit oriental de la paraula).

Si el coneixement de fe no és al mateix nivell, ni té la mateixa
densitat especifica dels sabers humans, cientifics o filoséfics; si,
d’altra banda, la relacié de la fe és pensable i conceptualitzable
(teologia especulativa o filosofia de la religié), per a ser d’alguna
manera entesa i comparada amb la saviesa d’aquests temps, re-
sulta llavors que la teologia, del punt de vista del pur coméixer
huma ha de saber dir «no ho sé» a multitud de qiiestions relati-
ves al seu objecte escatologic i a la relacié que té aquest objecte
amb les realitats terrenes.

En efecte: «coneixem i no coneixems. L.a mateixa fe és un
coneixement encara analogic que malda, en la tensi6 d’aquest
temps, per depassar 'analogia sense aconseguir-ho. Molt més ana-
logic és el pensament teologic sobre la fe!

La mateixa fe és més una esperanca certa que no pas un
«sabers. «Jo sé que ressuscitaré» vol dir: tinc fe en la resurreccié:
conec-en-la-fe la resurreccié = espero certament ressuscitar. Pero
aix6 no vol dir que jo sdpiga amb ciéncia humana el qué i el com
de la resurreccié. I aquest qué i aquest com és el que funda el
coneixement huma! I no obstant el teologitzar sobre la resurreccié
és legitim almenys per a comparar aquesta realitat de la fe amb
les coses humanes que jo sé: sé el que és viure jo avui; sé el que
és la mort dels homes!

Aixd vol dir que la teologia — serventa tota ella del coneixe-
ment de la fe —ha de contenir fortes i sivies dosis d’apofatisme.
Ha d’ésser no pas agnostica, perd si dialécticament <¢negativas:
«Sé i el meu saber és, en realitat, un no sabers. Aixd, que és ben
conegut respecte al coneixement de Déu, s’ha d’afirmar respecte a
tota classe de coneixement de la fe i derivat de la fe (teologia)
perqué Déu és tot el coneixement de la fe i de la teologia.

Aixi, p. ex., a «Gaudium et Spess trobem una mostra, oferta

* Aquesta especifica densitat ¢sui generis» del coneixement teoldgic és, di-
guem-ho una vegada més, el coneixement inadequat conceptual de la mateixa
relacié de la fe i del seu objecte escatologic i divi.
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per la teologia autoritzada del magisteri, d’aquesta sivia dialéctica
entre saber positiu de fe i de teologia negativa:

No sabem el temps en qué es fara la consumacié de la Terra i de
la Humanitat. Tampoc no sabem de quina manera es transformara
I'Univers... 70

Aquesta senzilla confessié no té res d’agnosticisme. Perd coHoca
en el nivell del coneixement derivat de la fe Iafirmacié que la
Humanitat ve de Déu i a Ell retorna. I colloca la teologia, igual-
ment, en el nivell de I'esperanga. L’esperanca de posseir — sense
saber el com —la preséncia de Déu Salvador.

Aquest coneixement derivat de la fe — basat en la relacié de
I'home amb el Vivent—no té per qué entrar en rivalitat amb
els sabers humans de tipus filosofic o cientific.

2.% Qualitat: La teologia filosofica ha d’ésser critica (entenent
la funecié critica en dos sentits).

1. Critica de les formulacions teoldgiques. Aquest és ja un
aspecte conegut. Lia nostra fe és una fe necessiriament interpre-
tada. El Nou Testament és ja la interpretacié primera i paradig-
matica de la fe. Es una interpretacié internament normativa per
a tota expressié de fe en I'Església. El Magisteri és també una
interpretacié auténtica i autoritativa en el sentit ja indicat i que
necessita sempre ser ella mateixa interpretada. La teologia filo-
sofica apareix com una interpretacié privada feta en I'Església i
amb I'Església.

Moltes vegades les expressions culturals necessiries, perd <in-
adequades», de les quals tota interpretacié ha d’usar, apareixen
com si fossin la mateixa esséncia de la fe, sent aixi que sén una
interpretacié cultural. Aixi, les realitats del Cel, de I'Infern, de
I’Ascensié del Senyor enteses cosmologicament ja sém una inter-
pretacié, mentre que una altra de més actual pot interpretar aques-
tes realitats, com <una dimensié de la natura humana», o com la
nova dimensié de la nova humanitat fundada en Crist 7.

La mateixa realitat de la fe critica aquestes formulacions 7

™ Gaudium et Spes, n°. 39.
n JosepH RATZINGER, Einfithrung in das Christentum (Miinchen, 1968), pagi-
nes 249 i 258.

2 Mavrice BeiLer, Essai d’une critique de la foi: la fonction critique dans la
certitude religieuse (Paris, 1968).
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sense que hagim d’esperar una critica feta des de fora?®. La ma-
teixa realitat de la fe malda per reeixir sempre salvadora en i a
través de les successives formulacions culturals de qué se serveix
hic et nunc com a mediacions humanes.

Amb aixd no propugnem un ideal utdpic d’un coneixement teo-
logic —ni tan sols en el nivell teologal de les professions de la
fe — esterilitzat de vestimenta mitica. Ideal impossible, aquest.
I hem mostrat precisament que és impossible en les nostres afir-
macions sobre la realitat de la fe objectiva i sobre la necessitat
d’una vestimenta cultural expressiva homogénia amb I’expressié
de la fe apostdlica.

Més aviat veiem el cami obert en les afirmacions de P. Ricoeur,
quan desitja que la fe ¢s’atreveixi a expressar-se en nous concep-
tes, nous simbols i mites» que guardin, pero, la significacié exis-
tencial i intellectual que la Paraula decisiva de Déu ha tingut i té
per als homes 74,

2.2 Hi ha una altra funcié critica que ha de fer la fe expres-
sada en I'Església cara al mén. En efecte, la fe és salvaci¢ i judici
per al mén. No judici per a condemnar, siné judici profétic per a
assenyalar al futur: alld on és possible viure pel Pare: pels
altres. La fe és critica dels coneixements humans i de les actituds
humanes en tant que aquests voldrien tancar-se i absolutitzar-se
idolatricament. De front a totes les idolatries intellectuals i prac-
tiques, la fe és encara una funcié lliure i critica.

I creiem que quant més 'expressié teoldogica de la fe guardi
aquestes dues qualitats, apofatica i critica, millor guardard l’au--
tonomia del saber humi collocat en el nivell de la immanéncia;
millor es collocara ella mateixa en el nivell gratuit de Yesperanga..

4. Conclusié final relativa al treball del fildsof.

Hem vist el que créiem dues qualitats de la teologia ¢per a
mantenir-se sobria». Per a mantenir-se sobria també davant el
pur filosofar.

™ WEeRNER Post, Kritik der Religion bei Karl Marxr (Miinchen, 1969).

™ Es fa urgent la reinterpretacié amb nous conceptes, imatges i simbols carre-
gats de dinamisme salvador, d’aquelles realitats avui «velades més que no pas
revelades> per les paraules cel, infern, pecat, culpa original, culpa, redempcis,
salvacig, llei, gricia, revelacié... Es més que un vocabulari biblic el que es
necessita! Vegeu el bon intent de RatziNger en Vesmentat Einfiihrung, obra mo--
délica en aquest sentit.
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En efecte: hem vist la conveniéncia que el tedleg fos un bon
filosof i que el filosof fos un bon amic de la Revelacié. Hem vist
adhuc — en Balthasar — com l'objecte formal de la teologia emer-
gia del més pregon de I'objecte formal de la filosofia: del fons de
Pésser (o del fons de la darrera realitat, per tal que I'afirmacib
pugui ser més compartida per Dewart...). Es a dir: els autors en
els quals la relacié entre filosofia i teologia es concep segons un
esquema més unitari (= més «monofisitas) tendeixen a doblar el
tedleg de filosof i el fildsof de tedleg i a superposar els objectes
formals.

Perd, per més que un autor es pugui decantar envers aquesta
direccié ¢monofisita», sempre haurd de tenir compte d’una altra
cosa: que ni el filosofar es fa al dictat de la teologia, ni la reflexib
sobre la fe pot quedar encaixonada en el 1lit de Procuste d’una
filosofia no flexible a la gravitacié i als accents de la paraula de
Déu, que tendeix sempre a desbordar dels conceptes, els quals no
poden escapar de la llei de I'analogia. Cal rellegir les ponderades
reflexions de Schmaus sobre la tensié a qué es veuen sotmesos
els conceptes andlegs i sobre la flexibilitat o docilitat amb qué
s’han de comportar respecte a la cirrega revelada (= analogia
fidet) 7.

Per aixd el pensament teoldgic i el filosdfic han de dialogar
—1i tant de bo que ho facin en I'inica persona de ’home espiri-
tual —i no pas escriure al dictat 'un de l'altre:

Hom voldria que la fisolofia tingués el seu domini propi i indepen-
dent de la teologia, encara que hom la voldria amb ella i per a ella.
Una i altra exigeixen una separacié de les competéncies; resten distintes
Puna de Paltra, perd distintes en vista d’'una colaboracié efectiva:
non adiutriz nisi libera; non libera nisi adiutric philosophia 78.

Si: Poden restar distintes i autdbnomes teologia i filosofia. Pot
haver-hi estatut lliure i autdbnom per a la filosofia:

— en quant és pensament critic o recerca metafisica d’un filo-
sof que treballa sense entrar expressament en l'esfera i les dades
de la Revelacié positiva. Es el que anomenem correntment «Cri-

™ MicEae, Scemaus, Teologia Dogmdtica, vol. I (Madrid, 1960), pp. 22, 248-250
i304.
% MauvrIicE BLonpen, L’Action (Paris, 1893), p. 393.
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tica», ««Epistemologia», <Logica», «Metafisicas> (amb la seva fron-
tera sempre oberta com una ferida a alld que ve de dalt!).

— en quant cerca les preguntes i adhuc —si ella ho creu —
cerca i déna les respostes sobre el coneixement de I'Esser absolut,
infinit i transcendent en el qual ella troba Déu. Es el coronament
de la Metafisica. Es el que des de Leibniz se sol anomenar teologia
natural o teodicea. Aci es donard un diileg, que pot ser fecund,
entre el tedleg que, partint de la revelacid, verifica I'abast racio-
nal de Ia fe i el fildsof que, partint de la realitat interpretada cor-
rectament, descobreix el mén significatiu d’una preséncia trans-
cendent que pren la iniciativa de donar-se a conéixer...

Finalment, quan la filosofia s’ha obert a les dades de la Reve-
lacié positiva i les assumeix com a enriquiment transcendent del
pensament huma per edificar el saber «analogics sobre la fe, es
confon amb la teologia especulativa i pot anomenar-se amb encert
— aixi ho fa Rahner — teclogia filosofica.

I per qué no sapiencial? Perqué aquest terme el reservariem
stricto sensu per la gnosi. I la gnosi és precisament aquella tensié
i desbordament que ve de dalt i que I’'home — amb el seu esforg
artesa a partir dels conceptes anilegs — no pot pas pretendre asso-
lir amb el seu honest ofici teoldgic. Tant de bo que, gratuitament,
li fos donada!

Josep Maria Rovira BELLOSO

Barcelona, desembre 1969.
Regensburg, febrer-mar¢ 1970,
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