A PROPOSITO DE UN NUEVO FRAGMENTO AUTOGRAFO
DE SANTO TOMAS DE AQUINO

Nadie desconoce que en la investigacién medieval ficilmente
pueden surgir sorpresas. Si éstas estan relacionadas con un autor
de renombre y prestigio, las sorpresas se convierten en gratisi-
mas. Hoy queremos dar a conocer en el campo cientifico un nuevo
fragmento-reliquia de un autégrafo de santo Tomas de Aquino.
Este fragmento-reliquia es minisculo, pero no por ello deja de ser
de interés. Se trata de dos lineas de una columna verso; en total
unas dieciocho palabras. Las otras dos lineas de una columna recto
pertenecen a otra mano. ;Cémo hemos logrado localizar el frag-
mento?

Son ya varios los anos que en mi calidad de archivero de la
Provincia Dominicana de Aragén (Espafia) he tenido que estar
en contacto con todos los archives conventuales y el de la Pro-
vincia y de una manera especial, por voeacién, con lo relacionado
con el siglo xmi1. Esto me ha facilitado la labor del conocimiento
de cédmo entre los dominicos de la Provincia se estimaban las obras
de santo Toméas. M4as atin, de cémo en nuestro convento de Santa
Catalina de Barcelona se conservaba al autégrafo del IV De las
Sentencias, hoy dado por perdido. Poco a poco, perteneciendo ya
a la Comisién Leonina, he ido viendo cémo los autégrafos de santo
Tomas han ido dispersandose en reliquias y éstas eran frecuentes
en Espafial. Con esta impresién fueron llegAndome noticias de
que se habia dado la existencia de un fragmento autégrafo en el
monasterio de Santa Inés de Zaragoza. Esto me extrafid, en un
principio, ya que conocia perfectamente la biblioteca de dicho

1 Baste constatar el hecho del IV Sent. en Barcelona, el fragmento de Alma-
gro, Corias y, como indica Villanueva, Toledo, Malaga. Cf. ViLLanuEva, Viage lite-
rario a las iglesias de Espafia, tomo XVII (Madrid, 1851), pp. 199-200.
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monasterio en visperas del traslado al edificio actual. Pero esto
no obstaba para que en la primera visita que hice a Zaragoza en
enero del presente afio me presentara en dicho monasterio y ha-
blase con la Rvda. Madre Priora. Encontré todas las facilidades
y ella misma se me ofrecid para buscirmelo en seguida. Después
de hablar con ella pasé a estar seguro ya de que ibamos a encon-
trar un fragmento de santo Tomas. Se habia recordado algo que
en el monasterio se decia de una carta o algo relacionado con
santo Tomas. A los ocho dias tenia en mi poder este pequefio
fragmento-reliquia 2. Pero surgia en mi un interrogante, jera un
fragmento autégrafo de santo Tomas?

La duda me vino al hallarme ante dos manos distintas. Una,
correspondiente al recto, no era mano de santo Tomé&s. La otra,
parecia una littera inintelligibilis. El conocimiento y la familia-
ridad con los autégrafos del santo me hacian afirmar que si. Pero
para salir de mis dudas habia que transcribir el texto e intentar
localizarlo. Mi busqueda entre las obras de santo Toméas no dio
resultado. Por esta razén envié el fragmento a Le Soulchoir para
que el P. Gils pudiese confirmar mi impresién, y él mas familia-
rizado con la littera inintelligibilis se convencié en seguida de
que era de santo Tomds y que se trataba de un fragmento rela-
cionado con el ms. de Néapoles (Biblioteca Nazionale, I, B. 54).
Con la ayuda del P. H. Dondaine, especialista en el Pseudo-Dio-
nisio, la localizacién del texto no se hizo esperar. Estidbamos, pues,
ante un autégrafo, o mejor ante un fragmento del autégrafo de
Niépoles.

{Cémo se hallaba el fragmento? Me inclino a pensar que pri-
meramente el fragmento-Reliquia se hallaba en un pequefio reli-
cario, siguiendo asi la trayectoria del ms. de Népoles. En este pe-
queiio relicario el fragmento rodeaba a una estampa con la ima-
gen de medio busto de santo Tomas que en el verso dice <Litera
sti. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici». Todo hace pensar que
se trata del siglo xviii. Nuestra hipétesis viene confirmada con la
siguiente relaciéon. Es tradicién en el monasterio de Santa Inés de
Zaragoza, la conservacién de los barrotes de una silla en que se
dice se sent6 santo Tomas en una visién que tuvo la V. M. Ger-

2 En carta certificada del 7-II-1968 me enviaba la M. Priora el fragmento.
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trudis Olériz, muerta en 1747. La Venerable Olériz, fue priora del
convento de Santa Fe de Zargoza, que a mediados del siglo pasado
se suprimié uniéndose con el monasterio de Santa Inés. En la silla
anctual hay una nota que dice: «En esta silla se senté varias ve-
ces nuestro Padre santo Domingo, santo Tomés de Aquino y san
Juan Evangelista. En el afio 1831, cuando salimos del convento,
se hizo pedazos y se perdié la auténtica en que se decia ser ver-
dad todo lo dicho»s. Asi, pues, creemos que el convento de santa
Fe de Zaragoza fue el depositario de dicho fragmento. Posterior-
mente, en 1926, el fragmento fue puesto en un sobre por la Priora
del monasterio de Santa Inés. El sobre dice: «Una estampa de
santo TomAs y un escrito suyo. 1926>. En el interior del sobre se
da un papel de seda que envuelve el fragmento y escrito por la
misma Madre: «Escrito de Sto. Tomés de Aquino» 2. En este sobre
fue encontrado. El monasterio de Santa Inés de Zaragoza (Ma-
dres Dominicas, Via de la Hispanidad), es el depositario actual del
fragmento.

{Cémo y cuando llegé? Creo que es facil afirmarlo hoy. Cree-
mos que en el sigle xviir. Esperamos poder confirmarlo posterior-
mente,

El ms. de Ndpoles y nuestro fragmento

El ms. de Napoles ha tenido su historia. Hoy no vamos a des-
cubrirla. Ha sido discutido si es de mano de santo Tomas. Todos
conocemos ya las conclusiones definitivas en este aspecto del Pa-
dre Gils % Hoy sélo nos interesa indicar que muchos fragmentos
faltan en dicho ms. Parte de ellos han sido descubiertos. Recor-
demos el fragmento de Madrid que se encuentra en un ms. de los
opusculos de santoc Toméas y del que el P. Beltran de Heredia dio
la voz de alarma en 19265 El P. Théry hacia una descripcién

3 Estos datos nos los ha ofrecido nuevamente la M. Priora en carta del
26-I11-1968. Los restos de la venerable Olériz y los escritos sobre su vida los
trasladaron las monjas de Santa Fe de Zaragoza al monasterio de Santa Inés
a mediados del siglo pasado, cuando se unieron a este ultimo.

¢ Cf. Gis, Le manuscrit Napoli, Biblioteca Nazionale I. B. 54, est-il de la main
de s. Thomas?, «<Révue des Sciences phil. et théol.» 49 (1965) 37-59. .

5 I.os manuscritos de santo Tomds en la Biblioteca Nacional de Madrid, en
«La Ciencia Tomista» 18 (1926) 100: «Entre los folios 79-80 lleva cosida una cedu-
lita en pergamino, de letra muy parecida, tal vez autégrafa de santo Tomdass
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detallada del estado actual del ms. de Népoles en 1930-31 ¢ y nos
indicaba el contenido del relicario de Santo Domingo de N4poles 7.
El P. Képpeli en 1935 nos daba la lectura del fragmento de Bolo-
nia 8. Finalmente el benedictino Inguanez en 1956 nos ofrecia el
fragmento de Valeta (Malta) ® con la nota del P. Dondaine, en la
que hace referencia nuevamente al fragmento de Madrid 1%, A to-
dos estos fragmentos hay que afiadir hoy el de Zaragoza. Pero
;dénde se sittia dentro del ms. de Nipoles?
De nuevo hay que recurrir a la descripcién detallada de Théry
y a la descripcién ofrecida por el P. Shooner en el Répertoire 11
de los ms. de santo Tomas para intentarlo. Una cosa es cierta,
nuestro fragmento corresponde a un folio de dos columnas. Este
simple hecho nos indica claramente que tiene que ser de la ultima
parte del ms. de Néapoles, ya que éste consta de folios de una co-
lumna hasta el folio 97 donde empiezan las dos columnas que se
sucederdn hasta el final. La misma letra de nuestro fragmento
viene a confirmar esta suposicién. Estamos en la curva de evolu-
cién de la escritura de santo Tomas de los tltimos folios del ma-
nuscrito de Nipoles. Puede compararse nuestro fragmento con la
Planche IIT A, presentada por el P. Gils en su articulo 12, El texto
del recto del fragmento hace alusién a una eclipsis miraculosa, y
esto ha orientado al P. H. Dondaine a pensar en la carta VII del
Pseudo-Dionisio. El texto autégrafo corresponde a la carta VIII A,
Siguiendo la descripcién de Théry vemos que la carta VIII sigue
en el folio 137" actual con las palabras coniurabant ipsa ... (VIII
P; BoreNET, XIV, p. 957 b). Haciendo un pequefio cdlculo entre
nuestro texto y el comienzo del folio 137%, pueden suponerse apro-
ximadamente unas seis columnas de autdgrafo, ya que un folio
consta de dos columnas. Esto nos lleva a colocarlo entre las pri-
meras lineas de un folio recto b para la mano extrafia a santo To-
¢ L’Autographe de s. Thomas conservé a la Biblioteca Nazionale de Naples,
¢«Archivum Fratrum Praedicatorums 1 (1930-31) 15-86.
7 Le petit reliquaire du couvent de San Domenico Maggiore contenant une

page autographe de s. Thomas d’Aquin, AFP 1 (1930-31) 336-40.

8 Ein Fragment de Neapler Thomasautographs in S. Domenico in Bologna,
AFP 5 (1935) 343-346.

® Un fragment autographe de s. Thomas d’Aquin conservé & la Cathédrale
de la Valette (Malte), AFP 26 (1956) 348-352.

1 Note complémentaire, AFP 26 (1956) 353-355.

1 Codices manuscripti operum Thomae de Aquino, tomus I (Romae, 1967), p. 8.

2 Cf, p. 41.
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mdas y un verso a para el autégrafo, o sea fol. recto b-verso a ( )
137t. Con lo cual tenemos el tnico testimonio conocido del cua-
dernillo 19 que falta por completo en el ms. de Napoles, segiin
Théry entre los folios 136-137 actuales 18,

¢Desde cuindo falta del ms. de Napoles? Ciertamente las pro-
hibiciones del Maestro General Cloche para impedir todas las ani-
quilaciones del ms, de Népoles no fueron validas 4. La dispersién
de fragmentos reliquias continuaban diandose, y gracias a estas
prohibiciones y a las diversas paginaciones del ms. podemos co-
nocer una fecha aproximada de estas dispersiones de reliquias.
Por ello creemos que las fechas indicadas por Théry son validas
para nuestro caso 15,

La estancia de los espafioles en Napoles nos hacen suponer
que parte de estas reliquias-fragmentos deben haber venido a Es-
pafia como es el caso de nuestro fragmento. Fechas que concuer-
dan perfectamente con nuestra hipétesis anterior. O sea a prin-
cipios del siglo xvimxr. De hecho tenemos conocimiento por Lavaz-
zuoli 1® que en 1702 los dominicos de Napoles dieron el primer
folio del ms. de Toméas de Aquino como reliquia a Felipe V. Este
folio contenia el nombre de santo Tomas de Aquino. ;No se tra-
tard de fragmentos de este ms. lo que dice Villanueva de Toledo,
Malaga, ete.? 17. Este simple hecho es una suposicién, pero no por
ello deja de ser una perspectiva a considerar.

B Cf. p. 49.

®  Cf. THERY, p. 52.

» Pag. 54.

® Escritas estas paginas, el P. Shooner y el P. A. Dondaine me facilitaron la
noticia del folio donado por los dominicos de Népoles al rey Felipe V. Les agra-
dezco sinceramente esta noticia, asi como la nota de V. G. Lavazzvori, Elogi
d. s. Tommaso d’Aquino, Napoli, 1791, p. 16, que dice: «Il monastero di S. Dome-
nico Maggiore di Napoli oltre le varie opere di S. Tommaso trascritte in perga-
mena dai Contemporanei, e gid poc’anzi accennate, gode la gloria di conservare
il surriferito libro inedito scritto di propria mano del Santo, che comenta il libro
De Caelesti Hierarch. dal quale ne fu preso il primo foglio, dove leggeasi il Fris
The de Aquino, cioé Fratris Thomae de Aquino, e dentro nobile Reliquiario
d’Argento fu da’Padri regalato alla Maestd del Monarca Filippo V. d’Angio,
quando nell’anno 1702. essendo venuto in Napoli, si portd alla visita della Chiesa
di S. Domenico suddetto. Ed anche per antica tradizione ivi si venera una
piccola cella, dove il Santo Dottore abitd; ed ora € Oratorio privato». Nota que
no encontramos en el trabajo de Théry.

7 Cf. nota 1.
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El texto del fragmento

Una vez que hemos situado el fragmento dentro del ms. de
Naépoles creo que es hora de que demos su descripcién y su trans-
cripcién, El fragmento-reliquia es mintsculo. Dos lineas de una
columna de un folio de dos columnas. Unos 8’5 cm. de largo por
1 cm. de alto. El color de la tinta ha perdido bastante, adquiriendo
un color amarillento sobre todo para la parte autdégrafo. El otro
lado conserva algo mas el color de hierro oxidado. El fragmento,
lo hemos indicado ya, tiene dos manos. La primera corresponde
a las dos lineas de una columna verso b, y no es mano de santo
Tomés. A los editores de las obras de san Alberto les corresponde
indicar de qué mano se trata. Nosotros indicaremos solamente que
no es la mano que a veces alterna con santo Tomas, fol. 89r y
107 v. Tiene, ademé&s, un cierto parecido con la mano A del 781
que nos describe el P. Dondaine 18, Pero no creemos que se trate
de la misma mano.

El texto del recto b dice asi:

so<l>em? et occidentem. ergo omnis naturalis <eclipsis>?P incipit
ex parte occidentis. miraculosa ergo | osteditur que iter ¢ ex oriente
inchoavit, ut dicit littera 18,

* socem en el fragmento, pero con una l escrita sobre la palabra. El sentido
pide solem. b <eclipsis> que afiadimos para completar el sentido.
¢ iter es posible. No obstante, tal vez cabe tunc. Nos parece que en la mano
del recto tenemos tc con un signo — encima de la ¢, de abreviacién.

El texto del verso corresponde a lo que consideramos autégrafo
del joven Tomas. Son caracteristicas muy de santo Tomas la unién
dp (ad penitentiam) y la r final del peccator. El texto dice:

18 Secrétaires de saint Thomas (Roma, 1956), c. IV, p. 54 ss.

70




FRAGMENTO AUTOGRAFO DE SANTO TOMAS DE AQUINO 7

\amamqu & Wucm&\a v vy
3;\;\_\»1 S leree el M‘S?\Nu\j&/

r\‘*°

cum enim quidam peccator ad penitentiam contraversus venisset ad
sacerdotem | quendam absolutionis causa. sacerdos induxit eum in
sancta 19,

Creemos que estas lineas bastan para dar a conocer nuestro
fragmento-reliquia. El tiempo nos ir4 descubriendo nuevos hallaz-
gos, ya que los autégrafos han sido muy fragmentados. Ello exi-
gird nuevos esfuerzos orientados hacia ellos, sobre todo en los ar-
chivos y relicarios. Pensamos en especial en Espaha. Queremos
terminar también agradeciendo de una manera especial a las Ma-
dres Dominicanas del monasterio de Santa Inés de Zaragoza sus
desvelos y sus noticias sobre el fragmento. Su colaboracién me ha
sido indispensable para ofrecer estas lineas. Tampoco queremos
silenciar los 4nimos que a través de sus cartas me ha dado el Padre
Gils para realizar este pequefio trabajo. No se ha limitado sola-
mente a darme animos, sino que me ha puesto a disposicién su
conocimiento en los autégrafos y ayudado a localizar el texto.

AporLro RoBLES SIERRA, O. P.

® Cf. ALBERTUS, sup. Epist. Dion., ep. VII F; Jammy, XIII, p. 159; Borenet, XIV,
pagina 920 b.

2 Cf. AB., sup. Epist. Dion., ep. VIII A; Jammy, p. 167 a; BorenET, XIV, p. 951 2.

2 Cf. Gus, pp. 49-50, cémo emplea €l santo la 7.

2 TaERY, p. 60 ss.; Gus, todo el articulo.
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Estando ya compuesta nuestra nota anterior, hemos podido com-
probar que nuestra hipétesis de que en Espafia se daban frag-
mentos autégrafos de santo Tomads es cierta. Es lo que demuestra
la existencia de un nuevo fragmento en el Colegioi Escocés de
Valladolid !, fragmento que pertenece, con el de Zaragoza, al ma-
nuscrito de Napoles. Hoy, dada la urgencia de nuestra nota, no
haremos hincapié en la parte histérica. Nos interesa dar a cono-
cer la existencia del fragmento y su transcripcién,

a) Descripcién del fragmento?

Las dimensiones del mismo son de 52 X 39 mm. Tenemos once
lineas por cada lado y estdn incompletas las del recto al principio
de linea, las del verso al final de las mismas. Por ello nos veremos
obligados a ofrecer nuevamente el texto con el manusecrito de
Paris, Bibl. Mazarine 873, dando algunas variantes con el
Vat. Latin. 712,

El texto autégrafo pertenece al final del libro del Pseudo-
Dionisio De divinis nomin. Ahora bien, jen qué lugar del manus-
crito de Napoles lo hemos de colocar? Siguiendo de cerca la des-
cripcién de Théry 3, podemos indicar que entre los folios 130-32

1 El colegio escocés se establecié en Madrid en 1627 y estuvo bajo la direccién
de los jesuitas hasta 1768, en que fueron expulsados, y desde entonces los obispos
escoceses se encargaron del mismo y se trasladé al Colegio de S. Ambrosio de
Valladolid, que era de los jesuitas expulsados.

2 El P. A. Dondaine pudo en nuestro conocimiento la existencia del fragmento
y nos ha facilitado cuantos datos necesitibamos para la redaccién de estas pagi-
nas. Al no poder enviarnos el original nos ha hecho posible la fotocopia y nos ha
hecho el control en relacién con el manuscrito del Vaticano. Desde aqui nuestro
agradecimiento cordial y sincero. El mal estado del fragmento ha hecho que nues-
tra transeripcién haya sido confirmada por él y por el P. Gils.

3 L’Autographe de s. Thomas conservé a la Biblioteca Nazionale de Naples,
paginas 46, 48.
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UN NUEVO FRAGMENTO AUTOGRAFO DE SANTO TOMAS 9

actuales, pertenecientes al cuadernillo 18, encontramos tres folios
que faltan segiin la paginacién primitiva (191-93 inclusive de la
primera paginacién). De nuevo estamos ante el primer testigo de
estos folios.

b) Transcripcién del fragmento *

Hemos indicado anteriormente que el texto esti incompleto
por ambas partes. Para la transcripcién nos hemos servido de una
fotocopia del fragmento que nos ha sido facilitada por nuestros
servicios fotograficos de Le Saulchoir. Pero la transcripcién ha
sido controlada también por el P. A. Dondaine y P. Gils con el
original del fragmento autégrafo.

1) Valladolid, recto:

e attingente ad ipsum. et per ea que dicta

. Circa secundum sic proceditur. uidetur quod bonum non sit primum
et dignissi

gnius1 est eo quod non est sibi proprium. set sicut dicit iero 2.

uere 3 est cuius esse non nouit preteritum et

ur 4. ergo dignius nomen e<st>% quam bonum. ad idem

dicit ¢ damascenus. qui est est primum nomen. ergo est? dignissimum

it 8. quod hoc solum nomen qui? est est nomen ineffabile.

tem litteris non scribebant ergo qui est uidetur

tia 19 dignior est eo quod assequitur substantiam. set hoc

bonum autem id quod assequitur. ergo hoc nomen qui est

Ad oppositum. de priori et digniori prius

1 He explicado la g porque ademas de la i se puede ver el segundo trazo hori-
zontal de la g.
2 jero.: puede ser un punto, o introducir la n de -nimus; creo que es un punto.
uere: se ve €l segundo trazo de la u.
ur: se ve el fin de r y el trazo sobrescrito.
e st>: falta la abreviacién (frecuente en T).
dicit: creo que se puede ver el segundo trazo de d y la t sobrescrita.
est: prim. mano, una d; seg. mano, la d cambiada en &.
it: creo que se ve sdlo la t sobrescrita.
qui: prim. mano, quod; seg. mano, qui.
1 He explicado -tia porque se ve la a final de sba.

© ® 9 a o A oW

4+ Nos es facil la transcripcién. El fragmento estd recortado al principio de las
lineas del recto y al final del verso. Ello hace que tengamos que afiadir unas
breves notas en la transcripcién que creemos gque avalan nuestro texto. Las
mismas notas paleogrificas de nuestra nota anterior sobre el fragmento de Zara-
goza sirven para conocer que el autégrafo de Valladolid es de mano de santo
Tomaés.
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2) Valladolid, verso:

sibil suo amico et prouocat eum

quos ierarchicos uocat sibi trad 2

( + marg.: uel) per doctrinam sibi contraxit ut auarus.
ipsum traens currendo sursum ad

intentionis non propter humanam laud 3
tradere paratus est et ipsi timo

secundum quod ipse sufficiens est dicere et i
quia hic est optimus modus doc

et discenti proportionatur. et in nu4
traditioni diuine scientie sibi ||* tra

ipsam nisi ubi deficit sibi uirtus ad in

1 sibi no esta claro en la fotocopia. No tiene sentido en el contexto; creo que
ha sido rayado por T.

7 trad: creo que se puede ver parte de la d.

3 laud: primera mano, lad; seg. mano, en escribiendo, laud: es un ejemplo de
la confusién en T de au y a (cf. «Revue Sciences philosophiques et théologi-
ques» 46 [1962] 445, nota 82).)

* se ve la n y parte de la primera L

5 Después de sibi hay dos cosas distintas rayadas: la primera es una s (no
secundum); la segunda puede ser el primer elemento de una t o d.

¢) El texto completo del fragmento

Antes indicamos que el texto de Valladolid esti en mal estado
y, como tal, incompleto y dificil de descifrar. Vamos a ofrecer el
texto completo siguiendo al manuscrito de Paris, Bibl. Maza-
rine 873 ( = P), para las palabras que no son del autégrafo ( = T).
Ofrecemos también algunas variantes de interés en relacién con
el Vat. Latin. 712 (= V), siguiendo asi el método adoptado por
Théry?.

¢Por qué hemos escogido P? Indudablemente nos ofrece ma-
yores garantias. LLa mano de P la encontraremos también en el
autégrafo del tercero de las Sentencias (Vat. Latin. 9851, ff. 5v-10r).
En el caso de las Sentencias no es el origen de la tradicién, de-
pende de ella, pero nos ofrece un texto similar y con los mismos
errores que el 51 del Cabildo de Pamplona ¢. El mismo P. A. Don-
daine ha examinado esta mano llamada por é1 C en su Secretaires 7

¢ Agradecemos el control en relacién con el V. que nos ha facilitado el Pa-
dre Dondaine.

¢ Cf. en este sentido lo que nos dice el P. Gils en Textes inédits, «Rev. Scien-
ces Phil.-théol.», nn. 11, 12,

7 Secrétaires de Saint Thomas, p. 41 ss. Algunas de sus observaciones han de
ser revisadas.
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¥ que interviene en otras obras de san Alberto. Todo ello nos
hace preferir P a V.

Sup. Dion., De divinis nominibus

P =1{f 213ra-b y 214 Ra.
V =1f. 233 vb-234ra y 234 vb.
Las palabras de Valladolid subrayadas:

recto:

...et sic etiam non significatur nisi nomine attingente ad ipsum. et
per ea? que dicta sunt patet solutioc ad omnia que obiecta sunt.
Circa secundum sic proceditur. uidetur quod bonum mon sit primum et
dignissimum nomen dei. nomen enim quod proprium dei est dignius
est eo quod non est sibi proprium. set sicut dicit ieronimus. ipse solus
proprie et uere est cuius esse non nouit preteritum et futurum. de bono
autem hoc non dicitur. ergo dignius nomen est® quam bonum. ad idem.
primum nomen est dignissimum. set sicut dicit damascenus. qui est est
primum nomen. ergo est dignissimum. ad idem rabi moyses dicit. quod
hoc solum nomen qui est est nomen ineffabile. quod antiqui propter
suam dignitatem litteris non scribebant ergo qui est uidetur dignissi-
mum nomen¢ ad idemd. subtantia dignior est eo quod assequitur
substantiam. set hoc nomen qui est significat substantiam. bonum
autem id quod assequitur. ergo hoc nomen qui est est® dignius quam
hoc nomen bonum. Ad oppositum. de priori et digniori prius est
agendum. ..

* ea T, ipsa P, ista V b e«st>T, est ens PV ¢ nomen V, om. P
4 ad idem P, persona V pro preterea ¢ est V, om. P.

Texto verso:

non debet piger esse ad benefaciendum [sibi] suo amico et prouocat
eum suo exemplo. quia® nihil de sacris sermonibus quos ierarchicos
wocat traditis a deo. vel per inventionem? wuel per doctrinam sibi
contraxit ut auarus. et inuidens illud aliis. set se ipsum traens ¢ currendo
sursum ad deum. per rectitudinem intentionis non propter humanam
laudem tradidit. et adhuc tradere paratus est et ipsi timotheo. et aliis
sanctis uiris secundum quod ipse sufficiens est dicere et illid quibus
dicitur ¢ audire. quia hic est optimus modus docendif quando doctrina
docenti. et discenti proportionatur. et in nullo uult facere iniuriam
traditioni diuine scientie sibi tradite a deo retinendo ipsam nisi ubi
deficit sibi uirtus ad intelligendum uel ad exponendum. fit enim iniuria
diuinis donis...

2 quia V, om. P b vel per inventionem P, om. V ¢ traens T,

iradens PV 4 illi V, illis P e dicitur V, abreviado P t docendi V,
docendo P.
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12 ADOLFO ROBLES SIERRA, O. P.

Creemos que estas lineas tienen especial interés para recabar
la atencién de los estudiosos espafioles sobre la existencia de estos
fragmentos autégrafos. Por ello mismo agradecemos de antemano
cualquier observacién que se nos haga.

Queremos agradecer nuevamente la ayuda que nos han pres-
tado los PP. A. Dondaine y Gils. Su competencia avala nuestro
esfuerzo, sobre todo tratindose de la littera inintelligibilis de santo
Tomés de Aquino.

ApoLFo ROBLES SIERRA, O.P.

Presidente de la Seccién Espafiola
de la Comisién Leonina. Torrente,
Valencia (Espafia)
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