EL PROCESO RELIGIOSO DE JESUS

PREFACIO

Ningun asunto existe de tanto interés como la vida de nuestro adorable
Redentor, que puesto en medio de los siglos abarca una y otra parte de la
historia de la humanidad, y todos los acontecimientos anteriores y posterio-
res convergen a £l como a su centro. En su vida ningim paso existe de tanta
trascendencia como el de su pasién y muerte, ya que era el complemento de
todos sus actos y el medio fijado por el mismo Dios para realizar la grande
obra de la Redencion.

- Mas como quiera que a dicha pasién y muerte concurriera la mano del
hombre, pues fueron las mismas autoridades que presidian en los 1ltimos
dias de la vida nacional del pueblo judio, quienes juzgaron y condenaron a
muerte a N. S. Jesucristo, de aqui el interesante problema que viene agitan-
dose acerca del valor juridico de aquel memorable proceso que el Sanedrin
siguié contra Jesas.

4El juicio y condenacion de Jestis fueron actos legales? ;Se llevaron a
cabo segiin todas las reglas prescritas por la ley de los judios?

No pocos protestantes opinan que Jesus fué juzgado y sentenciado le-
galmente, conforme al derecho penal judaico; asi Réville (1) y Stapfer (2);
también E. Renan (3) dice que a excepcidn de algunos pequefios detalles, fru-
to de la imaginacion de los rabinos, las narraciones evangélicas corresponden
exactamente a las reglas que el Talmud nos describe en lo tocante a los pro-
cedimientos judiciales. Lo mismo defiende el rabino Salvador (4), segiin el
cual el Sanedrin juzgd a Jestis conforme a la ley y ajustindose a las formas
existentes, ya que se hacia pasar por Hijo natural de Dios, y esto constituia
una blasfemia que la ley castigaba con la muerte.

Jestus era el Mesias, Hijo natural de Dios, anunciado repetidas veces

(1) Jésus de Nazareth *, Paris, 1906, v. 2, p.

(2) La Mort et Ia Re.rurrechcm de Iim-Chmt p 172,
(3) Vie de Jésus *, Paris, 1863, p. 304

(4) Institutions..., v. I, p. 384.
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por los antiguos profetas, y tznido como a tal por muchos contemporaneos
suyos, sin faltar, entre éstos, personajes influyentes como Natanael (Ioh. 1,
49), Nicodemus (id. 3, 2; 7, 51-52), José de Arimatea (Lc. 23, 50-51), y
otros. La Iglesia primitiva vié siempre fundada en las profecias del Antiguo
Testamento, en el cumplimiento de las mismas en el Nuevo Testamento, y
sobre todo en el testimonio del mismo Jesucristo confirmado con milagros
los mas patentes, la creencia en Jesils no sdlo como Mesias sino como Hijo
natural de Dios, creencia tradicional y universal manifestada con todo su
vigor en el celebérrimo Concilio de Nicea, el primero de los grandes Concilios
Ecuménicos, convocado principalmente para anatematizar los errores de Arrio
y sus secuaces, impugnadores de la divinidad de N. S. Jesucristo. No podia,
por lo tanto, constituir mate-ia de blasfemia, como sostiene Salvador, el
que Jesis se atribuyera la dignidad de Hijo de Dios; para ello era necesa-
rio demostrar la falsedad de tal aserto. Pero en el presente trabajo nos colo-
camos en el terreno meramente juridico, y casi prescindimos por completo
del aspecto teoldgico ¥ dogmatico; solamente cuando veremos las respuestas
del Sefior delante de los Tribunales haremos hincapié en el firmisimo testi-
monio que Jestus dié de su divinidad ante todo el Sanedrin.

PLAN Y DIVISION

Para poder apreciar el vzlor juridico del Proceso religioso de Jestis no
basta estudiar, aunque sea detalladamente, las narraciones que los Evangelis-
tas nos presentan acerca del mismo, sino que conviene conocer de antemano
todo lo concerniente a la competencia del Sanedrin, como también las nor-
mas y demas formulismos legales a los cuales tenia que ajustarse aquella
Asamblea; siendo al mismo tlempo muy util tener alguna noticia acerca de
su composiciéon y manera de ser. Por estas razones hemos dividido nuestro
estudio en dos partes. En la primera estudiamos los origenes del Sanedrin
de Jerusalén, su constitucién, su competencia, v las reglas y formas legales
reguladoras de sus actos administrativos de justicia. En la segiunda vemos el
mismo proceso que el Sanedrin signio contra Jestls, confrontamos el hecho
con el derecho, y sacamos las conclusiones reveladoras del valor juridico
de dicho proceso.
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EL PROCESO RELIGIOSO DE JESUS 3

PARTE 12
LOS JUECES DE JESUS

Cap. 1.°— El Sonedrin

a

§ 1.° Historia de! nombre Sanedrin. — El nombre del famoso Conci-
lio que vamos a estudiar en esta primera parte es de origen griego; cuvedpicy
era para los griegos el nombre general de toda asariblea publica, y asi Pau-
sanias (1) (7, 16), al decir que Mummius, cénsul, disolvid las asambleas de
las ciudades de la Grecia, escribe: “ouwvédpia Te ka=a Eves 1@ exastw. . .7
pero en especial significaba las asambleas de los jueces o tribunales de justi-
cia (2). En los Libros sagrados el nombre cuvédgiov lo encontramos usado
por primera vez por los LXX Intérpretes en el libro de los Proverbios (31,
23) (3). En el Nuevo Testamento la voz ouvéZpiov significa generalmente el
Sanedrin jerosolimitano, asamblea compuesta de setenta y un miembros, que,
como demost-aremos luego, era la Corte Suprema de justicia de la nacidn
judaica (Mt. 3, 22. 26-29; Mec. 15, 1; Lc. 22, 66; Act. 4, 5; etc.); aunque
algunas veces también se toma para indicar los concilios municipales o co-
munales de czda poblacién: eic cuvedpia (Mt. 10, 17; Mc. 13. 9). Lo mismo
debe decirse de Flavio Josepo, en cuvos escritos, hablando del nombramiento
de Hircano I Etnarca de los judios, hecho por Julio César el ailo 47 antes
de Jesucristo, aparece por primera vez en la historia el nombre definitivo de
ouvédplov aplicado al Consejo de Jerusalen (Frav. Jes. Antg. 14, 9, 3-53),
y desde entonces casi siempre le da este titulo (id. 14, 14, 9; 20, 9, I; etc).
Este nombre pas6é a la lengua aramaica, probablemente en el siglo 11 a. J.
durante la dominacion griega en Oriente, con el nombre MTPZ ==San*®-
hed¢rin; y asi lo encontramos repetidas veces en la literatura rabinica;
en Ja Misnah, ademis del nombre M 2 (=Gran Consejo de justi-
sim,c. IV § 5,y Sauehdrm c. I\ § 3; encontramos ﬂ')\‘nJ "TH D (_ el Gran
Sanedrin) en los tratados Sanekdrin c. 1 § 6, v Middoth c¢. V § 4; como
también TR DWW ¥ rUTRE (= Sanedrin de los 71) en el tratado She-
buoth, ¢. 1I, § 2. Otros nombres llevd este tribunal, como el de xepousia,

(1) Descrittio Gracise, edicién de L. Dinporr. (Paris, 1845).

(2) ZoreLL

() ... % xablay év quvedsiwy wet: Tidv yspévrov...; en el Texto Masorético:
Pt ST DY W
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o Senado Supremo (1 Mac. 12, 6; 2 Mac. 4, 44; 11, 27; Act. 5, 21: “ouva-
kdAesay T¢ ouvedpicy kai [kai nmempe=—esto es] nFcav v Yepouoiav
1ov vidv 'Iepaf)h”; y en Frav. Jos. Antq. 12, 3, 3). También hallamos usa-
do el nombre Bouls para designar esta asamblea (Frav. Jos. Antq. 20, 1, 2;
Bell, Ind. 2, 15, 6; etc.); lo mismo se puede ver en el Nuevo Testamento:
en San Lucas (23, 50-51) José de Arimatea es llamado Beudevtic, y el Con-
sejo fouaii. Hemos presentado estos diversos nombres como sinénimos, pues
suponemos, v veremos mas adelante, que representan un mismo tribunal, el
cual gozaba no sélo del poder supremo de justicia, sino también de la suprema
autoridad politica de los judios (4).

§ 2.° Origen del Sanedrin. — En las fuentes rabinicas se nos presenta
esta alta asamblea como originaria de aquel consejo instituido por Moisés en
el camino de la Tierra de Promision, segtin se narra en el libro de los Name-
ros, 11, 16-24 (5); de manera que el Sanedrin del tempo de Jesucristo seria
el mismo Consejo de Moisés perpetuado a través de los siglos y de las vici-
situdes del pueblo hebreo; y el finico cambio que habria suirido seria tnica-
mente en lo tocante al nombre, llamandose Sanedrin en los tiempos posterio-
res al cautiverio. Pero un breve estudio de los consejos creados por Moisés,
y de los que hubo en tiempos de los reyes, comparados con el Gran Sanedrin
que existié en Jerusalén durante la época de las dominaciones griega y roma-
na, nos mostrara lo infundado de tal suposicion, y que quizas el Gnico motivo
que tuvieron los Rabinos para atribuirle un origen tan remoto fué, ademas
del prurito de ver en todas las instituciones judaicas un origen antiguo e ilus-
tre, el constar del mismo nitmero de mierrbros que el consejo instituido por
Moisés; porque, como vamos a ver, el Sanedrin no fué creado sino después
de la vuelta del cautiverio, quizas en tiempos de Esdras y Nehemias, pero no
llegando a su estado de perfeccion sino durante la domiracion griega o poco
después.

Actualmente son muy contados los que defienden un origen tan antiguo
del Sanedrin; aun entre los Rabinos no faltan quienes niegan la existencia
de dicha asamblea antes de la vuelta de la cautividad de Babilonia; asi lo hace
el rabino J. Zallel Lauterbach {6). Entre los modernos juristas solo el sabio
rabino J. Salvador en su obra Histoire des institutions de Moise et du peuple
Hébreu defiende su origen mosaico, reuniendo para ello todos los argumen-
tos de la tradicién rabinica, v otros que €l cree encontrar en los libros histo-
ricos del Antiguo Testamento. Por lo tanto, después de exponer nuestros argu-
mentos insistiremos solamente en las objeciones de Salvador.

(4) Véase, entre otros, a HastiNgs, Dictionary..., v. 4 en la voz Sanhedrin.

(5) “sComo se prueba que el Gran Sanedrin tiene que constar de 71 jueces? Porque
dicho esti: Refiname 70 varones de entre los ancianos de Israel (Ntm. 11, 16), y Moisés
con ellos, he aqui 71". Misnah, trat, Sanhedrin, c, I, 6.

(6) En su articulo a la voz Sanhedrin en The Jewish Encyclopedia, v. 9.
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EL PROCESO RELIGIOSO DE JESUS 5

Los lugares del Pentateuco que narran la institucion, o suponen la exis-
tencia de asambleas para la administracién econémica de la nacién, y para la
administracién de justicia, y en donde se funda la tradicién rabinica para de-
mostrar el origen mosaico del Sanedrin, son principalmente: Num. 11, I14.
16. 17. 24. 25; y Deut. 17, 8; si bien empezaremos ya con el estudio de la pe-
ricope del Exodo (18, 13-27), por tratarse alli de la primera institucién de.
jueces verificada por Moisés, en el desierto.

Exodo 18, 13-27: Se describe la exhortacion del suegro de Moisés, Je-
tro, al Caudillo de los hebreos, a fin de que instituya diversos tribunales ad-
ministrativos de justicia, los cuales le ayudarin a sobrellevar la carga de juz-
gar al pueblo, que ahora sélo pesa sobre sus hombros, y tnicamente se re-
serve para si las causas mayores; también se describe la institucion de dichos
tribunales. En esta pericope tan sélo hay algiin pequefio punto que conviene
aclarar ; versiculo 19 b Vulgata: “Esto tu populo in his quae ad Deum perti-
nent, us referas quae dicuntur ad eum.” En Mass. OWoRD S o3h nor MO
DOREOR DTN TO8 DR, donde DYOR] MWD = “en frente de Dios o
en lo gue mira a Dios”, como claramente lo dice el Texto Griego de los LXX:
“...yweou oU T Aad ta mpog tov €eov”; y se deduce también de lo restante
del versiculo “ut referas quae dicuntur ad Deum”, en contraposicién de los
versiculos 21-22.

21 Vulg. “Provide autem de omni plebe viros potentes et timentes Deum,
in quibus sit veritas, et qui oderant avaritiam, et constitue ex tribunos et cen-
turiones, et quinquagenarios, et decanos.”

Texto hebreo M. ... 5n W ...==hombres de grande autoridad, no
de poder fisico, pues no se trata de capitanes del ejército sino de jueces del
pueblo.

22 Tex. Hbr. M.ODM19YR 30 23750 TH8 W 5min 23075
“Y sucederd que todo negocio mavor (o de tmportancia) levardn a t, y todo
negocio menor lo juzgarin ellos.”

En toda esta pericope (Ex. 18, 13-27) no se halla ningan dato para po-
der probar que ya entonces se instituyera el Gran Sanedrin, mientras que,
por otra parte, encontramos en la misma datos que demuestran lo contrario:
1.° Porque se trata aqui de la constitucién de varios tribunales menores, 2
semejanza de los que se mandan instituir en Deut. 16, 18, o como los conse-
jos locales 0 municipales que hallamos en Deut. 22, 15...; 25, 7...; Ruth, 4
21; Iudith, 10, 6...; etc, no de un solo y supremo tribunal como fué el
Sanedrin. 2.° Porque los tribunales que aqui fundé Moisés Unicamente eran
competentes en asuntos de menor importancia, habiéndose antes reservado
para si las causas religiosas y las de mayor tomo; no asi el tribunal del Sa-
nedrin, que fué la suprema corte de justicia. 3.° Porque aqui el niimero de los
miembros de los tribunales es bien reducido y sin determinar; mientras que
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6 S. SALADRIGUES

aquél constaba de 70 miembros, ademas del Presidente o Sumo Sacerdote
como después veremos.

Pero veamos ahora si hallamos mejores datos en Num. 11, 11-25;
Argumento.=— En este capitulo se describe el estado impaciente del Pueblo
de Dios en el momento de abandonar los montes del Sinai para emprender
la marcha por el desierto; las querellas de todo el pueblo, pidiendo carnes a
Moisés, acordandose de los manjares de Egipto; la peticion que Moisés hace
a Dios en demanda de auxiliares para compartir con ellos la carga del pueblo;
el mandato de Dios al mismo Moisés, de reunir 70 varones de entre los an-
cianos de Israel, y la ejecucion de este mandato.

Num. 11, 11. (Vaulg.) “Et ait ad Dominum: Cur afflixisti servum
tuum? Quare non invenio gratiam coram te? et cur imposuisti pondus uni-
versi populi huius super me?”

Text. Hebr. M. 0 o0pp” 85 Ny T32¥0 0yon mgl AinroR ~wn
™Y IE DYTOD PR Tw owg TrER

OWS = tara imponer, o para que asi debas ti imponer; NYRTW =
el peso o carge, ¥ aqui, la molestia de todo el pueblo. ;De qué peso se habla
aqui? A primera vista parece que Moisés solamente se queja a Dios porque
no daba al pueblo lo que apetecia, pues esto exacerbaba a la multitud la cual
recurria a Moisés para quejarse de malas maneras; siendo muy molesto para
¢l tener que aguantar las insolencias de todo el pueblo. Pero si se atiende
mas se ve que este clamoreo general es solamente la ocasion que determina
a Moisés a declarar a Dios que é] solo no puede regir todo el pueblo; esta pe-
ticion tal vez la hizo ya otras veces, pues dice: “;Por qué no hallo gracia en
ti que tenga que llevar el peso del pueblo?” También en los versiculos 13 y
14 se ve que pide dos cosas diversas. De todo lo cual se deduce que Moisés,
de un modo indirecto, pide auxiliares para conducir el pueblo, pues ahora ya
no se hallan reunidos en el Sinai, sino divididos en grupos caminando por el
desierto.

w. 14 (Texto Hebr. Masorético): Mn D¥-o3n8 MRy 12h 25 bowerd
§+laaRm e R (nxh del verbo N®) = conducir llevar).—=“No puedo yo solo
conducir a todo este pueblo, porque es cosa pesada para mi.”

o. 16 (Vulgata): “Et dixit Dominus ad Moysen: Congrega mihi sep-
tuaginta viros de senibus Israel, quos tu nosti quod senes populi sint ac ma-
gistri, et duces eos ad ostium tabernaculi foederis faciesque ibi stare tecum.”
5&3‘7\?::"_ WIn VW DWW = 70 warones de entve los ancianos de Israel;
pero ¢scomo se explica que antes de esta eleccion ya aparecen 70 ancia-
nos acompafnando a Moisés? (Ex., 24, 1). ¢ Es que ya entonces regian al pueblo
ayudando a Moisés? No es verosimil, porque entonces no se comprende a
qué viene la queja y peticién de Moisés; aquellos ancianos del Exodo (24, 1)
no son sino un grupo de cabezas de familia que en aquella ocasion represen-
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EL PROCESO RELIGIOSO DE JESUS 7

taban al pueblo delante del Sefior, pero sin ejercer, como a tales, un oficio
permanente; mientras que en Num 11, 16 se trata de una verdadera institu-
cién estable por alglin tiempo, para que coopere a la acciéon de Moisés, y de
este modo la carga del pueblo se reparta entre aquellos ancianos. El niimero
de 70 es el mismo en ambos casos, pero son dos hechos del todo independien-
tes entre si (7).

TW) P D072 DY R = A quienes tii conoces ser ellos ancignos del
pueblo, esto es, que tienen todas las cualidades propias de la ancianidad, como
son la prudencia, la experiencia en el obrar, etc.

™OUE) puede significar Exactores y también Escribas; la Vulgata
traduce Maestros; en nuestro caso mas bien que Exactores parecen ser
Escribas o Maestros, pues se supone que aun no rigen al pueblo; ademas se
trata de averiguar si poseen una cualidad para cuyo conocimiento se requiere
alguna indagacién. Los LXX vierten kai ypappareic.

En el versiculo 24 se ejecuta el mandato, y en el 25 se halla 1a razén por
qué tenian que ser Escribas los elegidos, puesto que debian tomar el encargo
de profetizar, o sea ensefiar al pueblo en nombre de Dios. v. 25 (Vulgata):
“Descenditque Dominus per nubem, et locutus est ad eum auferens de spiritu
qui erat in Moyse, et dans septuaginta viris. Cumque requievisset in eis spiri-
tus, prophetaverunt, nec ultra cessaverunt.”

e Rh: WA .. 1 LN = Profetizar = mpognTevw, como NI es
lo mismo que mpo¢#Tnc; si bienel profetizar no consiste necesariamente
en predecir los futuros contingentes, sino en hablar en nombre de Dios, y
ensefiar las leyes al pueblo, pues los profetas en el Antiguo Testamento eran
los maestros auténticos instituidos por Dios (8). En nuestro caso cuadra muy
bien el significado de ensefiar, dado el fin que Dios se propone al instituir
aquella asamblea de ancianos, que no es otro que el de ayudar a Moisés a
llevar la carga del régimen de aquel pueblo.

Tampoco en esta pericope encontramos datos suficientes para poder
afirmar que ya entonces se fundé el Gran Sanedrin, como lo pretende la tra-
dicion rabinica (9). Aqui, a diferencia de Ex. 18, 13-27, podria parecer a
primera vista que nos hallamos en la institucién del Sanedrin, porque se tra-
ta de la formacién de una sola asamblea, compuesta de 70 ancianos, los cua-
les junto con Moisés hacen 71, que es el nimero de los miembros del Sane-
drin; v también porque habiendo ya fundado Moisés, en Ex. 18, 13-24, pe-
quefios tribunales por las causas menores, es muy verosimil que después ins-
tituyera una asamblea auxiliar encargada de juzgar algunas de las causas
que ¢l se habia reservado. — Pero, en primer lugar, no encontramos en todo

{7) Véase HuMMELAUER, en Niémeros, p. go. 9l.
(8) CorNELY, Infreductionts Compendivm, 1011, p. 375-6.
(5) Sanhedrin (Misnah, c. 1, § 6).
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el capitulo 11 ningin dato relativo a los casos reservados a Moisés en la ad-
ministracion de justicia, en cuya ayuda se nombren los 70 ancianos, cosa que
por otra parte fué de particular competencia del Sanedrin, juzgar las altas
causas, como se vera en su lugar. Bien es verdad que el Legislador de Israel
dice que €l solo no puede llevar el peso del pueblo; pero esto se refiere a la
dificultad de gobernar aquella numerosa y malcontentadiza multitud, como
lo da a entender al pedir auxiliares en ocasién en que las exigencias del pue-
blo son mas apremiantes; no a la dificultad de administrar justicia. — Ade-
mas en Ex. 18, 13-27 se trata evidentemente de administrar justicia, mien-
tras en nuestra pericope, que seglin el Talmud (lug. cit.), describiria la insti-
tucién de la Suprema Corte de justicia, no topamos ni con una sola palabra
que indique tal ejercicio, sino que, como ya hemos indicado, se habla de una
eleccién de ancianos para ayudar a Moisés en el régimen y ordenacién del
pueblo, valiéndose para ello de la instruccion y explicacion de la ley, ya que
no son elegidos para juzgar como en Ex. 18, sino para profetizar, 83J =
enseriar en nombre de Dios. Podria objetarse a esto, diciendo que cuando
Moisés habla de la carga del pueblo lo hace en términos generales que inclu-
yen en si la administracion de justicia; pero esto no puede entenderse asi si
lo confrontamos con lo dicho en Ex. 18, En el Exodo son creados los tribu-
nales menores de justicia; en Num. Moisés dice que #! solo lleva el peso de
todo el pueblo; esto indica que no se trata de justicia, para cuya administra-
cién no estaba solo; ni tampoco de los casos reservados a Moisés en Ex., 18,
pues ni una palabra se dice de ellos; ni se puede deducir por el contexto. No
asi el Sanedrin, que fué la Suprema Asamblea de justicia.

El Sanedrin no fué solamente la Suprema Asamblea de justicia, sino
que ademas fué el Supremo Consejo politico de los Hebreos, con poder mas
o menos absoluto segin la independencia de que gozaba su nacién. Salvador
(op. cit. c. 2 p. 163) para defender el origen mosaico del Sanedrin dice: “To-
das las funciones legislativas ejercidas por Moisés formaban parte de las
atribuciones del Consejo”, para cuya prueba cita en la pag. 153 varios hechos
en donde Moisés siempre obra juntamente con los Ancianos de Israel (Num.
16, 25; 36, 1; Deut. 31, 28; y 27, 1). Pero en dichos lugares nunca los An-
cianos de Israel, reunidos en Consejo, obran en nombre del mismo, autorita-
tivamente, sino que siempre se sujetan a las prescripciones de Moisés, tinico
quien ordena y da disposiciones en nombre propio o en nombre de Jahve
(Num., 13, 3. 18; 20, 14; etc.); y cuando le acompafian los Ancianos es, o para
ayudarle segiin lo instituido en Num. 11, 11-25, 0 para representar al pueblo
como cabezas de familia. Y respondiendo en concreto a Salvador decimos:
1.° Que en Num., 16, 25 los Ancianos, representando al pueblo en el sentido
que acabamos de decir, hacen acto de adhesién a Moisés, protestando del cri-
men de rebelion cometido por Coré y Dathin. —2.° En Num.,, 36, 1... los
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EL PROCESO RELIGIOSO DE JESUS 9

jefes de familia se presentan a Moisés y a los Principes de Israel, porque se
trata de definir derechos entre diversas tribus, asuntos que quizas tenian que
discutir entre los notables de aquellas mismas tribus (véase Hummelauer en
Num. p. 480). Ademis en el v. 2 se dirigen exclusivamente a Moisés, quien
responde en el v. 5; y asi, también podria ser que aquellos principales no es-
tuvieran alli sino como testigos de las decisiones publicas de Moisés. — 3.°
En Deut. 31, 28, aunque no se. nombren los “Amncianos de Israel” 50%" Wi
no significa esto que formen un grupo con Moisés, en cuyo nombre el habla
a los Ancianos de las Tribus D2W3¥ "pT"‘D‘“R porque para nosotros es lo
mismo )2 W7 que DWWV P o que es lo mismo Sxotn W W 71 4.° En
Deut. 27, 1 en realidad encontramos:..... oynIR "‘RWW’ ‘-;zﬁ pfali )

.Y mandé Moisés y los Ancianos de Israel al pueblo” ; pero aqui, o se
puede decir con el P. Hummelauer que, segin el contexto, la leccion debe co-
rregirse con ’Jt:;‘;?gj W2 IR D N Y mandé Moisés a los Ancianos de Is-
rael” ; pues se mandan cosas que cuadran a los ancianos y cabezas del pueblo, y
no al pueblo mismo (10); o también se puede responder, ¥ aun con mas pro-
babilidad, que el que habla con autoridad propia es solo Moisés, como se des-
prende de todo el capitulo, y que los Ancianos no hacen otra cosa que comuni-
car al pueblo lo mandado por aquél.

Para corroborar todo lo dicho hasta aqui podemos afiadir que Flavio Jo-
sefo en Antq. Iud. 1.3 c. 4 y 5, nos describe la institucién de los tribunales
para las pequefias causas; en el c. 16 cuenta, siguiendo la narracién biblica
(=Num. 11), las murmuraciones del pueblo por falta de viandas, etc., pero
nada nos dice de la instituciéon de los 70 magistrados, cosa bien extrafia, si
en la pericope Num., 11, 11-25, hubiera visto la institucion del Sanedrin, como
pretende la tradicion del Talmud.

Nos hemos detenido algiin tanto en la seccion Num. 11, 11-25, por ser
donde puede parecer que en realidad Moisés fund6 una institucidon semejan-
te al Sanedrin judio de la época griega y romana, y en donde la tradicion ra-
binica ve el origen del mismo. Pero una vez demostrado que alli no se trata
de ningiin Consejo de justicia, y mucho menos con los caracteres de la Su-
prema Corte de los Hebreos, podremos, con mucha mayor brevedad, estudiar
alguno de los principales lugares biblicos que la misma tradicion rabinica
alega para probar la antigua existencia del Sanedrin instituido como a tal por
Moisés.

En Deut. 17, 9 solamente se habla de la existencia de un grupo de sacer-
dotes consejeros del juez; si se tratara del Sanedrin tendriamos que éste hu-
biera constado de solos sacerdotes, no de ancianos y escribas como sabemos
que se componia; Salvador (p. 157-8) ya admite que los sacerdotes que alli

(10) HUNMELAUER, én Deut., p. 438.
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se mencionan solamente son consejeros, mas, bajo el nombre de juez (en sin-
gular) ve todo el Sanedrin; pero no se apova en ninguna prueba razonable.
En 2 Par. r9, 8-11 es donde por vez primera encontramos una insti-
tucion que, si bien tampoco creemos se hallen en ella los origenes del Sane-
drin, pudo izfluir poderosamente en su constitucion y manera de ser. QOester-
ley (11) dice: “Seglin la tradicion rabinica, el Sanedrin fué fundado por
Moisés obedeciendo al mandato de Dios (Num. 11, 16), ¥ se ha creido que
dicha asamblea ejercié sus funciones judiciales durante toda la historia bi-
blica. Que esto no haya sido asi aparece con solo considerar que, segin la
misma Biblia, el rey Josafat se menciona como el fundador de la Corte de
Jerusalén (2 Par. 19, 8). Pero que tampoco esta Corte de Jerusalén pueda ser
identificada con el Sanedrin de los altimos tiempos es claro, considerando
que mientras éste tuvo no solamente poder judicial sino también poder gu-
bernativo, agquélla fué Corte de justicia.” Casi con iguales términos habla
J. Zallel (12). Esta Asociacion, a semejanza del Sanedrin, se componia de
tres elementos by ‘ww“) DRI CPRODY CEEY oMY= P o sea: Levitas, Sacerdo-
tes y Cabezas de tamnha de Israel que ‘bien pueden corresponder a los Escri-
bas, Sacerdotes y Ancianos del Sanedrin posterior; y también, como éste,
juzgaba las causas reservadas (z Par. 10. 811; Frav. Jos. Antq. fud. 9, 1
1); pero no la encontramos dotada de aquellas atribuciones administrativas
y politicas que, segtin el Talmud (Sanked. 1 § 5; Tosephta, Sank. 2, § 4),
eran propias del Gran Sanedrin, tales como el declarar la guerra, elegir al
Gran Sacerdote, el engrandecimiento de Jerusalén, etc.; ya que durante la
época de los Reyes, ellos y solamente ellos ejercieron estos altos poderes.
La época de la institucion del Sanedrin hay que buscarla después del
Cautiverio de Babilonia; aunque la data precisa sea casi imposible poderla
determinar. En tiempo de Esdras v Nehemias, gozando el pueblo judio de
cierta autoncmia concedida por los reyes Persas, fundaron una Asamblea o
Oligarquia presidida por el Sumo Pontifice, para el régimen inmediato de la
nacion y para representar a la misma en sus relaciones con sus dominadores,
los Persas (FLav. Jos. Antq. Jud. 11, 4, 8). En aguella misma época (1 Esdr.
10, 8) existia un magistrado de principes y ancianos == O"J217) 07 siendo
muy probable que dichos principes y ancianos, o nobles v principes = O™n
o0t (2 Esdr. 2, 16) constituian una asamblea que en muchas cosas corres-
pondia al Sanedrin propiamente dicho. La autonomia concedida por los Per-
sas al pueble judio fué también reconocida por Alejandro Magno (afio 332),
iniciador de la dominacién maceddnica, y por Axatioco III el Grande, después
de la victoria conseguida contra el Rey Ptolomeo V Epifanes (afio 198), em-
pezando aqui la dominacién Siriaca o de los Seleucidas (Frav. Jos. Antq.

(11) Hastixes, Dictionary of the Bible (Ilustzated edition, 1910), en la voz Sanhedrin.
(12) En The fewrs Encvelopedia, v. 11, en la voz Somhedrin,
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Iud. 11, 8, 5; 12, 3, 3). Es cierto que en los primeros tiempos de la domina-
cién persa hallamos aun este alto Consejo en estado de evolucion, creciendo
sus facultades a medida que la nacién iba adquiritendo mayor autonomia, y
que en sus formas mas desarrolladas y estado perfecto no existio antes del
periodo griego; no obstante, como dejamos dicho, se componia desde enton-
ces de los principales cabezas de familia, ya sacerdotes, ya también laicos,
constituyendo una especie de senado aristocratico. Ahora bien, siendo el de-
recho de administrar justicia un atributo esencial del poder supremo, no cabe
duda que dicha Oligarquia 0 Asamblea suprema gozaria de grandes faculta-
des, no solo para la administracion policiaca, siné también para administrar
justicia; y asi fué en efecto, como puede verse en FLav. Jos. Antq. 11, 8, 2,
segtin el cual los Ancianos de Jerusalén=oi &¢ tév ‘lzpogoiupziv meeofl-
Tepot juzgaron al hermano del Pontifice Jaddus. Durante la época de la do-
minacién griega recibié dicho Consejo el nombre de yepoucia = senado, aun-
que no se halla mencionado este nombre hasta en el tiempo de Antioco III
(Frav. Jos. Antq. 12, 3, 3); y como en esta época ya funcionaba normalmen-
te (z Mac. 1, 10; I Mc. 12, 6; 13, 36), y ademas el padre de los Macabeos
exhorta a sus hijos a que mantengan las costumbres patrias y restauren el ré-
gimen que habian fundado sus mayores (Frav. Jos. Antq. 12, 6, 3), se pue-
de con razon decir que su institucion se remonta a los tiempos de la domina-
cién persa o a principios de la dominacion griega. Flavio Josefo no hace
mencién del Sanedrin propiamente dicho sino hasta después de la conquista
de Judea por Pompeyo (afio 63); pero el tener ya en tiempo de Hircano II
poder para hacer comparecer a juicio a Herodes por su injusto proceder, ma-
nifiesta que su institucién era mucho mas antigua; asi como de las palabras
pronunciadas por el sanedrista Semeas contra él deducimos que la autoridad
del Sanedrin no era de institucion reciente (FLav. Jos. 14, 9, 4).

Llevamos dicho que en un principio no gozo el Sanedrin de todas aque-
llas facultades que segin el Talmud (Misna, Sanked. 1, § 5; Tosephta, Sanh.)
eran propias de dicha Asamblea, tales como el determinar el engrandecimiento
de la ciudad, el declarar la guerra, el nombrar el rey, etc., pues para muchas
de estas funciones necesitaba la aprobacion de la nacién dominadora; pero en
tiempos posteriores, mayormente en tiempo de los Macabeos, vemos que el
pueblo judio hace la guerra con independencia del extranjero, con sélo el
consentimiento del Consejo del Pueblo, con quien delibera siempre el Prin-
cipe para llevar a cabo los asuntos principales de la nacién. (1 Mac. 3, 1-9;
5, 16; 12, 36; 2 Mac. 10, 20; 14, 20; FLAv. Jos. Asntg. 13, 2, 3; etc.). En
cuanto a la eleccion del Rey, probablemente hay que referirlo tan sélo a la
época macabea, donde aquellos principes elegidos o reconocidos por el Pue-
blo (1 Mac, 13, 1-8), o por el Senado de los Judios (2 Mac. 11, 27), ve-
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nian a ser como los reyes de los Judios, llegando mas tarde a ser verdaderos
reyes (FLAv. Jos. Antqg. 13, 9, 1) (13).

§ 3.° Constitucién del Sanedrin. — Hemos insinuado en el parrafo an-
terior que primitivamente el Gran Sanedrin ya se componia de los principa-
les cabezas de familia, asi sacerdotes como laicos; pero ahora circunscribimos
nuestro estudio al Sanedrin del tiempo de la dominacién romana, y en espe-
cial del tiempo de Jesucristo.

a) El Sanedrin considerado en gemeral

El Sanedrin del tiempo de la dominacion romana se componia no solo
de la nobleza perteneciente a la clase sacerdotal, en general saducea, sino que
constaba de un buen numero de Escribas, entre los cuales abundaban influyen-
tes miembros de la secta Farisaica (Act. 5, 17.34; 23, 6;). Como, segun Fla-
vio Josefo (Antq. Iud. 13, 10, 6; 20, 10, 1) los Fariseos eran en general mas
mitigados que los Saduceos, severos y crueles en sus tribunales, los calificati-
vos que acerca de dichas sectas encontramos en el Nuevo Testamento son para
dar alguna luz al lector sobre las cualidades de los miembros del Concilio. El
ntimero de sus miembros era de 71 (Sanked. c. 1 §§ 5y 6) y de aqui el lla-
marse MR DAY 28 YD, Los miembros de las diversas categorias eran en
niimero de 70, ademas se les juntaba el Presidente que. como veremos, fué
siempre el Sumo Sacerdote (14).

Ya hemos visto que esta asamblea no tuvo su origen en la que instituyé
Moisés, compuesta de setenta individuos, pero no cabe duda que, en cuanto
al nimero de sus miembros, los fundadores del Sanedrin pudieron inspirarse
en el Consejo mosaico. Los miembros del Sanedrin pertenecian a tres diver-
sas categorias o clases, como consta por los Evangelios y por Flavio Josefo.
La primera categoria la constituian los Pontifices o Principes de los Sacer-
dotes=c¢i apxieoeic; la segunda la constituian los Escribas =¢i ypaupareic;
y la tercera los Anciznos =¢i npc,cBL'“epm (Mc 14, § 3) “ ... kal ouvépxcvtal
navTec ol apxiepeic Kkai ol npecfi-epor kal ol Ypauua‘rac . Vease lo mismo en
San Mateo (16, 21) y en San Marcos (I5, 1): “kai 206U mpul oupfotliov étor-
udcavTes of apyiepeic petd Thv npeoPfuTécwy kal YpappaTelv Kal SAov TO
guvédplov,...” =“Reunidos en concilio los Pontifices, con los Ancia-
nos y Escribas, es a saber, todo el Sanedrin.” Lo mismo deducimos de Flavio
Josefo, quien hablandc de las reuniones del Sanedrin dice: “... Tudaiwv of
Te dpxlegeic aua Tolg duvasoic ka1 ¥) Bouin maghv. .. " ="Los Sumos Sacer-
dotes, con los Primates de los Judios, o sea el Concilio...” (Bell. I'ud., 2, 16,
2). Tanto en este nltimo lugar citado como en San Marcos (15, 1) podria dudar-
se de si se trata de dos diferentes asambleas, una compuesta por los Pontifices

(13) Para este parrafo véase, entre otros autores, = ScHURER, v. 2, p. 238... y

SwitH, en Erxpositor, s. 7, v. 2 (xgoﬁ] D 193-209.
(14) Misna-Sabvoth, c. 2 § 2; Fuav. Jos., Bell. Iud. 2, 20, 5; 4 35, 4
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con los Primates, o Escribas y Ancianos, y otra que seria el Sanedrin; pero
en todos los lugares del Nuevo Testamento y de Flavio Josefo donde se habla
del Consejo Supremo, siempre se supone que estos diversos elementos forman
un solo Sanedrin (Lc. 22, 66); ademis la particula xai no siempre se toma
en sentido copulativo, sino que también suele tomarse en sentido explicativo:
“scilicet” = “es a saber” (véase ZORELL), y este ultimo sentido es el que se
requiere en nuestro caso.

Bichler (15) sostiene que en Jerusalén habia dos Asambleas diferentes
entre si, con poderes también distintos; una era la Bouln que aparece en el
Nuevo Testamento y en Flavio Josefo: era ésta la autoridad civil de la nacién;
otra era el Sanedrin, o autoridad religiosa de los Judios, y aparece en los es-
critos talmidicos. Pero no es cierto que en el Nuevo Testamento y en Flavio
Josefo se hable de un tribunal diverso del Sanedrin rabinico; si hubieran exis-
tido estos diversos Concilios Flavio Josefo los hubiera descrito, o al menos
hubiera tenido ocasion de aludir al Sanedrin de los escritos talmudicos como
diferente de la Bculn. Sdlo conocemos un Sanedrin que tiene la autoridad civil
y religiosa, al cual acuden los Judios en todos los asuntos de su vida. Ademas
toda la constitucion de los Judios implica una grande unidad y coherencia de
la religion con la vida civil; ¥ en la practica no hubiera sido cosa facil el se-
pararlas (16).

B) Principes de los Sacerdotes (ot apxiepeic). Los Pontifices o Prin-
cipes de los sacerdotes, que generalmente se colocan en primer lugar, for-
maban la primera y mas importante categoria del Sanedrin; se disputa
alglin tanto entre los escritores, quiénes fueran estos apxieceic; seglin Fel-
ten (Hist. v. 2, p. 20-21), no son ni los ex Pontifices que un dia gozaron
del Sumo Pontificado, porque el niimero de los tales fué siempre muy exi-
guo; ni tampoco los representantes de las familias sacerdotales de las cuales
se solian elegir los Sumos Pontifices; para Felten agxe.cic son los repre-
sentantes de las 24 familias sacerdotales a quienes se daba el nombre de gran-
des sacerdotes para distinguirlos de los sacerdotes ordinarios. Nosotros, si-
guiendo la opinion del P. Murillo (17), creemos que el nombre apxiepeiq
comprende a los jefes de las familias sacerdotales, y a los que habian des-
empefiado ¢l Sumo Sacerdocio y al que actualmente ejercia el cargo. La
misma opinién propugna Schiirer (v. 2, p. 274-276).

Y) Escribas (ol yeappateic). Los Escribas eran los doctores de la ley
o Legisperitos, entre los cuales, como llevamos dicho, abundaban los perte-
necientes a la secta de los Fariseos; son también llamados vopikol, vopodiddoka-
Aet; y Flavio Josefo alguna vez les llama #£yyntal 1év matpiuv vépuwv (Anfg.,

(15) Das Synedrion in Jerusalem... p. 4, 13-18, 34, 39, 49, etc.
(16) Veéase SmirH, en Expositor, s, 7 v. 2 (1900), p. 361; y ScHURER, V. 2, p. 246.
(17) Seon Juan, p. 300
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17, 6, 2). El fin de los Escribas era explicar la ley y aplicarla a los casos par-
ticulares; de aqui se puede ya deducir la influencia que ejercian en el Sane-
drin.

8) Ancigsos (oi npecPitepsy). Los Ancianos componian la tercera
y mas inferior categoria de los miembros del Concilio; entraban a formarla
aquellos que fueron considerados como dignos de pertenecer al Sanedrin por
su posicion social, sabiduria y prudencia, etc., pero no tenian el titulo de Pon-
tifices, ni eran Legisperitos en el grado que convenia. Entre ellos probable-
mente habia también muchos sacerdotes. Eran quizi los representantes de an-
tignas familias nobles, puesto que en San Mateo (26, 3; 27, 1) son llamados
npzoPiteger T=U AaoD, que corresponderia a los DSRD WND de Esdras (4,
3) (18).

g) El Presidente del Sanedrin. No es cosa facil determinar con certeza
quien fuese el presidente en dicha Asamblea. La Biblia y Flavio Josefo por
una parte ¥ los escritos del Talmud por otra nos dan una mu'titud de datos
que desgraciadamente no concuerdan entre si. Segiin el Talmud la presiden-
cia del Sanedrin no pertenecia de derecho al Sumo Pontifice, sino que se
oirecia a los principales doctores (1g), 0 a los jueces mas aveuntajados (20).
Del mismo sentir son muchos de los Rabinos modernos quienes, aceptando
la tradicion del Talmud, dicen que el Gran Concilio no iué presidido por los
Sumos Pontifices sino por dos directores que recibian el nombre de Padre o
Director (21). Otros, como Brodrick (p. 46), dicen que el Sumo Sacerdote
solo fué presicente “ex-officio”, excepto cuando se trataba de asuntos’ reli-
giosos, porque entonces era Presidente de facto.

Pero, teniendo a la vista lo que del Sanedrin nos narran el Nuevo Tes-
tamento y Flavio Josefo, hay que tener casi como cierto que el Presidente del
Gran Consejo fué siempre el Sumo Pontifice; sélo bastante después de la
destruccion de Jerusalén tuvo lugar aquel orden de cosas descrito por el Tal-
mud (22).

En prime: lugar, el Sumo Sacerdote, ademis de ser el juez supremo de
la nacion (Frav. Jos. Antq. 4, 8, 14; id. contra Apién, 2, 23) era el Prefecto
de todo el pueblo “tiv 3¢ mpootasiav te¢l £6voug ol dxpicpeic émenioTeuvto”
(Anig. 20, 10 al final). Lo cual da a entender que él erz quien debia
presidir el Sanedrin. Ademds, de hecho, encontramos al Sumo Sacerdote a la
cabeza del Sanedrin en todos los lugares donde se trata de una reunién oficial
de sus miembrcs. En tiempos de Jesucristo es Caifas, Sumo-Sacerdote, quien

(1B) ZorELL; FELTEN, vol 2, p. 21, 22
(19) Misna, Chagiga, c. 2, § 2 (Surenhus, vol. 2, p. 418-10) D2 IRV M1 2RI

™ O SER . .
(20) MaruoMIDES, Holacha — Sanhedrin, 1, 3 (UcoLmio, v. 25 col 1105).
(21) SmiTH, en Expositor, s. 7, v. 2 (1906), p. 192
(22) FELTEN, v. 2, p. 22. SCHURER, v. 2, p. 254-8.
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preside el tribunal contra Jests, él retine el Concilio en su casa, habla en nom-
bre de todos, etc. (Mt 26, 3. 57. 63). En el proceso seguido contra San Pablo
(Act. 23, 2; 24, 1) Ananias, también Sumo Sacerdote, tiene la presidencia;
y en todas partes encontramos que €l es quier: se coloca en primer lugar. (Act.
5, 17; 22, 5...; FLAv. Jos. Antg. 14, 3, 5; 20, g, I). Es cierto que en algunos
lugares del Nuevo Testamento (Lc. 3, 2; Ioh. 18, 13-24) parece que Anas es el
presidente del Sanedrin, dado por supuesto que el Sumo Pontifice es Caifas;
pues en San Lucas (lug. cit.) es nombrado en primer lugar, y en San Juan, Jestis
es llevado primero a Anis que a otro alguno. Sobre esto va hablaremos des-
pués al tratar de los tribunales de Jesiis. Pcr ahora basta decir que, cuando
se trata de actos oficiales, Caifas es quien preside y ejerce los mas altos car-
gos, y que Anas solo tiene una presidencia de honor for la grande autoridad
de que aun gozaba, pues habia sido Sumo Sacerdote desde el afio 6 después
de Jesucristo, afio en que fué elegido por Sulpicio Quirino, hasta el afio 15
en que fué depuesto por el Procurador Valerio Grato (Frav. Jos. Antg. 18,
2, 1-2) {(23). Ademas era suegro de Caifas (Ioh. 18, 13). Estos eran los mo-
tivos de su autoridad excepcional y de las atenciones que se tenian con su per-
sona. Bacher (24) casi defiende lo mismo al decir que, <i bien no encontramos
en los Evangelios una descripcion clara del presidente, sin embargo, de lo
que alli se nos dice, con las narraciones de Flavio Josefo (4nig. 14. 9, 4; 20,
9, 1), se deduce que quien presidia el Sanedrin era el Sumo Szcerdote.

§ 4.° Competencic del Sanedrin.

A) Los tribunoles menores. Como al tratar de las facutades de que
gozaba el Gran Sanedrin hay que hablar necesariamerte de otros tribunales
de menor importancia que le estaban sujetos, nos ha parecido muy conveniente
decir algo, aunque brevemente, acerca de la organizacidon judicial y adminis-
trativa de los judios en lo tocante a los t-ibunales menores. Al investigar el
origen del Gran Sanedrin vimos que ya en el Exodo (18, 13-27) instituyd
Moisés varios tribunales menores, o que pueden cons:derarse como a tales,
para la administracion de justicia. En el Deuteronomio (16, 18) se mandan
instituir tribunales en las diversas ciudades para que juzguen al pueblo con
juicio recto. También, y va en el Antiguo Testamento hallamos establecidos
los tribunales municipales o locales con poder no solamente judicial sino tam-
bién administrativo. (Deut. 22, 15...; Ruth. 4, 2.)

Que estos tribunales menores existieran en tiempc de la dominacion ro-
mana se desprende de Flavio Josefo (Bell. fud. 2, 14, 1; Antq. 4, 8, 14); en
este (ltimo lugar, refiriéndose a lo mandado en el Deut. 16, 18, v a la manera
como lo interpretaban los maestros judios, dice que cada ciudad debe estar
regida por siete individuos virtuosos y amantes de la justicia, y que todos

v

(23) ScrURrER, v. 2, 7. 257. FELTIEN, v. 2, p. 22-23.
(24) Hastings, Diction., v. 4, en la palabra Sawnnedrin.
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deben honrar a estos miembros que administran justicia. Estos tribunales
menores, como es natural, no gozaban de tales facultades que sus sentencias
fueran inapelables, sino que las partes litigantes, si no estaban satisfechas
de la sentencia, podian apelar a la yzpeucia 0 Gran Sanedrin de Jerusalén:
“7 @dnv Tiva aitiavy ngediper, kab' fiv oU karGc dyxat altovs amodnvapévouc”
(Antg. 4, 8. 143) (25).

En el Nuevo Testamento, particularmente en tiempo de la vida publica
de Jests hallamos indicios de la existencia de diversos tribunales inferiores al
Sanedrin: “éyn 3e Aéyw Opiv émi ndc & cpyilcpevos T adza¢h altol Evaxoc
Eotar T kploet., & 3 av cimg T3 48eAdd alred ‘paka, Evoxoc fstat TH
cuvedgiw” (Mt 5, 22); en este lugar suvedpiov esti en aposicion a
Kptcic como tribunal inferior, ya que el delito en este ultimo es también
menor (ZoRELL). Que el cuvedpicvy o Corte de justicia de los Judios sea Corte
Suprema se deduce ya de este mismo lugar (v. 22 b), pues mas alla del
ouvedpicy ya no hay otro Consejo, sino sélo las penas eternas = Zvcyes stan
gic ™V Yéevvav 1ol nupéc. También en el c. 10, v. 17 del mismo San Mazteo
se habla de concilios = suvedsia; estos son todos los concilios tomados en
general.

Si ahora pasamos a mirar lo que nos dice la Tradicion del Talmud acerca
de la organizacién y administracion de justicia, veremos que en general coin-
cide con lo dicho en el Nuevo Testamento y en Flavio Josefo; solamente dis-
crepan accidentalmente, como sucede al tratar del niimero de los jueces que
componian los tribunales menores, pero esto puede explicarse muy bien di-
ciendo que es debido a los cambios que con el tiempo suirieron dichos tribu-
nales, sin necesidad de negar la existencia de los tribunales menores del
Talmud, como hace Schiirer (v. 2, p. 225). Segin el Talmud existian tres
clases de tribunales: 1.° Los inferiores, que se componian de tres individuos,
y se encontraban en las poblaciones cuyo niimero de familias no llegaba a 120
(Misnah Sanhedrin c. 1 § 0); eran competentes para resolver las cuestiones
pecuniarias, hurtos, lesiones corporales, etc. (Sanhederin c. 1 § 1, 2). 2.° Los
intermedios, que estaban constituidos por 23 jueces, y eran llamados “ Peque-
fios Sinedrios” == [N}y s™7C ; hallibanse establecidos en las poblaciones
cuyo nimero de familias pasara mas alla de 120 (Sanhed. c. 1 § 6); su com-
petencia fué mucho mayor que la de los consejos inferiores; solo muy pocos
casos estuvieron reservados al Gran Sanedrin, y consta positivamente que
podian juzgar causas graves incluso el crimen de homicidio (Sanhed. c. 1
§ 4y § 1); lo mismo parece indicarse en San Mateo (3, 21). 3.° El Tribunal
Supremo, llamado Sanedrin, del cual venimos hablando.

(25) Véase también en Misna (Sanhed), c. 11, § 3. SaLvaDor, v. 1, p. 360. BRODRICK,
p. 50, etc.
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B) E! Sanedrin antes de convertirse la Judea en Provincia Romana.
Segiin la tradicion rabinica conservada en diversos lugares del Talmud,
el Gran Sanedrin estaba dotado de tantas prerrogativas y facultades que, sin
duda alguna, venia a constituirse no solamente en Tribunal Supremo de jus-
ticia sino también en Suprema Autoridad Administrativa de la nacién, exten-
diéndose su competencia a todos los asuntos ya religiosos ya también politicos.
Y asi, en cuanto lo consideramos como Corte Suprema de justicia, que es lo
que a nosotros interesa, el Gran Sanedrin era la tinica asamblea de jueces capaz
de juzgar casos concernientes a toda una tribu, él solo podia conocer las causas
judiciales de los Sumos Sacerdotes, v las de los falsos profetas; a esta asam-
blea pertenecia el derecho exclusivo de juzgar las acusaciones de universal apos-
tasia contra una ciudad (Sanfredrin 1 § 5).

Que las causas mayores se llevaran al Sanedrin también se deduce, aun-
que de una manera general, del Nuevo Testamento (Mt. 5, 22). Lo dicho acerca
de los falsos profetas parece confirmado por aquellas palabras de Jesucristo:
“No puede suceder (2vdéxezar) que un profeta perezca fuera de Jerusalén”
(Lc. 13, 33); si bien es cierto que aqui Jesas habla hiperbdlicamente, pues no
todos los profetas fenecieron en dicha ciudad; tampoco debian juzgar a los
verdaderos profetas para condenarlos, sino a los falsos, pero aquel tribunal
condenaba a los profetas por odio y envidia bajo color de justicia y celo por la
ley (Le. 13, 34).

El Sanedrin considerado como la Suprema Autoridad Administrativa de
la nacién, decidia, segin la Tradicion talmudica, si convenia hacer guerra o
no, dado caso que se tratara de una guerra libre, no mandada por Dios; ins-
tituia los pequefios Sinedrios alli donde los juzgaba convenientes, y tenia a su
cuidado el engrandecimiento de Jerusalén. (Misna=Sanhed. 1, § 5.) También
tenia a su cargo la eleccion del Rey y del Sumo Pontifice (Tosephta Senhedrin
3, § 4). Sobre el caso particular acerca de la guerra se dice en Misna (Sanhed.
2, § 4) que solamente con el asentimiento del Sanedrin de los 71 podra el rey
declararla y hacerla. Flavio Josefo (Anfg. 4, 8, 17) afiade que el rey nada
podia hacer sin el consejo y asentimiento del Sumo Sacerdote y de los Sena-
dores (=kai tfic Tdv yepcusiaotdyv yvlunc). Por consiguiente el Sanedrin
fué una Asamblea que gozé de la plenitud de jurisdiccidn, cuyas decisiones
eran obligatorias para todo Israel (Misne Sanhed. 11, § 1-3; Tosephta 7, § 2).
En tiempo de N. S. Jesucristo aun tenia grande autoridad, no solamente en
Judea sinc aun fuera de ella, como luego diremos ; esto supone que su autoridad
debid ser mucho mayor antes de la intromisién de los romanos en los asuntos
de su gobierno. Sin embargo conviene advertir que aun antes de ser converti-
da la Judea en Provincia romana (afio 6 d. de J.-C.), el libre ejercicio de los po-
deres del Sanedrin, asi como sus mismos derechos, se vieron tan reducidos que
en determinadas circunstancias sus facultades fueron tan sélo aparentes, si es
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que no llegara a desaparecer el mismo Sanedrin. El tiempo mas glorioso para
el Gran Sanedrin fué, sin duda, durante aquella época de reorganizacion reli-
gioso-social que se verificd bajo los esfuerzos de los Macabeos. El mismo Si-
moén Macabeo que merecié reunir en si mismo los altos titulos de Sumo Sacer-
dote y Principe de los Judios {0 Etnarca como dice Flavio Josefo, (Anig. 13,
6, 6), con derecho hereditario y para siempre (1 Mach. 13, 32; 14, 41), nunca
obra por su sola autoridad, sino que ejerce sus funciones de conformidad con
el "pueblo™ (1 Mac. 13, 36; 14, 19; 15, 1. 16). Aristobulo I, hijo de Ircano 1,
no habiéndose contentado con los altos cargos de Sumo Sacerdote y Etnarca
y tomando el titulo de rey (Frav. Jos.; Antq. 13, 11, 1-3; Bell. Iud. 1, 3, 1),
de tal manera debié deb:litar aquella Asamblea que Flavio Josefo pudo decir
(Antq. 11, 4, 8) que la Oligarquia fundada al retorno de la cautividad, y el Su-
mo Sacerdote como Presidente de la misma existieron hasta que la familia de
los Asmoneos obtuvo el reino. Aur.que esto deba referirse solamente a la potes-
tad politica de dicha Asamblea, no obstante debid influir no poco en la disminu-
cién del poder judicial de la misma. Durante las disensiones y guerras civiles
que los dos hermanos Ircano II y Aristdbulo IT promovieron para obtener las
riendas del gobierno (Frav. Jos., Antq. 13, 16, 5; 14, 1, 2-4; Beil. Iud. 1, 6, 2),
Pompeyo se entrometié en los asuntos de Judea (afio 63), llamado en auxilio
por ambos hermanos (Auig. 14; 3, 1-4). Desde entonces la Judea perdid su
independencia politica, viéndose obligada a pagar un tributo anual a los roma-
nos, quienes influyeron poderosamente en todos los negocios politicos de la
nacién (Antg. 14, 4, 4-5); v si bien Pompeyo, reconociendo a Ircano como a
Sumo Pontifice y como a Etnarca, ¥y no como a rey, parece que restaur6 la
Asamblea con sus antiguas facultades (An!q. 14, 5, 1-2), no obstante, poco
después (afio 57) el Procurador de Siria Gabinio, para debilitar a los judios y
poner fin a las insurrecciones que movian con su afan de independencia, divi-
di6 la Judea en cinco distritos independientes entre si, con un Sanedrin en cada
uno de ellos (Antg. 14, 5, 4; Bell. Iud. 1, 8, 5). Con esto se comprendera facil-
mente cuanta influencia perderia el Sanedrin de Jerusalén, no siendo ya el cen-
tro tinico del régimen de la nacion. Pero aquella division no fué duradera ni
cambi6 nada en lo tocante a los asuntos religiosos, ya que Jerusalén continud
siendo el 1nico centro de la religion, en donde se levantaba el Templo, y sélo
alli debio estar un tribunal para resolver las cuestiones de caracter religioso;
todo esto parece deducirse de lo dicho por Flavio Joseio que acabamos de ci-
tar, pues cuando dice que Gabinio instituyd cinco Sinedrios nunca habla alli
de su competencia en materias religiosas; dice, ademas, que tal division fué
bien acogida, cosa que Cificilmente hubiera tenido estos resultados si Gabinio
se hubiera entrometido en asuntos religiosos.

En el afio 47 Julio César abclio lo instituido por Gabinio, confirmando a
Ircano en el Sumo Pontificado, como tamtién en la dignidad de Etnarca de
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toda Judea (A4ntq. 14, 8, 3-5). En dicho tiempo el Sanedrin tuvo gran libertad
de accidn, y pudo regirse conforme a las tradiciones de sus mayores (Antq. 14,
9, 4; 10, 2. 6. 8). No fué asi durante el reinado de Herodes el Grande (afios 40-
4). Este principe déspota y cruel, nombrado rey de Judea por el Senado ro-
mano en el afio 40, y confirmado por Augusto (Antq. 14, 14, 4; 15,6, 7; 7, 3)
aunque dependiente de los romanos de tal manera que éstos podian destro-
narlo a su placer (26), en sus dominios disfrutaba de una potestad real, nom-
braba y disponia a su gusto de los Sumos Pontifices (Antq. 15, 2, 4. 6), y de tal
modo abusé del poder real y dispuso de las vidas de sus stbditos (Antg. 17, 11,
2) que el Sanedrin, si no desaparecié (4ntq. 14, 9, 4), tuvo que inclinarse ante
la despoética voluntad real o servir de instrumento a las exigencias del rey; y
al ocurrir su muerte, los Judios recurrieron a Roma rogando a Augusto que
agregara su reino al Imperio para que administrados por un Procurador ro-
mano pudieran vivir seglin sus propias leyes y verse libres de las tiranias de
Herodes y de su hijo Arquelao (Frav. Jos. Antq. 15, 11, 2; 17, 11, 1; Bell.
Tud. 2, 6, 1, 2). No menos déspota debio de ser este 1iltimo, despojado del Et-
narcado por causa de su ferocidad y tiranias, en el afio 6 después de J.-C.
(Antq. 17, 13, 2) (27). :

C) El Sanedrin en tiempo de los Procuradores Romanos. En el parrafo
anterior hemos visto como, antes de convertirse la Judea en Provincia ro-
mana, el Gran Sanedrin era la Suprema Corte de Justicia dotada de las méas
altas facultades, aunque en cuanto al ejercicio de las mismas no siempre gozé
de la libertad conveniente. Al querer ahora investigar cuales fueron sus po-
deres después que la Judea se vi6 agregada al Imperio formando parte de la
provincia romana de Siria, nos limitamos a inquirir cual fué su competencia
judicial, es decir, queremos saber si pudo juzgar toda clase de causas perte-
necientes al codigo judaico, incluso aquellas que eran capaces de una sancién
capital, o si solamente le pertenecieron las causas menores que no se reser-
varon para si los Procuradores romanos.

A la muerte de Herodes, su hijo Arquelao fué nombrado Etnarca de Ju-
dea, Idumea y Samaria (28), pero al ser éste depuesto (afio 6) todas estas re-
giones fueron agregadas a la importante Provincia Proconsular romana de
Siria (FLAv. Jos., Antq. 17, 13, 2; Bell. Iud. 2, 7. 3; TAcrro, Annales, 12, 23),
si bien administradas inmediatamente por un Procurador romano, (Antq. 18, 1,
1) para que, dado su peculiar caracter religioso, pudieran vivir conforme a sus
propias leyes, como habian pedido ya a la muerte de Herodes; y, en cuanto
parece, solamente sujetas a los Legados Procénsules de Siria cuando se tratase

(26) Véase a FELTEN, v. 1, p. 180-181.

(27) Véanse entre otros: SCHURER, v. I, p. 450-3. HASTINGS, V. 4, en la palabra San-
hedrin. Huseanp, p. 16-28. Expositor, s. 7, v. 2 (1006), p. 353-357. EDERSHEIN, v. 1,
p. 121-129.

(28) FELTEN, v. 1, p. 195. SCHURER, v. I, p. 422-3, 450-3.
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de casos extraordinarios (FLav. Jos., Antq. 18, 1, 1; 4, 2; 11, 13, 3) {29). Por
consiguiente la Judea era como una verdadera Provincia romana, y asi viene
llamada muchas veces por los escritores antiguos (Frav. Jos.,, Bell. Iud. 2, 8, 1;
TAcito, Annal. 2, 42 “ Provisnciae Svria atque Judea”); v a los representantes
del Imperio se les llama ¥ysuiv = Presidente (Antq. 18, 3. 1; v en los Evan-
gelios y Actas), como también émitponos == Procurador (Antg. 20, 6, 2; etc.).
Era entonces Gobernador de la Siria Sulpicio Quirino, siendo el primer Pro-
curador de la Jucea Coponia (Asntg. 18, 1, 1; 2, 1-2). Desde el afio 26 al 36.
y por lo tanto durante la vida publica de Jesis, tuvo el cargo de Procurador de
la Judea Poncio Pilato (Aatg. 18, 4, 2. 3).

Fué siempre la caracteristica de la politica de Roma respetar las leyes y
costumbres de los paises conquistados, dejandolos en cierta autonomia, para
asi evitar toda rebelion y descontento; pero lo que solian dejar con mas liber-
tad era el ejercicio de su propia religion como cosa mis estimada de las nacio-
nes conquistadas, y como asunto indiferente e inofensivo a la nacién conquis-
tadora (30). Sin embargo los Gobernadores o Procuradores de las Provincias,
siendo representantes del Emperador fueron los jueces supremos, ¥ en conse-
cuencia estaba en su mano el derecho de vida o muerte de sus provincianos (31).

En lo concerniente a ‘a Judea consta que los romanos respetaron los tri-
bunales locales (Mt. 5, 21), y Flavio Josefo dice que las autoridades locales de
Samaria y Cesarea conservaron gran cantidad de derechos (Aaig. 18, 4, 2; 20,
8, 7) (32). Véase lo dicho al tratar de los tribunales menores.

El Gran Sanedrin, debilitadisimo en tiempos de Herodes y de Arquelao,
vino a recobrar tantas facultades, y su importancia fué tanta nc sélo como
Tribunal de justicia, sino también como Consejo de administracion econémica,
que Flavio Josefc pudo decir que entonces la nacion estaba regida por los No-
tables (apictekzaria), bajo la direccién de Sumo Sacerdote (Antq. 20, 10, 1).
De manera que, como nota Mommsen (Rém. Gesch. vol V, 511...: Rom. Staats,
vol. ITI p. 748), el Gran Sanedrin gozaba de las mismas prerrogativas conce-
didas a las ciudades reconocidas autonomas por los romanos.

Pero en lo tocante a la administracion de justicia, jpuede decirse que el
Sanedrin fuera e! Supremo Tribunal de justicia, soberano e inapelable? En
cierto modo debemos responder afirmativamente ; 1.° Por las palabras que aca-
bamos de citar de Flavio Josefo (Antq. 20, 10, 1); 2.° Por lo dicho anterior-
mente al hablar de los concilios locales; 3.° Por las muchas indicaciones del
Nuevo Testamento, de las que se desprende ser dicha Asamblea la Alta Corte
de justicia de los judios. En Mt. &, 22, como va vimos, se supone que el Sanedrin

(29) FzLTEN, v. 1, p. 197-108. ScHOURER, v. I, p. 453-4; 456-7.
(30) Huseanp, p. 29. BRODRICK, p. 99-100. MoMsEN, Ram. Gesch., v, 3, p. 133. FEL-
TEN, V. 2, p. 14. SCEURER, V. I, p. 474-6. CIcEROYN, In Verr., 2, 2, 3, 7.

{31) FELTEN, v. 1, p. 204-205. SCHURER, v, I, p. 466-0.
{32) ScHUBER, v. 1, p. 479-81. FELTEN, v. 2, p. 14
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es el mas alto tribunal; ante dicha Asamblea comparecen para ser juzgados
por supuestos delitos que, segtn la ley hebrea, merecian la pena de muerte, N.
S Jesucristo (Mt. 26, 57-66 y lug. paral.), el Diacono San Esteban, acusado de
haber hablado contra el templo y contra la ley (Act. 6, 12-7, 2); también San
Pedro y San Juan (Act. 4-3), asi como el Apostol de las gentes (Act. 22, 30-23,
6) tuvieron que acudir ante el Gran Sanedrin por motivos religiosos; recibien-
do algunas veces penas graves como la flagelacién (Frav. Jos., Bell. Iud. 6, 5
3). — Cuanta fuera su competencia en materias religiosas y en todo lo concer-
niente a la ley de Moisés, se deduce de las palabras del Sefior a los discipulos:
“Sobre la citedra de Moisés se sentaron los Escribas y Fariseos; haced y ob-
servad lo que os mandaren, pero no imitéis sus acciones” (Mt. 23, 2-3); como
también de la respuesta de Pilatos a los judios: “Tomadlo vosotros mismos
y juzgadle conforme a vuestra ley” (Ioh. 18, 31); 4.° Porque el Sanedrin
podia castigar con la pena de muerte a los profanadores del templo, aunque fue-
ran romanos (Frav. Jos., Bell. Iud. 6, 2, 4) ; 5.° Porque tanto en el Nuevo Testa-
mento como en el Talmud, y con toda probabilidad en Flavio Josefo, hallamos
una sola limitacién impuesta por los romanos al Gran Sanedrin en lo referen-
te a la administracién de justicia; esta limitacién consiste en la ineficacia de
sus sentencias capitales sin la previa revision del proceso y confirmacién de la
sentencia por el Procurador para su ejecucibn; por lo tanto es de suponer que
a excepcion de esta facultad, todas las demas quedaron dentro de su compe-
tencia (33).

Que durante el tiempo de los Procuradores romanos en la Judea el Gran
Sanedrin fuera impotente para ejecutar sus sentencias capitales sin la revision
y confirmacién de las mismas por el Procurador, y que la Judea se hallare en-
tonces privada del “ius gladii”, se deduce con bastante claridad de las citas
siguientes :

I.* Talmud Palest. (Gemara) Sanedrin 1, § 1 (UcoLixo v. 25, col. 6)
“Existe la tradicion de que cuarenta afios antes de la destruccion del Templo
fuimos privados de las sentencias capitales” = (MWE2 7 v2©). En el tra-
tado Sanhedrin c. 7, § 2 se presenta un caso que el Sanedrin no puede sen-
tenciar: “El Sanedrin en aquel tiempo no tenia capacidad para tal asunto” (34).
Pero en la Gemara Constitucion II (UcoLiNo, v. 25, col. 156), explicando
el mismo lugar dice: “Cuarenta afios antes de la destruccion etc.” Véase lo
mismo en Misna Yoma c. 13, § 3; Talmud Babil = Roschlaschama 31, § 1;
y repite Maimonides (35). Esto hay que entenderlo de la eficacia de sus
sentencias, pues desde entonces necesitaron la ratificacion del Procurador,

(33) Hacex, v. 1, en la palabra Concilium. ScaHURER, v. 2, p. 258-262.

(34) UcoLino (v. 25, col, 147-148) “eo quod Synedrium illius temporis non erat ex-
pertum”,
(35) UcoLiNo (v. 25. col, 1147).
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previa revision del proceso; si dichos textos indicaran solamente la impo-
sicién de una mera aprobacién, el Visto Bueno, sin potestad de anu-
lar las sentencias o confirmarlas, segin estaban o no conformes con el derecho
judaico reconocido por los romanos, la accion del Procurador de nada hubiera
servido, ni el Talmud dijera que les habjan quitado los juicios capitales. Tam-
poco se trata en el Talmud citado de la privacién de juzgar las causas capi-
tales, como veremos luego (36).

No es necesario admitir que los judios hayan poseido el “ius gladii”
hasta la fecha sefialada por el Talmud; mejor es suponer que ya en el afio 6
de nuestra era, cuando la Judea pasé a ser Provincia romana, tuvo lugar tal
restriccion; pues, mientras en aquella data “40 afios antes de la destruccion
del Templo” no encontramos ningiin hecho que ocasionara tal desmembra-
miento del poder del Sanedrin, lo hallamos bien notable en el afio 6. Y asi, lo
dicho por el Talmud, en lo que se refiere al tiempo, no debe considerarse como
una tradicion historica (37).

I1* Flavio Josefo (Bell. Iud., 2, & 1) dice que “Al ser convertida la
region de Arquelao en Provincia romana, un cierto Procurador perteneciente
a los Caballeros Romanos, Coponio, fué enviado con sumos poderes (pépyi Tou
xteive £€ouciav) recibidos del Emperador”. Aqui no se nombra expresamente
el ius gladii, pero se deduce, como dicen Felten (v. 1, p. 205; v. 2, p. 23-
24) y Schiirer (v. 1, p. 466, 7).

III* San Juan (18, 31):*.Huiv olk efeotiv amokteivar oldéva” =“A
nosotros no nos es licito matar a nadie”. Con estas palabras reconocen los mis-
mos Sanedristas, en presencia del Procurador romano, que el derecho de vida
o muerte ya no les pertenece. Pues, va porque conociera el Procurador, al serle
presentado Jestis, que se trataba de una causa religiosa, o ya porque quisiera
mofarse de ellos, puesto que pretendian que sin ulteriores investigaciones se
aprobara su fallo sin ser revisada la causa delante del tribunal romano (véase
Ioh. 18, 29-30), a pesar de que no podian por si solos concluir el proceso,
les dijo que le tomaran y que le juzgaran zllos mismos; pero ellos respondieron
con la conocida frase: “ A nosotros no nos es licito quitar la vida a nadie” ; fra.
se general que a nuestro parecer no debe restringirse al tiempo de la Pascua
ni a un determinado género de muerte (38).

Teodoreto, Eutimio, San Agustin, San Juan Criséstomo y otros escri-
tores antiguos siempre suponen en sus escritos que los romanos no habian
privado al Sanedrin de llevar sus sentencias de muerte hasta la ejecucion (39).

Entre los modernos, Stapfer (pag. 38) defiende que los judios tenian fa-

(36) UcoLino (v. 23, col. 1147). LicaTrooT, en S. Mateo, c. 26, 3, v. 2, p. 324-328.
(37) Hastings (Dict., v. 4). Kemm, v. 3, p. 350, 352
(38) SmutH, en Expositer, s. 2, v. 2 (1906), p. 357.
(39) Véase P. KnanenNBAUER (com. S. Juow)?®, p. 535

72



EL PROCESO RELIGIOSO DE JESUS 23

cultad para deshacerse de Jesis mediante la lapidacion; segun él, los romanos
iban a quitarles este derecho, pero entonces aun gozaban de él; en las paginas
189-190 dice que los judios tenian el poder de apedrearle, y que cuando en pre-
sencia de Pilatos pretenden que no les es permitido dar la muerte a nadie mien-
ten; y afiade que el Procurador Pilatos nada tenia que ratificar en el proceso
seguido contra Jesits. Las afirmaciones de Stapfer no carecen de algun aparen-
te fundamento, pues vemos que San Esteban, no mucho tiempo después del
proceso de Jesucristo, fué juzgado por el Sanedrin, y apedreado (Act. 6-7); el
apostol Santiago con algunos compafieros, acusado de haber contravenido a la
ley, fué condenado a la lapidacién por el Sanedrin reunido por mandato del
Pontifice Anano (Frav. Jos. Autq. 20, 9, 1). De manera que la respuesta dada
a Pilatos por los Sanedristas la interpretan de diversa manera. Teodoreto,
San Crisostomo, Toledo y algunos otros dicen que la imposibilidad que alli
expresan hay que limitarla a los dias de la Pascua; o como dice el mismo San
Crisostomo v Eutimio, los judios hablan con restriccion al género de muerte
que querian darle, es a saber, la muerte de cruz.

No obstante, nos parece mas probable la sentencia de aquellos que fun-
dandose en los lugares ya expuestos dicen que el Sanedrin necesité de la con-
firmacién de las sentencias capitales dadas anteriormente, para poderlas ejecu-
tar (40).

En cuanto a la lapidacion de San Esteban y de Santiago hay que decir
que fueron abusos de jurisdiccién, o hechos tumultuantes faltos de todo valor
juridico, no segtin el derecho reconocido por los romanos. En la lapidacién de
San Esteban se vislumbra una conmocién popular, o mejor dicho, una sedi-
cién, y no una sentencia de muerte del tribunal. El acto de la lapidacién de
Santiago, sentenciado por Anano Sumo Pontifice y el Sanedrin sin el consen-
timiento del Procurador (Antg. 20, 9, 1), no cabe duda que fué ilegal, pues des-
agrado en gran manera a aquellos habitantes de Jerusalén que eran celosos y
amadores de la observancia de sus leyes. Ademas los efectos que dicha accién
causo, como la deposicién de Anano por Agripa, denotan que no se trataba de
la simple infraccién de un formalismo, como hubiera sido el no dar noticia de
la sentencia de muerte al Procurador, sino que se trataba de la ilegalidad
de una accién por haberse Ilevado a cabo sin la aprobacién y confirmacién,
y lo que es mas, sin la revisién potestativa y soberana de la sentencia, por
parte del Procurador, para su valor legal.

Otros escritores sostienen que con la conquista de la Judea por los ro-

(40) Tales son entre otros: P. KNABENBAUER (en S. Juan, p. 523) . FELTIEN (v. I, p. 205;
v. 2, p. 23-24). Hastings (Dictionrary, v. 4, en 1a voz Sanhedrin). Vicouroux (Diction-
nadre, en la voz Sanhedrin, col. 1464). Suite (Expositor, s. 7, v. 2 [1906], p. 357). Bro-
DRICK (p. 98-100). SALVADOR (v, T, p. 30T). MaLDoNADO (Mt. 27, 2). SCHURER, v. 2, p. 26I-2,
etcétera.
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manos, los judios perdieron no solamente el derecho de ejecutar sus senten-
cias capitales, sino el mismo derecho de juzgar aquellas causas graves que de-
bieran terminar con sentencia capital. Dupin (col. 745-49) dice que, tratandose
de causas capitales, lo tinico que podia hacer el Sanedrin era preparar las acu-
saciones para presentarlas al Procurador; la razon que da es que, no pudiendo
ellos ejecutar sus sentencias, hubiera sido inutil el sentenciar a muerte (col.
745-6). Pruébalo ademis por la costumbre de los romanos, quienes al conquis-
tar un pueblo se apoderaban del ius gladii. “Apud Romanos ius valet
gladii, coetera transmittuntur” (TAcrro, Annal.). También afiade que el po-
der del Procurador debia ser legislativo, fudicial y ejecutivo, y que si el Sane-
drin solamente hubiera necesitado la confirmacion del Procurador el poder de
éste tinicamente hubiera sido ejecutivo. De la pregunta de Pilatos a los judios
#3dQué acusacién traéis?”, como también del interrogatorio del Procurador a
Jesuis, deduce que antes ni hubo condenacion alguna ni pudieron juzgar. Hoff-
mann (p. 87-104), ademas de las razones alegadas por Dupin, presenta para
probar la incapacidad del Sanedrin la consabida frase del Talmud (loc. cit):
“Cuarenta afios antes de la destruccion del Templo fuimos privados de las sen-
tencias capitales”. De la misma manera niegan que el Sanedrin tuviera facul-
tades para juzgar causas capitales Rosadi y Husband; Rosadi dice (p. 189-9o)
que los romanos nunca se despojaban del atributo principal de su soberania
cual era el derecho de vida o muerte, el ius gladii; y esto lo aplica tam-
bién a la facultad de juzgar causas graves; de otra suerte, dice, Roma solo
hubiera ejercido un simple derecho de exequatur ; los Procuradores no
hubieran estado revestidos de los amplios poderes como de hecho estuvieron.
La sola autoridad que en la Judea podia juzgar a Jesiis (dice en la p. 194),
arrestarle, sujetarle a un interrogatorio y exponerle a una prueba de su supuesta
culpa ¥ a los efectos de una sentexcia capital, era la que tenia el Procurador
Pilatos. Hushand (p. 9-10) se apoya en un nuevo argumento para negar las
altas facultades del Sanedrin: “uno de los mas importantes principios de la
jurisprudencia romana consistia en que nadie podia ser puesto dos veces a la
prueba de los tribunales por una misma falta, y asi no puede decirse que Jesus
fuera juzgado ante el Sanedrin, y vuelto a juzgar ante Pilatos.” Pero en la
pag. 280, sOlo concede al Sanedrin la facultad de preparar las acuisaciones de
las faltas capitales.

Ya hemos dejado sentado mas arriba que el Gran Consejo de los judios
tenia poder para juzgar toda clase de causas referentes a la ley judaica, inclu-
so las causas capitales, pero para la validez de sus sentencias necesitaba la con-
firmaci¢n juridica y potestativa del Procurador, previa revision de la causa;
de manera que el ius gladii, propiamente hablando, estaba en manos de
los romanos, si bien en sentido mas amplio puede decirse que también lo po-
selan los judios en cuanto eran verdaderos jueces, cuyas sentencias debian ser
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atendidas si estaban conformes con el cédigo judaico reconocido por los ro-
manos. De modo que ni las sentencias del Sanedrin eran indtiles, ni el Procura-
dor ejercia solamente el poder ejecutivo o el simple derecho de exequatur.
Que Pilatos ignorara el proceso de Jestis Ilevado a cabo por el Sanedrin,
no solo no consta, sino que hay muchos indicios para creer todo lo con-
trario.

El principio de Husband tendria aplicacién trataindose de dos tribunales
igualmente competentes y pertenecientes a un mismo estado, pero no cuando
un tribunal de la nacién conquistada usaba de ciertas facultades conservadas
por el beneplacito del conquistador, sujetas a determinados formulismos. Las
razones tomadas de la manera con que Roma sujetaba a los pueblos conquis-
tados, aunque no constara de la libertad que daba a los vencidos, no tendrian
aplicacion cierta para un pueblo determinado, y més tratindose de la Judea,
nacion del todo singular por su religién e historia (41).

Cap. 2.°— Reglas v formas legales para la administracién de fusticia
entre los judios

No es nuestro propésito hacer un estudio detallado de todas las reglas de
justicia ¥ demis formulismos legales a los cnales, segiin los Libros Sagrados
y la tradicién rabinica, tenian que sujetarse los jueces de Israel y el Sanedrin
en particular en sus debates judiciales; esto nos llevaria mas alla de los limites
que desde un principio nos hemos fijado; sélo queremos hacer un breve resu-
men de las principales reglas a que tenian que ajustarse en los procesos de las
causas capitales, presentandolas en conjunto, siguiendo el mismo orden del
proceso, y relacionando las férmulas prescritas por los Libros Sagrados con
aquelias anotadas en el Talmud. De este modo nos sera mucho mas facil con-
frontarlas con el proceso condenatorio de Jesits, para hacer debidamente su
critica.

Muy escasas son las noticias que, acerca de la manera como se regulaban
los procesos criminales, nos dan los Libros Sagrados; y aun si prescindiéramos
de la tradicion judaica, conservada en el Talmud, dificilmente se podria de-
mostrar que las reglas consignadas en los libros del Antiguo Testamento es-
tuvieran vigentes en tiempo de Jesucristo. Por lo tanto nos es necesario recurrir
a dicha tradicién talmiidica, obra de particular interés dentro de la literatura
rabinica, para conocer el desenvolvimiento de los procesos; en ella hallamos
gran numero de férmulas reguladoras de los procedimientos criminales, sien-
do muchas de las mismas idénticas a aquellas de los Libros Sagrados. Pero

(41) ScHURER, V. 1, D. 453-4; V. 2, p. 2060-61.
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antes de pasar adelante nos parece muy conveniente dar unas breves noticias
sobre esta recopilacién de las tradiciones rabinicas, en especial sobre el valor
historico y autoridad de la Misnah.

§ 1.°— Autoridad de la Misnah

a) El Talmud

Con el nombre de Talmud 50 = estudio o doctrina (de M) = apren-
der) viene indicada una compilacién de leyes, costumbres, narraciones histd-
ricas, ceremonias v tradiciones, llevada a cabo por los rabinos de diversas
épocas; vino a ser como el cédigo de la ley tradicional de los hebreos; su
origen nos es desconocido; pero como aparece en él una especie de glosa de
los libros del Antiguo Testamento, puede colocarse su origen en forma oral
algo después del cautiverio de Babilonia (42).

El Talmud, tal como hoy existe, consta de dos partes principales. — La
primera es la Misnah = N;¥D==(de la voz MY = repetir) repeticidn, o sea
sequnda ley o ley tradzcwna! oral, en oposicion a la ley escrita == RO ==reci-
tacién o materia que se lee, o sea, los Libros Sagrados. — La segunda parte
es la G®marah = 1723 == (de ~2i== concluir = terminar) en siriaco g*muroh
= conclusion, porque es una extensa glosa o complemento de la Misnah; es de
origen mucho mas posterior, y generalmente se admite que vino a ser compi-
lada en el siglo 1v o v después de Jesucristo.

El comentario G®marah no se extiende a toda la Misnah, si bien comenta
la mayor parte de la misma.

El Talmud Palestinense consta ademas de algunos apéndices posteriores,
siendo uno de los principales la Tésefta — RDOTIN = de AD} afadir) aumento.

Los judios orientales, no contentos con la compilacion palestinense, hi-
cieron otra Gnarah o comentario de la Misnah, mucho mas extensa que aque-
lla del Talmud Palestinense; la cual, junto con la Misnah, que es la misma en
ambos, forméb el Talmud Babilonense; su compilacion data probablemente del
siglo v después de J. C. y su perfeccién total generalmente se coloca un siglo
mas tarde (43).

Los materiales contenidos en el Talmud se distribuyen en tres elementos
principales: 1.° Halakah= 2t = (de 77" =andar) progreso, costumbre
o modo de hacer una cosa, v en nuestro caso significa ritual, y abarca toda la

seccion legislativa que forma gran parte de la Misnah. 2.° Haggadah —= 7700
==(de ) ==anunciar) fdbula, narracion, etc. y comprende las cuestiones de
astronomia, filosofia, historia, magia, leyendas, etc. 3.° Kabalah= rH3p =

(de 52p = recibir) tradicién,; son secretos tomados de la tradicién, gematria
o ciencia de los niimeros, etc.

{42) Que su origen sea anterior al dempo de Jesucristo véase en SCHURER, v. I, p. 112
(43) ScHURER, v. I, p. 127, FELTEN, v. I, p. 2L
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8) La Misnah

Es mas que probable que la completa compilacion de la Misnah, casi tal
como ha llegado hasta nosotros, fué llevada a cabo por el rabino Judas Ha-
nasi (an. 136-217) de la escuela de Tiberiades, perteneciente a la cuarta gene-
racion (160-220) de los Maestros de la Misnah (44). Si bien gran parte de las
sentencias de Judas Hanasi estaban fundadas en los trabajos sistematicos de
sus predecesores los rabinos Meir, que vivi6 entre los afios 130-160, y Akiba
entre los afios go-130; a la autoridad y dignidad de Judas fué debido que la
Misnah superase a toda otra coleccion de tradiciones antiguas, y viniera a ser
el verdadero cédigo de la ley oral (45).

Si la compilacién de la Misnah se atribuye casi con certeza a Judas Ha-
nasi, no puede decirse lo mismo cuando se trata de la fijacién por escrito de la
misma ; es éste un punto muy controvertido entre los escritores modernos, como
lo fué, hace diez siglos, entre las escuelas judaicas franco-germanicas y judai-
co-espaiiolas. Por una parte el mismo nombre Misnah = repeticion, o ley tra-
dictonal oral, como también la existencia de una costumbre que prohibia poner
en escrito el contenido de la tradicion de la ley (46), parece indicar que la Mis-
nah no fué puesta en escrito sino después de muchos siglos; pero por otra
parte, si se considera que el idioma en que fué escrita, es el conocido con el
nombre de neo-hebreo tal como se hablaba en Palestina durante los siglos 11
y 111 (47), y que la costumbre indicada que prohibia escribir tradiciones de la
ley no se ha observado siempre, como consta en la Megillaht Taanith (elenco
de los dias festivos que no son de ayuno, va existente en el siglo 1) (48),
parece deducirse que, ya en tiempo de Judas Hanasi, y seguramente por el
mismo rabino, fué puesta en escrito la Misnah. Esta es también la opinion de
Strack (49): pues si bien dice que posteriormente la Misnah ha sido en parte
aumentada, no obstante defiende que, al menos en cuanto a la parte halakica,
fué escrita por el rabino Judas.

Acerca de las fuentes de que se sirvié para formar semejante cothpilacién
ya hemos indicado que fueron los trabajos llevados a cabo por los rabinos
Akiba y Meir, los cuales a su vez se sirvieron probablemente de las primitivas
compilaciones de los discipulos de las escuelas de Shammai e Hillel (50), ya
por el caracter de antigiiedad que aun se descubre en su estilo, fraseologia, etc.,
ya también por la naturaleza de sus narraciones (habla de Agripa I, del Sane-

(44) STRacK, p. 95-06. Hastings (Diction. Apendiz, p. 60).

(45) Hastxes (Diction. Apend., p. 61). OrstERLEY (en Diction. illustrated, 1910 [Has-
TI8Gs |, . 890).

(46) Hastings (Dictton. Apendis, p. 62). SURENEHUSIUS, v. 2, p. 380-302.

(@?) Oesteritiy (ug. cit.). Feirew, v, 1, p. 18

(48) Hastings (Dictien. Apendir, p. 62). SrrACK, p. I13.

(49) StRACK, p. I17. o

(30) Hasrings (Diction. Apendiz, p. 61). Ip. (Diction. illustrated, igio, p. 898). Bro-
DRICK, p. 4I.
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drin, y de sus procedimientos). Todo lleva el sello de la antigiiedad, y testifica
una muy remota data de su comgcsicién. Es indudable que la credibilidad de
la autoridad de los rabinos sizmp-e queda incierta; aun tratindose de la Mis-
niah muchas veces encontramos sentencias andnimas o que se atribuyen a auto-
res que no son los suyos propios; pero como esta rotable compilacion, segiin
acabamos de ver, abunda en el elemento Heldkico compuesto de un sin niimero
de leyes de caricter, al parecer, obligatorio, se puede muy bien suponer que
muchas de ellas se conservarcn intactas a través de la tradicion, puesto que se
pondria mayor cuidado en transmitirlas. Por consiguiente puede decirse con
bastantes probabilidades que, si bien la Misnah aun no estaba fijada por escri-
to en el tiempo del proceso dz Jesus, el cédigo penal en ella anunciado era el
mismo que estaba vigente durante los afios del pontificado de Caifas (Bro-
DRICK, p. 42) (5I).

Una vez visto que la Misnah tiene valor probablemente histérico, pode-
mos pasar a enumerar y resumir las principales reglas y formulismos de los
procesos criminales.

§ 2.°— Resumen de las privcipoles formulas legales (52)

a En cuanto al tiemfo

1.° Los juicios criminales, al contrario de los juicios pecuniarios que se
ejercian de dia y de noche, sdlo se podian ejercer durante el dia (Sanhed. 4,
§ 1; Surenhusius v. 4, p. 225).

2.° La hora legal para ejercer los juicios capitales era desde después del
sacrificio matutino hasta la bora del sacrificio vespertiro (Sanhed. Babyl. 10,
tol. 88); el sacrificio de la mafiana tenia lugar al alborear el dia (Misnah. Tha-
mith c. 3, § 2; [Surenhus. 5, p. 292]).

3.° No se podia administrar justicia en dia de Sibado, ni en otro dia
festivo; (véase Betza 5, § 2; [Surenhus. 2, p. 297]).

4.° Tampoco se podia adminisirar justicia en visperas de Sabado y de
cualquier otro dia festivo (Sanhed. 4, § 1; [Surenh. 4, 225]).

B En cuanto a los testigos

5.° De muchos lugares de la Sagrada Escritura, y de la Misnah, como
también de Flavio Josefo se deduce que se requerian testigos para los juicios,
y que el numero de los mismos tenia que ser de dos por lo menos, siendo
nulo el valor de un solo testigo {(Deut. 17, 6; 19, 15-17; Num. 35, 30; Jos. 20,
5; Dan. 13, 22.34; Ioh. 7. 51; Hektr. 10, 28; Sanhed. V. § 2, 3, 4; [Surenh. 4,
p. 231] Frav. Jos. Anig. 4, 8, 13;).

6.° Los testigos de crimenes capitale: tenian que ser advertidos antes de

{(52) En lo tocante a fas divisiones cCe la Misnak... véase un breve compendio en
BRODRICK, p. 30, ¥ en VIcoURoUX (Dictionncire), en la voz Teimud; mis extensamente en
HastiNGs (Dictionnary), v. 5, suplemenio, p. 59-81. Strack, p. 29-62,

(52) Vézse ScHCRER, v, 2, p. 266-7. BroDRICR, p. 72-86. HastiNgs (Diclionnary, v. 4).
SaLvVAaDOR, v. I, p. 355-83.

78



EL PROCESO RELIGIOSO DE JESUS 29

dar su testimonio, para que dijeran la verdad ¥ no hablaran solamente por con-
jeturas o porque lo habian oido a otros, aunque fueran de buena fe. Los jue-
ces tenian que recordarles la diferencia que habia entre los asuntos pecunia-
rios y las causas capitales (Sanhed. 4, § 5 [Surenh. 4, p. 229]).

7.° Al tiempo de deponer el testimonio, los testigos tenian que hacerlo
separadamente uno del otro, y en presencia del reo; como se supone en
Saned. 5, § 1 [Surenh. 4, p. 230] y en Sanhed. 5, § 4, [Surenh. 4, p. 232],
y lo hallamos de hecho en Daniel, 13, 51-50.

8.° El testimonio dado por los testigos tenia que ser minuciosamente
examinado, pues dice la Misnah: “De siete puntos son examinados los testi-
gos, determinando en qué afio, en qué mes, en qué dia, hora etc. (Sanhed. 5,
§ 1 [Surenh. 4, p. 230], véase también en Deut. 17, 4; 19, 18).

9.° Era esencial al testimonio para su valor juridico que los testigos
convinieran entre si, aun en los menores detalles, como se supone en Sanhed. 5,
§ 1; y se dice de una manera mas explicita en Sanhed. 5, § 2, [Surenh. 4,
P 230-31]; véase claramente esto en el Nuevo Testamento, Mc. 14, 56).

10. La pena de aquel que resultaba ser testigo falso era la misma a que
exponia al acusado falsamente (Deut. 19, 21; Dan. 13, 61-69; FLAV. Jos. Antq.
4, 8, 15).

Y En cuanto al testisnonio del mismo acusado

11. Nadie podia ser condenado por solo su propio testimonio, porque los
jueces tenian como principio que nadie puede causarse dafio a si mismo: “Si
alguno se esfuerza en querer demostrar su culpabilidad delante del juez, no se
le debe dar crédito, si no lo prueba por testigos” (Véase la glosa de Bartenora
y Maimoénides en Sanhed. 4, § 2; [Surenh. 4, p. 234] y Deut. 17, 6).

& En cuanto a las obiigaciones de los jueces

12. Los jueces tenian que hablar al acusado con palabras suaves que le
inspiraran confianza (Muisnah, Sota. 1, § 4; [Surenh. 1, p. 185]).

13. En las cuestiones pecuniarias los jueces podian definir las contien-
das aunque fuera en el mismo dia de su incoacion; en las cuestiones capitales
s6lo podian resolver la causa en el mismo dia en que habia empezado el debate
cuando la sentencia era absolutoria; cuando era condenatoria debian esperar al
dia siguiente para pronunciar la sentencia (Sanhed. 4, § 1; 5, § 5 [Surenh. 4,
p. 225.232]). Entretanto debian los jueces reunirse de dos en dos y exa-
minar detenidamente la causa (Sanhed. L c.).

14. Al dia siguiente los jueces, congregados todos otra vez, pronuncia-
ban individualmente la sentencia (Sanhed. lug. cit.).

15. En las cuestiones de derecho civil o ceremonial, la votacion de los
jueces empezaba por los mas notables en ciencia y en edad; en las causas capi-
tales empezaba por los mas jovenes, para que asi éstos no obraran bajo el in-
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flujo del ejemplo de los mas antiguos, como interpreta el rabino Bartenora
(Sanked. 4, § 2 [Surenh. 4, p. 227]).

16. Aunque constara del crimen de un sujeto cualquiera no se le podia
castigar sin juicio justo; asi lo dice Flavio Josefo (Anitg. 14, 17): “A pesar
de nuestras leyes que prohiben hacer morir a un hombre por malo que sea, sin
una condenacién juridica, Herodes no ha dudado ordenar el suplicio de Eze-
quias y de sus compafieros sin autorizacion.”

17. En las causas capizales, al dar el voto para sentenciar, debian ser los
primeros aquellos que absolvian, y luego después los que condenaban, por la
misma razon cel n.° 15 (Sanhed. 4, § 1 [Surenh. 4, p. 225]). Esto supone
que tenian que buscar testigos que favoreciesen al reo, para oir su testimonio.

¢ En cuanto a la parte material del Tribunal

18 Los miembros del Sanedrin estaban sentados formando semicirculo,
en cuyas extremidades habia dos notarios para recoger los votos de los jueces
una vez oidos y examinados los testigos (Sanhed. 4, § 3 (Surenh. 4, p. 227]).

19. El nimero de los jueces en las causas mayores tenia que ser por lo
menos de 23 miembros, y se podia aumentar hasta llegar a 71, que era el na-
mero de todo el Sanedrin (Sanhed. 4, § 1; 5, § 5 [Surenh. 4, p. 225.232]).

20. Jamis podra juzgar un individao solo, porque solamente es uno
el que puede juzgar solo; y Bartenora en la glosa dice: “Sdélo Dios puede ser
el juez unico” {Misnah, Pirka Aboth, 4, § 8 [Surenh. 4, p. 454]).

21. En los juicios capitales, para llegar a la absolucién del reo, bastaba
que absolvieran la mitad de los jueces mas uno; mientras que para pronunciar
una definitiva sentencia condenatoria se requeria el exceso de dos votos, por lo
menos, sobre la mitad (Sanhed. 5, § 3; 4, § 1 [Surenh. 4, p. 232.225]).

PARTE 2*
ARRESTO Y JUICIO DE JESCS
Cap. 3.°— Arreste de Jesis en ei Huerto de Getsemani

(Mt. 26, 47-57; Mc. 14, 43-53; Lc 22, 47-54; Ioh. 18, 1-12).

Este capitulo del arresto de Jesils en el Huerto de Getsemani nos sirve
como de introduccién a los tribunales religiosos del Sefior, y al mismo tiempo
nos aclara aun mas todo lo gue queda dicho acerca de las facultades de la na-
¢ién judaica y sus relaciores con el poder romano; asi es que principalmente
veremos lo que mas se relaciona con las autoridades que asistieron al arresto,
va judaicas, ya también romznas.
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E!l deseo que los Pontifices y demas miembros del Sanedrin alimentaban
para deshacerse de Jesis, habiales movido a reunmirse varias veces para decre-
tar su muerte, esoecialmente después de aquel insigne milagro de la resurrec-
cién de Lazaro, cuando reunidos en concilio determinaron ser necesaria su
muerte, aunque sin resolver de qué manera y cuando podrian llevar a cabo sus
intentos (Ioh. 11, 45-53). Pero lo gune acabé de exacerbar los animos de los Sa-
nedristas fué, sin duda, aquella entrada triunfal que Jesiis hizo en Jerusalén
el tiltimo domingo anterior a su pasion (Ioh. 12, 12), asi como la expulsion de
los vendedores del templo, y sobre todo aquellas terribles reprensiones que de-
lante de todo el pueblo habia lanzado contra ellos (Mt. 21, 1-17;); entonces
reunieron otra vez el Concilio en pleno, esto es, los Principes de los sacerdotes
y los Ancianos del pueblo, juntamente con los Escribas (Mc. 14, 1-2; Lc. 22,
1-3), en la casa de Caifas, y determinaron prender a Jestis con engafio para
quitarle la vida; pero como temian a las turbas convinieron en que tal determi-
nacién no se llevaria al efecto sino hasta después de los dias de la Pascua, por
temor a una revuelta popular (Mt. 26, 1-5). Esto acontecia el miércoles antes
de Pascua (33). Judas irritado hasta el extremo, entre otros motivos, por el epi-
sodio del derramamiento del ungiiento en Betania (Ioh. 12, 1-12), iba buscando
ocasi¢n propicia para veagarse de su Maestro, hasta que después de algunos
dias, sabedor de lo que estaban tramando los miembros del Sanedrin, se ausen-
t4 de la compaiiia del Sefior para entrevistarse con ellos y entregar a Jesis en
sus manos; bien claro asi parece confrontando el cap. 12 de San Juan con los
lugares paralelos de los Sinépticos, pues en éstos se describe la misma cena de
Betania, si bien s2 colocz, al parecer, como celebrada cuatro dias mas tarde a
fin de dar comienzo al relato de la traicion de Judas (54).

Los Sanedristas, que habian determinado no apoderarse de Jesiis hasta
después de las fiestas pascnales, pactaron con Judas para su entrega, prome-
tiendo darle una recompensa, v éste, desde entonces, sélo esperaba una buena
oportunidad para entregar a Jesis sin el concurso de las turbas (Lc. 22, 4-6).
Al decir San Lucas que Judas buscaba entregar al Sefior sin las turbas, parece
que nos quiere indicar que los Sanedristas habian manifestado al traidor su
determinacion de no activar el asunto hasta después de la Pascua; pero una
vez que fué descubierta su traicion durante la cena pascual, ausentado definiti-
vamente del Colegio apostdlico, y dado aviso a los judios de la buena ocasion
de aquella noche para prender a Jests, éstos, que tanto se habian alegrado de
la buena ayuda que Judas les podia prestar en aquel negocio, temieron que si
aguardaban por mis tiempo de nada les serviria la intervencién del traidor,
porque su perlidia muy pronto se haria péblica y no serif admitido otra vez
entre los compafieros de Jests; entonces, pues, mudaron de parecer y aprove-

(53) Knssengaver (5. Mt 26, 2-3), 2, p. 394-397. MuriLLo, S. Juan, p. 308.
(54) KwNaBENBAUER (§. Mt 26, 6), 2, p. 398. MvUriLLo, id., p. 392.
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charon la ocasién favorable que en aquella misma noche les oirecia Judas.
Esto, a la verdad, acontecia en el dia mas solemne de la Pascna, pero sin tur-
bas y pueblo que pudieran estorbarlo. Serian cerca de las nueve de la noche
cuando Judas abandoné a Jesus y se entrevistd con los Sanedristas; y durante
un intervalo de dos a tres horas, éstos hicieron los preparativos para el arresto,
como se puede deducir del relato de la cena pascual y de la oracion de Jests en
el Huerto.

Después del sermon de la cena, Jesus salié del Cendculo con sus discipu-
los (55) para el otro lado del torrente de Cedron, donde habia una granja =
xwpiov (Mt. 26, 36), 0, como dice San Juan, un huerto (=x«fjmoc), que llevaba
el nombre de Getsemani (56). Era éste un lugar puiblico, o quizas una propie-
dad de algiin amigo de Jesus. Dicho huerto estaba situado en el oriente de Je-
rusalén y en la parte inferior de la ladera occidental del monte Olivete (57).
separado éste de la ciudad por un valle profundo llamado Cedron (58), en
cuvo fondo habia un torrente o barranco por el que sélo corrian las aguas du-
rante las lluvias invernales; esto quiere significar San Juan (18, 1) al decir x=1-
uappouc (59).

Habiendo atravesado dicho torrente, y una vez dentro del Huerto de Get-
semani, Jestis se puso en oracion, como nos dicen los Sindpticos (60); después
de la cual aparecia en seguida el discipulo traidor acompafiado de gente de ar-
mas enviada por los Sanedristas (d1¢ T@v dapxiepewy kai mpeaButépuy Tel Aaol,
Mt. 26, 47).

Judas sabia casi con certeza que Jests iria a aquel paraje aquella misma
noche, pues le constaba por experiencia que Jesis tenia costumbre de ir alla
con sus discipulos, mayormente durante los tltimos dias antes de su pasién
(Le. 21, 37). Cuando San Juan dice que Judas sabia el lugar, bien deja enten-

(55) Esta es la opinién generalmente admitida; si bien otros guieren que &Z7AQsv
(In. 18, 1) se refiera a la salida de la ciudad, diciendo que del Cenicilo va habian salido
antes (In, 14, 31); pero no parece probable que desde el Ceniculo a las puertas de la ciu-
dad pudiera hacer Jesils aquel tan largo discurso de los capitulos 15, 16 y 17. Ademis en
14, 31, no se dice que de hecho salieran del Cenaculo,

(56) DsOorpavsi (Mt. 26, 36), en hebreo probablemente x;_r;;j ;2 =molino de aceite;

véanse en ZomeLL las Iormas [D]',JPE? Nl °[]]’?@W n

(s7) Asi lo dice S. Jerénimo: “De sitn et nominibus locorum hebraicorum”. MIGNE,
PL, t. 23, col. 934, 930.

(38) Kédpwv es ¢l mismo nombre hebreo 1w == turbjo, oscuro; véase en 2 Samuel
15, 23 hablando de Ia hnida de David perseguido por Absalén: syyp *ma3 ~Qy; acerca

de las variantes: 1.0 =@y %é8gwv. 2° Tal xédgon ¥ 3.0 <cd %edpwv, véase WescHOTT HoRT,
The New Testament (Greek, 1887, .
(59) Xsudpgoos ecuivale en hebreo a la voz 93 =torrente, arroyo; véase 2 Sa-

muel, 15, 23; v FLav. Jos., Astg. 8, 1, 51 9, 7, 3; Bell. Jud. s, 12, 2.

(60) Siendo S. Juan quien narra mds detalladamente lo concerniente a las ‘autorida-
des gue llevaron a cabo el arresto, seguimos con preferencia a este evangelista, comple-
tando 1a narracién con lo que nocs dicen los Sindpticos,

B2
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der que éste, desde su salida del Cenaculo, empled todos los instantes para
reunir gente y verificar el arresto. Los Sindpticos solo con rasgos generales
hacen la descripcion de aquellos que acompafiaban a Judas: “&xAsc molic pera
paxagdv kai EVAwv” =“una gran turba con espadas y palos” (Mt. 26, 47);
pero San Juan nos da preciosos detalles de la misma; segin él, ademas de los
Urmpetat == ministros del Sanedrin, o, tal vez guardas del templo, y de los 353-
Act=criados domésticos de los Sanedristas, iba alli la cohorte (= 9 onsipa).
que toda entera era un fuerte destacamento de soldados, romanos o provircia-
les, con su yiiiapxe< o tribuno al frente (Ioh. 18, 10-12) (61).

En Jerusalén solo habia una cohorte romana, alojada en la fortaleza An-
tonia, y puesta bajo el mando de un tribuno: “xidapxoc Tiic onelpnc” (Act.
21, 31), teniendo a su cidado el orden del templo en las grandes solemni-
dades (FLav. Jos., Bell. Iud., 5, 5, 8; 2, 12, 1) (62); de aqui que se llamara
vy oncipa (=la cohorte), con articulo; sin embargo, esto no quiere decir
que asistiera toda la cohorte al arresto de Jests, pues se puede tomar en senti-
do menos estricto, 0 como sinénimo de los de la cohorte = ol an® <ijc cmel-
enc (63). También en los Sindpticos hallamos insinuada de alguna manera la
presencia de los romanos al arresto, pues cuando dicen. que aquella turba iba
armada con espadas y palos (Mt. lug. cit.), probablemente sefialan a los solda-
dos romanos como llevando aquellas espadas, y a los ministros y criados lle-
vando los palos, porque sabemos por Flavio Josefo que los guardianes del tem-
plo iban deficientemente armados: “<clc Te yap ¢Ulakas eifew npdc 16 aSokn-
Tov altdv TeTapaypévouc, GAAws Te kal ToUS mAslovac alt@v Svrag dvémioug
kal moAduwv aneipouc ... 7 (Bell. Tud., 4, 4, 6). San Lucas (22, 52) dice que
con la turba iban algunos Sanedristas: “agxegeic kai npecBiTepa”, cosa, a la
verdad, muy natural, pues les interesaba en gran manera el arrestar a Jesus, y
no convenia confiar todo el negocio a manos ajenas. No es, por lo tanto, erro-
nea esta narracién de San Lucas, como pretende Meyer (64) ; ademis, los otros
Sinépticos, en sus lugares paralelos, insindan lo mismo, ya que, segun ellos,
Jestis increpa a los de la turba por haber salido con armas y palos, y esto pa-
rece que no lo decia a los soldados y ministros, pues ya debian llevar dichas
armas como de suyo propias, sino a los Sanedristas que se hacian acompafiar
de tal escolta; ademas les dice que cada dia ensefiaba en el templo delante de

(61) omeice = cohorte. Tratindose de soldados romanos era la cohorte un grupo de
500 6 6oo soldados que con las tropas auxiliares podian llegar a 1.000; de aqui que el
que estaba al frente de la misma se llamaba y¢jfapyos. Una cohorte era la décima parte
de una legiom; ésta se componia de 5000 a 6.000 hombres de a pie, con un buen
escuadrén de caballeria (ScmURER, v. I, p. 458. ZoreiL). Cuando no se trataba de solda-
dos romanos, con el nombre ameipax se indicaban los pelotomes o grupos de soldados e
que se dividian las fuerzas militares, s’n sefialar un nimero concreto y determinado {2
Mach. & 23).

(62) ScCEURER, v. 1, p. 404.

(63) ZoreLr, y LaxGE, v. 4. p. 2071.

(64) Handbuch diber die Evang. des Mar. und Luk., p. 352,
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ellos, y a buen seguro que esto no se puede aplicar a los soldados ni a
los criados de los Pontifices, pues poco se interesarian por las ensefianzas de
Jestis. )

Muchos escritores niegan que en el arresto de Jesis estuviera presente el
poder romano interviniendo en aquel asunto; las razones principales en que se
fundan son las siguientes: 1.* Los judios no tenian facultad de arrestar a na-
die, esto solo competiria a los romanos, y asi el prestar ayuda a los judios con
la cohorte romana hubiera sido un contrasentido juridico (65). 2.* La cohorte
(= n cneipa) del cuarto Evangelio no puede componerse de soldados romanos,
porque fué mandada por los Sanedristas, y éstos no disponian de las fuerzas
romanas (66). 3.* La voz oneipa indica un grupo de soldados, pero no un gru-
po especial del ejército romano; y xiAlagyes aungue literalmente signifique un
comandante de 1.000 hombres, tomado en sentido mas amplio es igual a ca-
pitdn y no necesariamente #ribuno; y asi, San Juan puede haber usado este
nombre en el segundo sentido, si bien menos comin, aludiendo al comandante
de la grardia del templo (67). 4.* Para asistir alli la cohorte de soldados ro-
manos, se hubiera necesitado el permiso del Procurador, pero del interrogato-
rio de Jesus ante Pilatos consta que éste de nada estaba enterado, ni se habia
mezclado en aquel asunto (68). 5.2 El silencio de los Sindpticos ace=ca de los
romanas (69). ’

Para la resolucidon de la primera dificultad remitimos a lo dicho mas
arriba al tratar de las facultades del Sanedrin; a’li vimos los amplios poderes
de los judios para administrar justicia, y en consecuencia las facultades nece-
sarias para proceder a los arrestos de los denunciados; véase, ademas, Frav.
Jos. Antq. 16, 2, 4; 6, 2; 19, 5, 2. A la segunda dificultad respondemos
que los Evangelios nunca suponen que los Sanedristas puedan disponer
autoritativamente de las tropas romanas para poder mandar soldados a un
arresto; esta funcidon sdlo era propia del Tribuno, o del Procurado- cuando
éste se hallaba presente, como acontecia durante las festividades de la Pas-
cua (70). Esto, sin embargo, no quiere decir que con el permiso explicito o im-
plicito de la autoridad romana no pudieran recibir del Procurador las fuerzas
necesarias para que el Sanedrin, como asamblea administrativa que era de
aquella nacion auténoma. ejerciera con libertad sus facultades. Quizds no fué

(651 Rosapi, p. 162-163, 168.

(66) Brobrick, p. z7. OLLIVIER, p, 9I. Rosapi, p. 164. KEIN, v. 3, p. 313-4.

(67) Rosapi, p. 164-3. Broprick, p. 28. OLLIVIER, p. 94.

(68) Dcrin, col. 739. Rosapi, 168-170. OLLIVIER, p. 01. KEIM, v. 3, p. 312

(60) Rosabpi, p. 165

(70) El Procurador de Judea tenia su sede habitual en Cesarea (Act. 23, 33. Frav.
Jos., Aatq, 18, 3, 1. Bell. Jud., 2, 9, 2. TAciro, Histeria, 2, 79): “... Vespasianus Caesa-
ream ... haec Iudaeae caput est™. En ocasiones especiales. como eran las solemnidades de
la Pascuz, ascendia a Jeruzalén y se alojaba o en el palacio de Herode: o en la fortaleza
Antonia (Frav. J., Bell Jud.,, 2, 14, 3. 8: 25, 5. ScHURFR, V. I, p. 457-8).
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necesario un permiso explicito en cada caso particular, y en el de Jesus tal vez
no hubo ningiin permiso del Procurador, sino solamente del Tribuno, porque
sabemos que durante las fiestas de la Pascua los romanos custodiaban las puer-
tas del templo para evitar todo tumulto (Frav. Jos. Bell. Iud. 2, 12, 1; Antq.
20, 5, 3); y de este modo, durante aquellos dias les fué cosa facil a los Sa-
nedristas pedir auxilio al Tribuno, pues se trataba, segin su parecer, de un
alterador del orden publico, o asi lo pudieron hacer ver a los romanos siempre
recelosos de los judios, mayormente en dias de gran concurso (71).

Al tercer reparo decimos que en todos los demas lugares del Nuevo Tes-
tamento cneipz siempre signiﬁ::a una cohorte de soldados romanos (Mt. 27, 27;
y lug. paral.; Act. 10, 1; 27, 1; 21, 3I; etc.); de donde se sigue que, si no te-
nemos una razén muy poderosa que nos obligue a cambiar de interpretacion.
deberemos dar a la voz oncipa del Evangelio de San Juan el mismo significado.
Pero ademas nos consta de una manera positiva que San Juan da a los nom-
bres onelpa y xiAtapxoc el sentido ordinario y comun; 1.° porque habla de /a
cohorte (= cneiza) como bien conorida de todos, y en el Nuevo Testamento
siempre es la cohorte romana; 2.° porque presenta la cohorte como distinta
de los ministros “~<nv oncipav kai Gmpérac” (Ioh. 18, 3); 3.° porque el mismo
nombre xuliapxec determina bien el sentido de la palabra cneipz que de si
podria significar un grupo cualquiera de soldados no romanos, pues se deriva
de los 1.000 hombres que un tribuno sclia tener bajo su mando tratindose de
soldados romanos acompafiados de tropas auxiliares (72).

La cuarta dificultad queda resuelta con lo dicho al responder al segundo
reparo; pues, como alld hemos indicado, para que los soldados romanos, a pe-
ticion del Sanedrin, pudieran asistir a un arresto, no hay necesidad de suponer
un permiso explicito del Procurador para cada caso determinado, pudo bastar
un permiso implicito v general. Y dado que el Procurador tuviera que recibir
aviso de antemano para entregar sus fuerzas, nada se puede deducir, contra la
asistencia de las mismas al arresto de Jesils, del proceso ante Pilatos, ya que
del mismo proceso no consta positivamente que el Procurador de nada estu-
viera enterado, antes bien, hay alli varios indicios que revelan todo lo contra-
rio, como son las pretensiones y manera de hablar de los Sanedristas (Ioh.
18, 30), y la persuasion que el mismo Procurador tenia de que Jests habia
sido entregado por envidia de los Principes (Mt. 27, 18).

En cuanto al silencio que los Sindpticos guardan acerca de las fuerzas ro-

(71) FrerpLims, p. 67, dice gue los judios en el tiempo de sus solemnidades podian
disponer (permiso implicito) de los soldados romamos.

(72) Keim (v. 3, p. 312) dice que pada hay mas ciertc que la exeiza ¥ el yeAtaoyoc
en S. Juan sean la bien conocida cohorte romana de Jerusalén y el tribuno a cuyo mando
aquélla estaba sujeta; para este autor es tan claro que S. Juan habla de los romanos que,
como por otra parte sostiene la imposibilidad de que las tropas romanas asistieran al arres-
to, niega la historicidad del relato hecho por este evangelista.
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manas, y que constituye el quinto argumento en donde se fundan los que
niegan la asistencia de dichas fuerzas al arresto de Jesus, ya llevamos
dicho que en el arresto bien claro se insinfian los romanos, pues van inclui-
dos en aquellos términos generales ¢xhcc medic (Mt. 26, 47; y lug. parale-
los) (73).

Pero, ¢por qué los Sanedristas se hicieron acompafiar de una escolta de
soldados romanos? A primera vista no dejan de extraiiar tales precauciones,
pues se trata de capturar un hombre indefenso; y asi parece que eran del todo
intitiles aquellos soldados ; pero dadas las especiales circunstancias de la Judea
en aquellos dias, era muy prudente servirse de tal ayuda, ya que con motivo de
la Pascua se reunia en Jerusalén una multitud inmensa de forasteros de toda la
Palestina, principalmente galileos, entre quienes abundaban los amigos de Jestls.
Siendo ademas el pueblo judio propenso y acostumbrado a las revueltas,
los Sanedristas juzgaron que debian tomar todas las precauciones en el arresto
de aquel a quien muchos alli presentes tenian por Mesias. para evitar cual-
quier violento trastorno, porque ya antes (Mt. 26, 1-5) habian decretado apo-
derarse de él fuera de los dias de la Pascua para evitar un tumulto popular.
Con el auxilio de los romanos iban bien seguros, pues ni siquiera los mas fa-
vorables a Jesuis osarian resistirles (74).

La abigarrada turba que iba a prender a Jesiis, ademas de sus armas, lle-
vaba consigo linternas y teas encendidas, pues, si bien aquel arresto tenia lugar
durante la noche del plenilunio, tal vez no era suficiente para que pudieran en-
contrar a Jestis entre los arbolados, o entre las rocas y cavernas del monte. El
traidor (= sapadi3ciéz), didles una contrasefia (= cusorucv), para mostrarles
quién era Jestis; “Aquél a quien yo besare él es, apoderaos de ¢l y llevadle
cautelosamente” (Mec. 14, 44) (73); va porque muchos no le conocian personal-
mente, ya también porque era de noche y no se hubiera podido distinguir de los
demas. Y habiendo avanzado hacia Jesus, luego que hubo llegado, dijo: “Sal-
ve maestro mio” y le bes6. simulando carifio (=kareglinoev)(76) (Mc. 14, 45).

(73) Aberle opina que S. Mateo no noembra a los romanos porque queria atribuir la
muerte de Jesiis a los judios. y que S. Marcos y S. Lucas nada dijeron de ellos, y esto
intencionadamente. (En la revista Theologische Quartalschrift, 1871, p. 10).

(74) Langen, en la p. 217, dice que al arresto de Jesus asistieron los romanos por-
que los poderes concedidos a las provincias no erae suficientes para poder verificar un
arresto sin la cooperacidn de los romanos; pero va hemos visto antes que los poderes del
Sanedrin no estaban limitados por esta parte. Belzer (p. 2067-8, nota 3.2) advierte que, si
bien Flavio Josefo (Bell. Jud., 2, 8 1) dice que el Procurador de Judea tenia el “ius
gladii”, no quiere decir que sélo él lo tuviera. Esto es casi lo mismo que hemcs dicho
al tratar de los poderea del Sanedrm en tempo de los romanos. .

75) Kgatheazs 20THv 2@l ARAYsTs 2ojalde; el primer imperativo estd en
aoristo por ser la accién instantinea; el segundo esta en presente por temer que ser una
accioén coninuada.

(76) xa.-rm:ptlsm =besar con ternura (ZORE.L) Asi tamblen en JE\JDFOME, Memoro-
bilia, 2, 6, 33: “'Qe -:ou; dv xadobs q;u-qcu.vm' wov, Tobs 3 ayabous xaTagiifidav-
70s Oappdv Bidzoxe TdY plhwv Tz IngrTied’.
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El Sefior, al ver tanta osadia en aquel hombre perverso, pues conocia sobrada-
mente sus dafiadas intenciones, lo reprendio de esta suerte: “Compafiero ¢a
qué fin has venido aqui?” (77) (Mt. 26, 50).

“Judas, con un beso entregas al Hijo del hombre?” (Lc., 22, 49). Jestls
que preveia cuanto le iba a suceder, como que lo habia anunciado de antemano
y ultimamente en la cena aquella misma noche, habiendo salido del lugar
donde habia tenido el encuentro con Judas (78) y dirigiéndose a la turba,
preguntoles a quién iban buscando, ¥ como contestasen que buscaban a Jesils
Nazareno, se di6 a conocer €l mismo diciendo: “Yo soy” (Ioh. 18, 4-5). En el
grupo ya se hallaba Judas, de manera que, después de haber dado la sefial con-
venida, debid juntarse otra vez a los suyos; y como, por ser de noche o por la
precipitaciéon del traidor, sus satélites no conocieran distintamente a quien
Judas habia besado, el Sefior sali6 a su encuentro acompafiado de algunos dis-
cipulos. Cuando oyeron que el mismo Jests se daba a conocer, impelidos por
una fuerza misteriosa y sobrenatural volviéronse hacia atrds y cayeron en
tierra (San Juan), para que vieran, como advierte Corluy (p. 471), que nada
podian sin su consentimiento, y también para darles ocasién de arrepenti-
miento.

“Cayeron == a-mABav”"; pero, quiénes fueron? No hay necesidad de in-
cluir entre los que cayeron a los soldados romanos, pues éstos ni entenderian
la lengua, ni serian los encargados de prenderle, ni tampoco le conocerian per-
sonalmente ; ademas, San Pedro, al acometer a los primeros que tenia delante,
no se encontrd con algin romano sino con un criado del Pontifice; ni es pro-
bable que Pedro se atreviera a tanto si los romanos estuvieran tan cerca (79).
Probablemente solo cayeron aquellos que, yerdo delante, fueron preguntados
y respondieron, es a saber, los Sanedristas con Judas y algunos de sus satélites,
ya que los Sanedristas estaban encargados de su captura, y a ellos se dirigia
el Sefior cuando hablaba a los que iban a prenderle (Mc. 14, 49).

Quedaron tan corridos y anonadados que tuvieron necesidad de una nue-
va pregunta de parte de Jesiis, y después de dar igual respuesta didles el Se-
fior licencia para que se hicieran duefios de su persona. Entonces fué cuando se
apoderaron violentamente (2néBalov Ttac xsipac £mi...) de Jests y lo tuvie-

(77) &taipog =buen hombre, compafiero (diverso de oflcg =amado, caro) mejor que
amigo; vy con relacién a v34 = ‘oafPst puede significar discipulo.

&9 5 whost —ad guod, no ad quid. Y asi quizds se ha usado el relativo § en lugar
del pronombre interrogative =i en pregunm directa (WINER, § 24, ne 31. Véanse las di-
versas interpretaciones en Belzer (obra cit., p. 260-70. ncta 5).

(78) eET,)0sv parece querer indicar que salid del huerto, puesto que en 22, 1, dice:
“g10%\8sy = entr6”. Pero, como en el versiculo 26 del mismo capitulo se dice que un sier-
vo del Pontifice vi6 a Pedro en el huerto, tal vez Jesiis solamente se adelantd, saliendo
del lugar donde habia estado antes, sin salir del huerto; otros dicen que salié del lugar
oscuro a la luz de la luna.

(79) Véase McUrmLLo, p. 492
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ron preso (Mt. 26, 50), no sin antes haber reprimido el Sefior los impetus de
Pedro quien, al ver que la turba procedia a vias de hecho, no aguardando res-
puesta a la pregunta que los discipulos hicieron a Jestis sobre si les permitia
que le defendieran con sus espadas, arremetic contra un criado del Pontifice
cortandole una oreja (Mc. 14, 49-52), y después que hubo protestado con toda
nobleza de la injusticia que le hacian yendo a prenderle como si fuera un la-
dron, con espadas y palos, cuando cada dia estaba entre ellos ensefiando en los
porticos del Templo y nunca se habian apoderado de él.

Cap. 4.° — Jesiis ante los fueces

§ 1.°— Numcrc de sesiones

Es ciertamente algin tanto dificil seguir con exactitud el orden cronolo-
gico de los hechos tal como éstos se nos narran en los cuatro Evangelios en lo
tocante a los interrogatorios religiosos de Jestis; porque mientras los Sinépti-
cos nos conducen inmediatamente del Huerto de Getsemani al tribunal de Cai-
fas, sin mencionar siquiera el interrogatorio de Anas, San Juan (18, 13) dice
que Jesils primeramente (— mp@tev) fué llevado delante de Anas, quien lo
mando en seguida, como algunos autores defienden, o, como parece mas proba-
ble, después de un sumario ante el mismo Anas, a casa de Caifas (Ioh. 18, 19-
23) sin que haga mercién de los dos interrogatorios que, segin los Sindpticos
(Mt. 26, 59-69; Mc. 14, 55-66; Lc. 22, 66-71), tuvieron lugar uno durante la
noche, y otro al amanecer, en presencia de Caifas. San Lucas sdlo describe un
largo proceso verificado por la mafiana, muy parecido al que, segin San Mateo
y San Marcos, se realizO de noche, y pasa en silencio los procesos de la noche
anterior.

Pero confrontardo entre si las cuatro distintas narraciones evangélicas
parece claro que el orden de los hechos fué el siguiente: 1.° Desde el Huerto
de Getsemani Jesids fué llevado a Anas, y alli juzgado sumariamente, y luego
conducido ante Caifas (Ioh. 18, 13. 19-24). 2.° Una vez presentado a Caifas,
empezd el interrogatorio nocturno descrito por San Mateo y San Marcos, e
insinuado por San Lucas (22, 54-66) y por San Juan (18, 24-27). 3.° Al ama-
necer del dia signiente se reunid de nuevo el tribunal presidido por Caifas,
procediendo otra vez contra Jesas, como describe San Lucas (22, 66-71), e
insinian San Mateo (27, 1) y San Marcos (135, 1), quienes solo narran el hecho
de la reunion del Sanedrin, sin describirnos el proceso; también se insinua,
de alguna manera, en San Juan (18, 28-29).

De manera que parece fueron tres los interrogatorios religiosos a que
estuvo sujeto el Sefior.

Por la semejanza que existe entre el proceso descrito por San Lucas y
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el que nos describen San Mateo y San Marcos, Eutimio (80), Maldonado (81),
Weiss (82) y otros reducen ambas descripciones a un mismo proceso, diciendo
que o San Lucas, o San Mateo y San Marcos colocaron el proceso que des-
criben fuera de su lugar. Pero no hay razon para identificar ambas narracio-
nes, pues, como acabamos de decir, San Mateo y San Marcos, quienes des-
criben un largo proceso nocturno en presencia de Caifas, insintan con toda
claridad otro interrogatorio tenido a la mafiana siguiente ; asi como San Lucas
nos presenta detallado el que se desarrolld durante aquella mafiana insinuando,
no obstante, el descrito por Mateo y Marcos. Ni puede dudarse de la existen-
cia de la sesion descrita por San Lucas como diversa de la que nos describen
San Mateo y San Marcos por el hecho de haber sido interrogado Jesus con
los mismos términos, pues estando prohibido el juzgar de noche, como ya
notamos antes, es muy natural que procuraran legalizar en lo posible el pro-
ceso con una nueva sesion, para dar color de legalidad al proceso ante los ojos
del pueblo y del Presidente romano.

Mas dificultoso es averiguar si el interrogatorio que nos describe San
Juan (18, 19-23) es distinto del descrito por San Mateo y San Marcos, o si hay
que identificar ambos interrogatorios, o sea, silo que San Juan nos narra paso en
presencia de Anas, o tuvo lugar en el tribunal de Caifas. Dificulta en gran ma-
nera la solucion el que, por una parte, San Juan en el versiculo 13 b nombre a
Caifas, apellidindole “el Sumo Sacerdote de aquel afio” (=8¢ v apxiepelc
ToU éviautol ékzivou), y desde entonces no se nombra otro personaje a quien
poder aplicar este dictado que se repite cinco veces (vv. 15. 16. 19 y 22); y esto
pareceria indicar que el interrogatorio pasé ante Caifas; y por otra parte, en
el versiculo 24, o sea, después de todo aquel interrogatorio, diga, el mismo
evangelista, que Anas mando a Jests atado a casa de Caifas; y segon esto el
interrogatorio hubiera tenido lugar en el tribunal de Anés.

Algunos escritores, movidos por la primera razdn, opinan que el Sumo
Sacerdote ante el cual comparece Jests no es otro que Caifas (83). Estos re-
suelven la dificultad que para su solucion crea el v. 24 diciendo que dicho ver-
siculo no se halla en su lugar, sino que hay que colocarlo inmediatamente des-
pués del v. 13 o del v. 14; asi lo hacia ya San Cirilo el cual presenta el texto en
este orden: vv. 13, 14, 24, 15 ...; lo mismo hace el Cddice Siro-Sinaitico (84):

(Bo) Comentario a los cuatro Evongelios (Mt. 26, 66, y Lc. 22, 66). MicNE, PG, v. 129,
col. 695.

81) Comentario a los cusiro Evangelios (Mt. 26, 63).

(82) Das Marcusevangelium, p. 474-7.

(83) S. Cirmo A, en su Comentorio ol cwarlo Evangelio (In. c. 18). Micxg, PG,
v. 74, col. 503. ToLEDo, Comeniario a S. Juan (Colonia Agripina, 1599), t. 2, p. 379. Mar-
DONADe, Coment. a los Evang, (Mt. 26, 57). CorLuy, p. 473-9. FuiioN, Evangile selon
S. Jean, p. 330. CALMES, p. 419-422, EDERSHEIM, v. 2, p. 548, etc.

(84) Este codice guarda el siguiente orden: wvv. 13, 24, 14 .. (Véase en TISCHENDORF,
1, p. 928-9, 931, ¥ en ZamN, Das Evangelium des Johannes, p. 613-14.)
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o traducen el zoristo anforeidey del v. 24 por pluscuamperfecto = habic en-
ziado, suponiendo el hecho como pasado mucho antes v en sentido retros
pectivo.

No obstante, nos parece mucho mas probable la opinion de aquellos escri-
tores que defienden que el interrogatorio deserito por San Juan (18, 19-24)
paso en presencia de Anas (83). Y esto por las razones siguientes:

1. En el versiculo 24, después de narrar el interrogatorio, se dice que
Jesus fué enviado por Anis a Caifas: “anéorellev ¢lv alév ¢ "Avvac dede-
pévov mpsc Kaldpav tév agxiipea”. Ahora bien, anéoteirev no significa ha-
bia enviado, sino engid, en tlempo proximo pasado, no remoto pasado o
pluscuamperiecto, pues esta en aoristo, y si bien alguna vez el verbo en aoristo
puede tener fuerza de tiempo pluscuamperfecto, esto sélo sucede en las oracio-
nes dependientes de la oracidn principal mediante una particula temporal o re-
lativa; pero no en las oraciones absolutas (86). Por lo tanto, el interrogatorio
alli descrito (19-23) debe haber tenido lugar en presencia de Anas, No faltan,
como acabamos de indicar, autores que trasladan el versiculo z4, poniéndolo
entre los vv. 13 ¥ I4; pero, ademas de ser en gran manera exiguo el niimero
de éstos, la razon de este cambio no obedece a otro motivo critico que a la
misma dificultad del texto: pues pensando equivocadamente, como luego ve-
remos que el dgyiepetc de la pericope 18, 13-23 no podia ser otro que Caifas,
necesariamente tenian que mudar el orden del texto, si querian conservar el
propio valor del aoristo anéztaley.

2* Enel v. 13 a se nos dice que Jesus fué conducido a Anas; y después
de una seccion parentética (vv. 13 b-14), como explicativa de la personalidad
de Anas, y una vez incoadas las negaciones de San Pedro (v. 15-18), se describe
en los vv. 1g-23 el interrogatorio que el contexto exige que hava tenido lugar
en presencia del personaje nombrado en el v. 13 a, como sujeto principal en
esta relacion, porque, si no es como decimos, ja qué fin introduce San Juan en
escena a Anas, como hecho complementario de importancia, a lo que los Si-
népticos nos describen? Ademas en el versiculo 19 con las palabras “’O olv
agxiegeve . .. 7, con bastante claridad se indica que se reanuda el interrum-
pido relato del sujeto principal cual es Anas v. 13 a, ya que Caifis en la rela-
cion de San Juan sodlo tiene un lugar accidental ¥ secundario, pues 30lo se
menciona para dar mayor relieve a la persona de Anas.

3.* El interrogatorio en cuestion (Toh. 18, 19-23) no puede identificar-
se con el que se llevd a cabo, en aquella misma noche, delante del Pontifice
Caifas (Mt. 26, 57-67: Mc. 14, 5:-65). Segun Juan, a) en el v. 19 Jests sufre

(8s) Entre los antigros: S. Jwan Crisostomo, Teofilacto, Eutimic, etc. Entre los mo-
dernos: Patrizi, Toment. @ S. Juom, p. z10-217. Wzrs, Das Jehann, p. 479-83. Berzee,
Leidensg., p. 274... ZAHN (lug. cit.). K~xasExsavir (S. Juan)® p. 526-8. FeELTEN, v. 2,
p. 41-42. FARRAR, v. 2, p. 327. FOUARD, v. 2, p. 310-14 MuURrILLo (5. Juan), p. 497-8.

86) WiINER (§ 41, n* 51 KNapENBACER (S. Juan)® p. 527
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un interrogatorio privado acerca de sus discipulos y de su doctrina; B) en los
vv. 20-21 Jestis responde, pero no para satisfacer a la pregunta del juez sino
para reprenderle, pues el juez no tenia que preguntar al acusado, ya que nadie
podia ser condenado por su propio testimonio, sino que debia valerse de los
testigos; Y) en los vv. 23-24 se termina el interrogatorio sin solucién alguna.

Segiin San Mateo y San Marcos, a) el interrogatorio es piiblico, delante
de todo el Sanedrin, con testigos que deponen falsos testimonios contra Jesus
(Mt. 26, 57-62; Mc. 14, 55-65); B) Jests calla siempre, y solo responde cuando
es conjurado en nombre de Dios para que diga si €l es el Hijo de Dios (Mt. 26,
62-63) ; v) el interrogatorio se termina con la sentencia de muerte contra Jesis
pronunciada por todo el Sanedrin.

De esta manera se ve la razon por que en el interrogatorio descrito por
San Juan no se da ninguna sentencia, puesto que Anis no era el supremo juez
legal; y por lo mismo se comprende por gue después de dicho interrogatorio
Jesus fué enviado a Caifas.

Este argumento dltimamente aducido perderia su eficacia si, como al-
gunos suponen (87). el interrogatorio descrito por San Juan (vv. 19-23) fuese
solamente la primera parte del interrogatorio de Caiféds, o como dice Eders-
heim (88), constituyera la parte mas privada del mismio, siendo lo que nos
narra San Mateo (26, 57-67) una continuacion o segunda parte del mismo in-
terrogatorio. Pero a esto se oponen los dos argumentos primeros. Ademas,
tanto en San Juan como en San Mateo y San Marcos falta todo lazo de union
entre una y otra parte para poder decir que ambas narraciones pertenecen a
un mismo interrogatorio.

A mas de esto, el qye dirige el interrogatorio en San Juan parece hallarse
solo 0 con muy poco acompafiamiento; mientras en Mateo y Marcos, Caifas
se encuentra rodeado de todo el Sanedrin, ya desde un principio.

La prueba principal que aducen los que opinan que el interrogatorio des-
crito por San Juan se realizé en presencia de Caifas y no de Anas, estriba en el
supuesto que en toda aquella pericope (Ioh. 18, 13-26) el nombredgspetc
no se puede aplicar a otro que a Caifas Sumo Sacerdote, porque en el versiculo
13, apxiepeuc se refiere a Caifas, como también en los versiculos 24 y 26; y asi
son de parecer que s6lo a Caifas se llama Pontifice en esta narracidn, incluso
en los versiculos 15, 16, 19 y 22.

Pero el nombre apyispec puede convenir muy bien a Anas, pues éste ha-
bia sido Sumo Sacerdote por espacio de muchos afios, y los dimisionarios con-
servaban el titulo, como llevamos dicho. Ademas, en el mismo capitulo, ver-
siculo 3, se hace mencién de muchos Pontifices: “&x w@v agxiepsuv” ; lo mismo

(87) Asi, por ejemplo, el P. pE ra Pauma, Historia de la Sagrada Pasién , (Madrid,
1886), p. 92-3. LEMaNY, p. 70-74.
(88) V. 2 p. 540
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se repite en otros lugares del Nuevo Testamento. Esto, junto con lo dicho
antes acerca del versiculo 19 del capitulo 18 de San Juan, manifiesta clara-
mente que el Pontifice de los vv. 1g-23 fué Anas vy no Caifés.

Los Pontifices, segun hemos visto al tratar de la constitucion del Sane-
drin, eran muchos, pero solamente era uno el Sumo Pontifice que legitima-
mente ejercia el cargo, que en tiempo del proceso de Jesucristo iué Caifas
(Frav. Jos. Antq. XVII], 2, 2), nombrado por Valerio Grato en el afio 18, y
depuesto por Vitelio en el afio 36 {Frav. Jos., lug. cit. ¥ 4, 3). Por consi-
guiente, la razén de ir el ncmbre de Anas junto con el de Caifas, y aun, algu-
nas veces, puesto en lugar preferente (Lc. 3, 2; Act. 4, 6), no se halla en la
supuesta simdtaneidad de su Sumo Pontificado con Caifas, como arbitraria-
mente suponen algunos autores, pues ademas del testimonio de Flavio Josefo
que acabamos de citar, el silencio mas absoluto de toda la literztura antigua
rechaza la coexistencia de dos Sumos Pontifices ejerdendo como a tales el
cargo; ni tampoco en que Anas fuera Presidente del Sanedrin, como quiere
Hofimann (p. 118), pues ya dijimos que el Sanedrin nunca fué presidido sino
por Sumos Pontifices. La razon debe hallarse en su inmeso prestigio y auto-
ridad entre los judios, no solo por haber sido Sumo Pontifice durante un
espacio de tiempo mucho mas largo que sus predecesores y sucesores inmedia-
tos (FrLav. Jos., Antq. 18, 2, 1-2; 20, 9, 1), =s a saber, desde el afio 6 al 13
d. J.-C., y ser suegro de Caifas, sino principalmente porque, habiendo sido de-
puesto por los romanos, los judios continuaron reconociéndole como a verdade-
ro y tmico Sumo Pontifice, fundindose quizas en el Denteronomio (33, 25);
y de este modo podria decirse que Anis era Sumo Pontifice segan el derecho
eclesiastico y en la opinion de los judios, y Caifas lo era segiin el derecho ci-
vil, y segiin la voluntad de los romanos (8g).

Pero a todo io dicho parece que se opone lo que nos narran los Sinopticos
cuando sefialan el lugar de las negaciones de San Pedro, sorque mientras la pri-
mera negacion se verifica, segin San Juan, en el atrio de Anas (18, 13-19), se-
gin los demas Evangelistas se realiza en el atrio de la casa de Caifés, pues alli
fué conducido Jestis desde un principio segun los Sindpticos, y alli mismo Pe-
dro nego tres veces, y todo sin cambiar de luga-. Mas, esta dificultad se resuel-
ve facilmente si se riene en cuenta que Anas y Caifas indudablemente habita-
ban en el mismo palacio, como se puede colegir de San Juan 1%. 18 b.25 a (go).

(89) BRODRICK, p. 63-6u.

(90) El primero que da esta explicacion és Eutivio (Cemeni. 2 S Mateo, 26, s8.
PG, v. 129, col. 69z5). Hoy la defienden muchos escritoces: KNABENBACER (5. Juon), p. 527.
LANGE, v. 4, p. 305 Famragr, v. 2, p. 328. Fouarp, v. 2, p. 311. BELzER, p. 288, BroDrICK,
p. 68-9. LE Canvcs, v. 3, p. 303. Monire, p. 497-8.

Una antiguisitna tradicidn, que se extiende hasta el afio 333, solamenze habla del pa-
lacio de Caifas, Anonymi ftlinerarium, MicNg, PL, v. § col. yu1. Correus, Le palais de
Caithe (1004).

El palacio de Caifas estaba situado, segin parece. cerca de la cindad alta de Jerusa-
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Lo que dice San Lucas (22, 54-62) se conforma muy bien con esta interpreta-
cion, pues las tres negaciones tienen lugar en la casa del Principe de los Sa-
cerdotes, lo que es cierto si ambos vivian en una misma casa; y en esto esta la
solucidon de los demas evangelistas Mateo y Marcos; sdlo que en San Mateo
(26, 57) se e xpresaa Caifas, y en todos los Sindpticos solamente se des-
criben los interrogatorios de este Sumo Pontifice, porque el de Anas no
fué definitivo sino simplemente asesorial, pues entonces ya no era legitimo
Sumo Pontifice, y por otra parte el resultado de su interrogatorio habia sido
nulo.

Por consiguiente fueron tres los interrogatorios que sufrio Jests ante los
poderes judios; el primero ante Anis, siendo de noche (Ioh. 18, 13-24); el
segundo ante Caifas, también de noche (Mt. 26, 57-67; Mc. 14, 53-65); el
tercero ante Caifas, a la mafiana del dia siguiente (Lc. 22, 66-71) (91).

§ 2.°— Interrogatorio de Ands. (Ioh. 18, 13-14. 19-24)

Luego que hubieron aprisionado a Jestis en el Huerto de Getsemani,
primeramente lo presentaron, no ante Caifas y su Concilio, como hubiera sido
lo mas natural, sino ante Anas ex-Pontifice (92). Al decir San Juan que prime-
ramente (= mpitov fué conducido a la presencia de Anas, claramente insinta
que después fué presentado delante de otros tribunales, es a saber, ante los de
Caifas, aunque San Juan no lo diga, pues los supone conocidos por los demas
evangelios escritos mucho antes que el suyo (CoRrLUY, pag. 47I).

La razén por que ei proceso de Jesus dié comienzo fuera de los tramites
ordinarios se debe buscar en la grande influencia de que estaba gozando el ex-
Sumo Pontifice Anas en tiempo del Sumo Pontificado de su yerno Caifas, no
sOlo entre el pueblo sino también en el animo del Sumo Pontifice actual; no

1én (Sion tradicional), entre el palacio de los Hasmoneos v el Templo, 1o lejoz de este
ultimo ; probablemente era el mismo palacio municipal o estaba contiguo a €l (FELTEN, v. I,
P 86—87, v. 2, p. 20-27).
(o1) Lugar de reunidn del Sanedrin, — Segiin la Misna (tratados Mipporm, c. 5 § 3
PEs, c. 2, § 6) el lugar de las reuniones del Sanedrin era el DD n_,\;h 0 sea, sala

de les piedras cualdradas; la cual estaba situada dentro del area del templo v en la parte

Sud (M1pDOTH, C. 5, § 3. Brobrick, p. 50). No obstante Schiirer (v. 2, p. 263-4) y Felten

(v. 2, p. 25-27), conforme a los datos de Flavio Josefo, colocan esta sala en la parte occi-

dental del Templo y fuera del mismo, no lejos de la plaza Xystos; para dichos autores

s Poein no significaria “Sala de las piedras cuadradas”, sino “Sala junto al

X)stos Asu traducen los 70 en 1 Paralip., 22, 2= m13:= Evachs. Esto altimo nos pa-
-T

rece mas probable. De este modo es ficil explicar por qué en el proceso de Jesits se reunid
el Sanedrin en casa del Pontifice, pues, como acabamos de ver, no hay dificultad en iden-
tificarla con el msimo palacio municipal, lugar de reunién del Sanedrin. No obstante, aun-
que no fuera asi, no se podria probar que, por via excepcional, no se hubiera reunido en
casa del Sumo Pontifice sin cometer ninguna ilegalidad, y mucho menos si, como defienden
algunos escritores (BRODRICK [p. 50-73]. BacmEr [Dict., Hastines, Sanhedrin_. Fouarp
[v. 2, p. 327]), al perder el derecho de sentnciar a muerte, los judios, abandonando la sala
de las piedras cuadrodas, pudieron reunirse en el Palacio de sus presidentes los Pontifices.
(Véase también Ucorivo, v. 25, p. 1148).

(92) “Avyac, mejer “Awa.;z(];n.,._n). Flavio Josefo en diversos lugares escribe
TAyvavas.
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siendo de extrafiar que se entrometiera de tal manera en los negocios de su
yerno que éste no fuera sino el instrumento de la voluntad de su suegro, prin-
cipal inspirador de Caifas y de todo el Concilio (93). Ademas, como queda in-
dicado, a los ojos de los judios continuaba siendo el verdadero Sumo Pontifice,
y solo por imposicion de los romanos reconocian de alguna manera a Caifas.
Y aunque esta calidad de ex-Sumo Pontifice destituido por los romanos era
comtin a otros tres Pontifices que inmediatamente le sucedieron, anteriores a
Caifas: Ismael, Eleazar y Simeodn, sin embargo ninguno de estos tres estuvo
tan largo tiempo en el Sumo Pontificado, ni gozo de tan grande influencia
(Frav. Jos. Antg. 18, 2, 1-2; 20, g, 1).

San Juan, al dar la razon por que Jesus fué conducido primeramente a
Anas, solo dice que éste era suegro de Caifas, indicando con esto uno de los
principales motivos de su influencia en los asuntos del Sumo Pontifice. Pero
cuando a continuacién (18, 13 b) manifiesta que Caifas era el Sumo Pontifice
de aquel afio “&c fiv dgxcpeUc ToU EviautoJ éxeiveu” insinila otro motivo, y tal
vez el mayor, de la autoridad e influencia de Anis, pues quiere indicar que en
otro tiempo Anas habia ocupado aquel puesto {desde el afio 6 al 15).

Caifas tuvo el Sumo Pontificado desde el afio 18 al 36; de donde se sigue
que cuando San Juan nos dice de éste que “era ¢l Pontifice de aquel afo”, no
intenta manifestar que el Sumo Pontificado solo fuera anual, como infieren de
este lugar algunos autores (94)}; tampoco indica, con esto, el primer afio del
Pontificado de Caifas. Es cierto que los tres sucesores inmediatos de Anas
solamente ejercieron este cargo durante un afio (Frav. Jos. Antq. 18, 2, 2),
pero Anas lo retuvo por espacio de nueve afios, ¥ su yerno durante dieciocho.
Aquella frase sélo significa que Caifas durante aquel aiio, célebre por la muer-
te de Jesiss, era de hecho Sumo Pontifice, pero sin restringir el tiempo de su
Pontificado dentro de un tan breve tiempo (95). Aquella frase también
podria ser una manera de decir o formula proveniente de la frecuencia con
que se solian suceder los Pontifices; entre Anas y Caifas esto fué anual-
mente (g6).

Aunque la audiencia que iba a tenerse ante Anis debia ser solamente pri-
vada, ya que la autoridad de aquel ex-Sumo Pontifice no era oficial, sin em-
bargo, debiendo ser una preparacion para las audiencias ante el Sanedrin, ten-
dria un gran valor decisivo, porque el sentir y juicio de Anis contra Jesiis
ejercia mucha presion en todo el tribunal,

Para declararnos que aguellos jueces no obraban con la imparcialidad de-
bida, y como ante toda discusion judicial ya ellos habian pronunciado la pena

(03) MouriiLo (S. Juan), p. 408

(04) Cris6stomo, TeoriLacro, Evtrvio, ToLkpo, etc.

(05) BELZ=R, Leidengesch., p. 278. KnaszwB, (5. Jzan, 11, 49)°
(96) Véase P. MuriLLo (S, Jran), p. 388. CorLuy, p. 473.
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de muerte contra Jests, nos recuerda San Juan en 18, 14 lo advertido antes en
11, 47.

El Sumo Pontifice Anas (97), mientras ganaba tiempo para dar lu-
gar y espacio a las deliberaciones del Sanedrin reunido en las habitaciones
de su yerno, preguntd a Jestis acerca de sus discipulos y de su doctrina “negi
tov paSntiv” (Ioh. 18, 19); no interrogd de una manera general acerca de
sus discipulos sino que intenté saber el fin por que los habia congregado, pen-
sando tal vez que el Sefior abrigaba el proyecto de fundar una secta religiosa,
como lo parece indicar el mismo orden seguido en las preguntas (98). De este
modo Anis sustanciaba la causa para poder empezar el proceso ante el Sane-
drin con puntos definidos y concretos, y al mismo tiempo esperaba encontrar
en las respuestas de Jestis alguna frase comprometedora que diera motivo a la
condenacion del acusado.

El Sefior contesto con la mas prudente, serena y bien merecida respuesta:
“Yo he hablado con toda ingenuidad v libertad {= napznoia) ante los Prin-
cipes y el Pueblo (g9). Yo siempre ensefi¢ en las Sinagogas vy en el vestibulo
del Templo donde suelen concurrir todos los judios, y nada he hablado en ocul-
to donde no se hallan testigos (= kgunt3) (100). ¢ Por qué razon me pregun-
tas a mi? pregunta mas bien a los que han oido qué les he hablado; pues éstos
saben lo que yo he dicho.”

Con esta acertada respuesta el Sefior reprende al Pontifice Anas, princi-
palmente porque no reconoce en ¢l ninguna autoridad legmma. también por-
que no le era licito preguntar al reo para sacar de su propia boca la causa de
la condenacion; sélo debia servirse de los testigos; éstos en realidad eran mu-
chos, pues su predicacion habia sido piblica, como consta por las mismas res-
puestas del Sefior, v como se comprueba por la serie de narraciones evangéli-
cas. De esta manera y con estas formas evasivas manifestaba no reconocer su
competencia completamente ilegitima y nula desde el punto de vista judicial,
formas que no empleé en presencia de los magistrados oficiales Caifas y Pila-
tos. De los discipulos nada dijo explicitamente, si bien con lo que manifesto
acerca de su doctrina hizo innecesaria una ulterior explanacion de los mismos,

(07) Pues hemos dicho antes que 5 odv &oyspeds... ” (In. 18, 19) se refiere no a
Caifis sino a Anas, del versiculo 13a.

(08) BeLzer, Das Ewang. H. J., p. 473; lo mismo hay que decir, segin el mismo au-
tor, acerca de la doctrina de ]'esus ('-:spl. frqq Bma.;'nq rx.u':ou), es a saber: qué articulos
principales contleue tu doctrina, ¥ por qué y cémo la ensefias a tus discipulos.

(99) 7o xdop@: ;Cudl es su slgmﬁca.do acui?: 1.0 Tedo el munde; pero en este sen-
tido no se encuentra usado ni entre los c'dsicos ni en el Koiné. 20 Todo :l orbe, es a saber,
yo he ensefiado en el Templo, pero mis discip=los predicarin mis ensefianzas por todo el
orbe; pero tampoco parcce natural este sentido. 3.¢ Todo Isreel, o sea, los Principes y el
Pueblo; pues S. Juan (31, 10) dice, refiriéndose 2 Israel: “Y el mundo no lo conacid™.
(Véase BELzER, Leidengesch., p. zBo-1. ZorsiL, en la voz xoewes).

(100) Confronta este lugar con Mt. 10, 27: “Lo que yo os digo en tinjeblas, decidlo
en plena luz”,

95



46 S. SALADRIGUES

pues éstos no eran sino meros auditores de su doctrina y ensefianzas (101).
Ademas se ve en toda aquella respuesta un empefio en alejar la atencion que el
ex-Pontifice tenia hja sobre sus Apostoles, v atraérsela sobre si mismo; véan-
se los versiculos 20 “éy®. .. &yl ...y 21 “. .. & ehmov E&y®”. En el versiculo
20 dice, ademas, que todos han oido su doctrina, no solamente los apostoles.

La respuesta del Sefior tan justa y digna fué considerada como un ultra-
je al Pontifice, pues apenas la hubo proferido cuando uno de los ministros (102)
que le asistian, queriendo, como vil adulador, vengar al anciano ex-Pontifice,
y conociendo sobradamente las disposiciones de Anas, di6 a Jesis una bofe-
tada (= 'pamicua) {103) cuya intensidad y airenta se manifiestan en las pala-
bras del Sefior al vil ministro: “Ti ye 8¢ze1¢” (= ; Por qué me hieres? (104).
La sinrazén e injusticia de aquel acto cometido por un ministro, con asenti-
miento de Anis, tuvo tanto de ignominioso e inmerecido que Jesis, con aque-
lla entereza y libertad con que antes habia hablado a Anas, respondio: “Si he
hablado mal da testimonio de ello; pero si bien, jpor qué me hieres?” Si yo he
hablado mal contra el Pontifice o contra la verdad prueba en qué he faltado,
y entonces me podras castigar, pero si no he hablado mal, y aunque asi fuera,
si tit no lo pruebas, jpor qué me castigas?

Al ver Anas que de su interrogatorio nada conseguia s:ino patentizar mas
y mas la inocencia de Jesits y manifestar su propia dafiada intencion, estando
lejos de su animo el absolver, y por otra parte, inhabilitado para sentenciar, no
le quedd otro recurso que mandarlo al juez oficialmente reconocido por los
romanos, a Caifas su verno, mandandoselo ztado tal como habia sido puesto
en su presencia.

§ 3.°— Primer interrogatorio de Caifds (de noche). (Mt. 26, 59-68;
Mc. 14, 55-66).

Después del interrogatorio de Anis, Jesiis fué enviado a Caifas Sumo
Pontifice, para cuyo objeto s6lo tuvo que pasar de las habitaciones de aquél a
las de éste, atravesando el patio (103) del Palacio en donde ambos Pontifices
habitaban; alli ya se hallaban reunidos todos los Sacerdotes, los Escribas y los
Ancianos, es a saber, todo el Gran Sanedrin (=Tc daov ouvédpicv) (Mt. 26,

59; Mc. 14, 33-35) (106).

(101) Comiry, p. 475

(102) €l¢ wepsorTXs <OV Hmngscdy =erz uno de los ministros; no pudo, por con-
siguiente, ser Malcos como dicer. San Crisostomo y Eutimio, pues Malcos no era ministro,
sino sterva; véase In. 1B, 10 = EoZhog.

(103) ‘péxiue significa vurceo o golpe dado con un palo; también significa bofetads;
aqui parece mas natural este altimo significado (ZomewL). Esichio tiene * Hat4fa: ‘pa-
3.
B q,(m.»;) 3éz0 = hesir con intensidad hasta desoMar (ZoreLt).

(105) adiny=patio o vestibulo interior de las casas orientales. También puede sig-
nificar toda la casa o palacio (ZorELL).

(106) Awmque se diga que alli se reunié todo e! Semedrin, no hay que tomarlo en sen-
tido absoluto como si absolutamente todos los miembros del mismo estuvieran alli presen-
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Los alli congregados, Principes de los Sacerdotes v todos los demas que
componian el Sanedrin, iban buscando algiin falso testimonio contra Jests para
poderle condenar a muerte, v no lo hallaban (= oUx nigicksv) (Mc. 14, 55),
a pesar de la multitud de falsos testigos. Ya de antemano habian decretado la
muerte del Sefor, pero como no les era licito castigar a nadie, y mucho menos
infligir 1a pena de muerte sin previo juicio, tuvieron que aparentar la celebra-
cion de un juicio legal para que, al menos exteriormente ante el pueblo, tuvie-
ra cierto color de justicia; a este fin se valen de testigos, como exigia la ley;
pero, como por otra parte les faltaba un motivo para poderle condenar, busca-
ban entre los testigos quien diera un testimonio falso (= peudcpaztugiov);
de donde podemos deducir con grandes probabilidades, que los Sanedristas
buscaban falsos testigos como a tales, para que dieran testimonio falso (107),
y no solamente falsos en la opinidn de los evangelistas, como quieren Weis
y Plummer (108). Weis intenta probar su aserto diciendo que el Sane-
drin buscaba testigos veraces y sinceros, porque no fué hallado entre aque-
llos testigos un falso testimonio contra Jests: pero esto no prueba que no
fueran sobornados por e! Sanedrin, ni que no se esforzaran en testificar contra
Jesus; los evangelistas dicen que los judios no hallaban un falso testimonio
porque si bien se trataba de falsos testigos de torcida intencion, era tan pa-
tente y tan sin disimulo su falsedad y contradiccidn de unos con otros que
no se conseguia el fin propuesto, el cual no era otro que paliar con un pro-
ceso aparentemente legal la condenacion preconcebida de Jesiis, como bien se
deduce de San Marcos (14, 36) cuando dice que los testimonios no eran idoneos
(=ioa), no que fueran insuficientes para causar la muerte por razon de la
materia del testimonio, como dice Calmet (109), sino que no eran idoneos, en
cuanto se contradecian entre si.

Pero altimamente se presentaron dos testigos, conforme mandaba la ley,
aunque también falsos (110), v seguramente con mis apariencia de verdad y
de conformidad entre si, como parece significarlo San Mateo (26, 60) al decir
“mas a la postre” (= Zo-epov 8e), en contraposicion a los testigos anteriores.
Aunque, segin las narraciones de San Mateo y San Marcos, pueda parecer

tes, y mucho menos que todos tomaran parte en la condenacidon de Jests, pues sabemos que
José de Arimatea era Sanedrista =8ovisvthe (Lc. 23, 50; Mc. 15, 43). y consta que no
consintié en la muerte de Jesas (Le. 23, 51); <o €isv cuveédpiow probablemente significa
“todos los alli reunidos”, pues aun en los casos mas graves no era necesario que se halka-
ran todos los 71 miembros, como dijimos antes. Lo mismo puiede decirse de Nicodemus,
también Sanedrista, pues era Xgywv tdv Tudafwy (In. 3, : 7, 30-51; 19, 39)-

(107) Eurimio, Comenicrio o S. Mateo, 26, 50 (PG, v. 129, col. 605). KNABENBAUER
(S. Mt), p. 476-7. FiLLoN, Evangile selon S. Motthiew, p. 521, etc.

(108) Weis, Das Matikiusevengelinm, p. 557. PLUMMER, Commentary according to
S. Matthewe, p. 376.

(1000 Cowmmentaire sur ilous les Heres de FAuncien et dun Nowveaw Testament, t. 7,
p. 366 (S. Mc. 14, 56).

(1:0) En ei teato recepfo Yeuvdopdprapes ialta en Mt. 26, 60; pero lo tienen AS G,
D. T, A, II, Vulg. Arm,, etc, y ademas lo dice claramente S. Marcos (14, 57).
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que estos dos testigos se presentan simultineamente para deponer sus respecti-
vos testimonios (Mt. 26, 50-6z), no obstante no consta que asi sucediera, pues
los evangelistas pudieron decir lo mismo aunque se presentaran el uno después
del otro conforme a la ley, porque, como hemos notado, los Sanedristas pro-
curaban conservar las legal:dades externas que no fueran obstacules a la con-
denacion de Jestis y sirvieran para simular un proceso legal.

Estos dos testigos le zcusaron de haber dicho: “Puedo destruir el Tem-
plo de Dios y dentro de tres dias reedificarlc” (Mt. 26, 61); o como dice San
Marcos (14, 58): “Yo destruiré este Templo debido al arte del hombre, y
dentro de tres dias edificaré otro no hecho por mano humana”. En San Juan
(2, 19) Jests dijo ante los judios: “ldsate Tov vadv <cJrev”; aqui los tes-
tigos dicen: “&vaum kzradlcat...” {Mt.), o “&yw ketallcw Tov vaodv”
(Mc.). Por consiguiente, dichos testigos eran falsos, como dicen los evange-
listas, no solo por razon de las palabras que ellos cambiaban, atribuyendo a
Jestis la voluntad de destruir el Templo, sino también por razon del sentido,
pues no les daban el mismo significado que les habia dado el acusado; San
Juan (2, 19-21) dice bien claro que Jesuis hablaba del templo de su cuerpo,
pero los judios entendieron que hablaba del Templo de Je-usalén; véase tam-
bién San Mateo (27, 40); los testigos hicieron lo mismo, como se ve por las
voces de “7Tov vady ToU Seol” (ML), ¥ de “rdv vasv TolUtev Tev XeroomoinTov”
(Mc.), que afiaden a lo dichc por Jesas en Ich. 2. 19,

Mas, nota San Marcos (14, 59) que el testimonio de estos wltimos tam-
poco era suficiente (==io7). No dice en qué consistia aguella insuficiencia e
ineptitud; si suponemos gue San Mateo nos declara el testimonio de un solo
testigo y San Marcos el del otro testigo, examinando ambos testimonios y con-
frontandolos entre si pa-ece cue dicha insuficiencia no indica sino la descon-
formidad de los testigos; pero como en el fondo vienen a decir lo mismo no
es muy satisfactoria esta explicaciéon (111). Quizas la insuficiencia consistia
en que aquella acusacién no era tenida por los Sanedristas como de bastante
peso para poder simular una condenacién legal, puesto que, si bien el odio
formal contra el Templo y el desprecio del culto, constituian un delito grave
digno de muerte (Ier. 26, 6...; Act. 6, 13), no obstante, en el testimonio
contra Jesus, el poder ¥ volurtad de destruir el Templo iban acompafiados de
la promesa de reedificarlo, y quizds mas glorioso que el anterior; y asi en
aquellas palabras no aparecia ningun desprecio al culto (riz).

En las palabras atribuidas a Jesus, y en el sentido que les daban los tes-
tigos, un solo motivo habiz por el cual podian los Sanedristas tomar pie para
castigarle; era éste el poder extraordinario que se arrogaba para una tan

(1113 KNABENBAUER (S. ML), p. 477-8.
(112) MarponNabo (S. A7t 26). KNaseNeazrr (5. ML), p. 478
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EL PROCESO RELIGIDSO DE JESUS 49

pronta reedificacion del Templo; pero esto no era para nadie un crimen que
pudiera castigarse con la muerte.

Viendo Caifas que nada conseguia con los falsos testigos, pero deseando,
tal vez de la misma boca del acusado, una clara explicacion de los poderes
que se atribuia, tomo la resolucion de interrogarle él mismo, y levantin-
dose hacia el medio de toda la Asamblea pregunt6 z Jestis diciendo: “¢Nada
respondes a lo que estos contra ti atestiguan?” (r13). El acusado no de-
bia causarse dafio a si mismo con su propio test:monio, ni e! juez podia
valerse del solo testimonio del acusado, sino que todo lo debia probar por
testigos; y siendo éstos falsos, e insuficiente su testimonio, no se nece-
sitaba otra prueba de la inocencia de Jesds; ni siquiera su propia defensa,
a la que, en apariencia, le invitabz el Presidente, perc, en realidad, para arran-
carle una confesion mas comprometedora, como se ve por lo restante del in-
terrogatorio. Por todas estas razones Jesiis, que venia callando desde el prin-
cipio del inte-rogatoric (éciina), tampoco respond:d palabra a la pregunta
de Caifas. Pero el Presidente del Sanedrin que, corio hemos visto, tenia de-
terminado de antemano condenar a Jests a la muerte, no pudiendo servirse de
los testigos, los cuales, ademas de deponer un testimonio insuficiente, estaban
en patente contradiccion, ni de las respuestas del Sefior porque guardaba un
completo silencio, quiso que el acusado coniesara delante de todo el Sanedrin
lo que tantas veces habia dicho publicamenze; proponiéndole la cuestion de tal
manera que se viera obligado a responder, condenindolo como a blasfemo si lo
afirmaba, y como a falsario, impostor y corruptor de la fe si lo negaba; y asi
le dijo: “Yo te conjuro por el Dias viviente que nos digas si eres ta el Cristo,
el Hijo de Dios” (Mt. 26, 63) (114), o *...el Hijo del Bendito” Mec. 14,
61) 115).

(113) “odBsv amoxgivy i obrol Gan xatepaptsgodery” (Mt 26, 62). En esta pericope
puede haber unz sola pregunta, pero también puede haber dos diversas cuestiones o pre-
guntas. En el primer caso t{ sta en lugar de 3r¢, y entorces se traduce como lo hace
la Vulgata: “Nihil respondes ad ea quae...?; pues en griegd awaxpiveadai 7t es igual a:
responder a algo (WINER, § 25, n.¢ 1, Fouarp, v. 2, p. 318. WEis, Mercusevang., p. 473).
No obstante en Mt. 27, 14 7ara expresar la misma ‘dea pone: mpac od3é. ]

En el segundo caso, a sea, con Cos interrogaciones, seria: oddiv amoxgivy: con sig-
no interrogativo como tienen algunos cédices, y el Texto recepto en San Marcos: jNeda
respondes? — “xi olitol dou xaTamxprupadoey;” =" ;Qué cosas testifican comtra ti?” (Brass,
p. 174-5). Nos parece algc mis probable la primera explicacidn porque, ademis de confcu:-
marse con la versibn de lx Vulgata, exprime mis e. deseo que tenia Caifds de una expli-
cacién satisfactoria del poder que, segin los testigos, se atribmia Jesiis; no que echara en
rostro del acusado lo grave de las acusaciones, pues, como hemos dicho, no lo eran, ni
satisfacian al Sumo Pontifice, )

(114) 2Eopxilw = conjuray, o sea conpeler ccn autoridad moral a alguien para que
haga algo; cuando se hacia por un motivo noble y elevado su fuerza era mucho mayor;

y en nuestro caso, hecho el conjure por el Dios vivo, o en nombre de Dios equivalia a
un juramento hecho por el conjurado; corresponde perfectamente al verbo hebreo yay
=jurar en la forma Hiphil, o sea yyin = hago jurar. (Véase Gen. 24, 3: *“Yo te hago
jurar por Jehova Dios de los cielos...”"="... owy¥n ~,-|’-§5 T YN ™).

(115) svloyntés =el Bewdito=el digno de ser celebrade; en hebreo ERRe) (Gen. o, 26).
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Cuando los jueces no podian conocer la verdad por los medios ordinarios
imponian al acusado la obligacion de declararla en nombre de Dios, y tal
obligacion equivalia a un juramento (116); la férmula no era siempre la
misma; en Josué (7, 19) ¥ San Juan (10, 24), encontramos la siguiente: “Da
gloria a Dios”.

Opinan algunos autores, entre otros Weis (117), que cuando Caifis pre-
gunta al Sefior si él es el Hijo de Dios, toma este titulo no significando el
Hijo natural de Dios, sino como sinénimo de Mesias; y se esfuerzan en de-
mostrarlo diciendo que el Sumo Pontifice de ninguna manera hubiera podi-
do pensar ni entender que se tratase de un hijo natural de Dios; porque el
titulo “Hijo de Dios™ era, segun dichos autores, un mero titulo mesiinico,
comin, ademas, a todos los fieles. Mas, en la mente del Sumo Pontifice Cai-
fas el titulo de “Hijo de Dios™ no podia tener otro significado que el de
verdadero v natural Hijo de Dios, y esto por las razones siguientes: 1.* Por-
que el Pontifice Caifas no podia ignorar, como no ignoraba el pueblo, que
Jestis, en sus predicaciones ante las turbas, directa o indirectamente se decia
Hijo natural de Dios; en San Juan, 5, 17, 19, Jesiis llama a Dios su Padre, y
esto de una manera tal que los judios querian quitarle la vida, porque se ha-
cia igual a Dios; en San Juan &, 53-58, los judios quieren aped-earle, porque
se hacia anterior a Abraham; en el capitulo 10, 30-33, Jesiis dice que él es una
misma cosa con el Padre, y los judios quieren aplicarle la pena de la lapida-
cién, porque se hacia Dios. 2* Porque cuando Jesus responde afirmativa-
mente, y en el mismo sentido de ‘a pregunta, el Pontifice declara que ha blas-
femado, y todo el Sanedrin manifiesta que el Sefior es reo de muerte; todo
lo cual indica que Jests se dijo Hijo de Dios en el mismo sentido que para
los judios era blasfemia, como era el que un hombre se hiciera pasar como
verdadero Dios, o se aplicara algunos de sus divinos atributos. Pero no hu-
biera podido suceder igualmente, tomando el titulo de “Hijo de Dios” como
sinénimo de simple Mesias, pues los Sanedristas no podian considerar como
blasfema y digna de muerte la simple confesion de la dignidad de Mesias;
esto solamente hubiera podido teaer lugar en el caso que dicha confesion. pro-
cediera de mala fe; mas Jesus que tantas veces se habia aplicado la dignidad
de Mesias nunca fué considerado, por los judios, como reo de muerte. Ade-
mas, ante el Sanedrin, el Sefior es tenido como blasfemo y reo de muerte por
solo afirmar que es Hijo de Dios, independientemente de las pruebas de su
falsedad o mala fe. 3.® Porque cuando los Sanedristas presentan el acusado
a Pilatos, al rechazar éste las acusaciones sobre crimenes politicos, la princi-
pal causa que aquellos presentan es ésta: “Nosotros tenemos una ley, y se-
gn ella debe morir, porcue se ka hecho Hijo de Dios.”, invocando con ésto

(116) CaLMer, Commentaive... (St. ML), t. 7, p. 24L
(x17) Weis, Maizhiusevengeliums, p. 558.
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la ley del Levitico {24, 16) que impone pena de muerte al pecado de blasfemia;
delito que. en su opinién, cometia Jestis haciéndose Hijo de Dios e igual a
Dios, independientemente de toda probacion de su ialsedad o mala fe; pro-

bacion que no hubiera podido faltar si se hubiera tratado de la sola dignidad
mesianica (118).

Jesus, que habia sido conjurado en nombre de Dios para que manifesta-
ra lo que con tanto interés acababa de preguntar el Pontifice, respondi6 afir-
mativamente diciendo: “oU citac” = *Tu lo has dicho” (119), o como dice
San Marcos: “Yo soy” = Yo sov éste que ti1 dices. Adviértase que se respon-
de en el mismo sentido en que lo preguntaba Caifas, por las razones ya dichas.
Y para que, por razon del estado humilde en que le veian, no tomaran pie
para hacer desprecio de su testimonio, o para tomarlo en sentido figurado,
continué diciendo: Y aun (= mlyv) (120) os digo que dentro de poco (121)
veréis al hijo del hombre (122) sentado a la diestra de la potencia de Dios (123)
y viniendo sobre las nubes del cielo.” Con esto les acababa de manifes-
tar mas y mas su calidad de verdadero Hijo natural de Dios, va declarada por
la sola respuesta afirmartiva a la pregunta del Presidente, porque el estar sen-
tado a la derecha del Omnipotente y venir sobre las nubes del cielo no son

(118) H. Van Lask, De revelotione christions, fasc. 2, p. 166-175. Zanx, Das Evan-
gelium des Moithdus?, p. 606-7.

(r19) & eimac estd en lugar de qu simeg: entre los hebreos era ésta una solemnisima
férmula para responder afirmativamente; la encontramos usada en Mt 26, 2564; 27, 11;
Mc. 15, 2: Lc. 23, 3; véase Ligatroor, Cherografic Matheo, c. 82; MEvEr- Wriss (S.
Mt)? p. 453. ZorELL en la voz \éyw cita a ScEHOTTGEN en Mt 26, 25: “Zipporenses quae-
rebaant, numquid Rabbi Iudas mortuus esset; Filius Kaphrae respondit POMIDR PR =
vos dicitis”. e -

{120) a)v=esta particula al principio de la oracién sirve para explicar lo dicho an-
tes, ampllﬁcandolo o restrmglendolo en nuestro caso amplifica lo dicho anteriormente.

(121) ax’ dor: indica tiempo inminente, que estd muy cerca; se refiere al dia de la
resurreccion y a lo que después de ella vendra, como la predicacién y milagros de los Apds-
toles, por cuyos efectos concceran gue el que tienen alli presente rema' con Dios y muestra
su poder divino, como se indica en Mr. 26 64 (ZORELL) La partlcula ax’ agﬂ no se refiere
a la ultima pericope del versiculo 64: xal Spyéusvov ém! T@v vsgeAdY Tod odpavow, Por-
que esto hace relacién al altimo juicio; véase KNABENBAUER (S. Mt), 2, p. 481,

(122) 6 uioz Tob avlpodmen =en aramaico Ry 72 nombre con que Jestis con fre-

cuencia se nombraba a si mismo. En el Nuevo Testamento rara vez se usa en boca ajena; San
Esteban nombra a Jesﬁs con este titulo (Act. 7, 56); véase también Apoc. 1, 13; 14, 14. Este
nombre, segin c! genio de la lengua hebrea y aramaica, es lo mismo que hombre y tam-
bién hombrecillo, de la misma manera que Ny =1)2 == corderitos (hijos de oveja) )'WR"JD

=centellas (hijos de fuego). Para significar el hambre tomado en general, los hebreos
decian: "’m aw-a Daniel (7, 13) escribe: ﬂ:& -rsj como el hijo del hombre”; y tales

cosas dlce de el que sin ninguna duda se dE3Cl‘lbe al Mesias futuro, adornado de la divi-
nidad. Cuando lo usaba el Sefior ciertamente aludia al lugar de Daniel, dando a entender
a sus oventes que él era el Mesias, el mismo anunciado por Daniel: 1.2 Porque tales pre-
rrogativas se atribuia a si mismo bajo el titulo de “hijo del hombre” que no puede du-
darse de su alusion al Mesias predicho por David. 22 Porque sdlo se llamaba asi ante los
Apbstoles, Escribas y Fariseos, y de una manera salemne ante el Sanedrin, pero no ante el
pueblo, que no le hubiera entendido (Zorgrs). HaceN, 2, col. 719-21. LAGRANGE (St. Mc.), p. 376.
(123) ekidy pepdy = lugar preferente, a la diestra.
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sino manifestaciones de la divinidad del Hijo del hombre; declarando de este
modo que €] era el Cristo esperado de Israel, y que su lugar propio era la de-
recha de Dios. y su mision la de venir a la fin del mundo para juzgar a todos
los hombres (124).

Oida por Caifds y demas Sanedristas la respuesta de Jesils, con la que
habia manifestado claramente ante toda la asamblea que él era el Cristo, el
Hijo de Dios vivo, €l Sumo Pontifice rasgd sus vestiduras (125) én seiial de
dolor y de horror por la blasiemia e injuria contra Dios, que Caifas simuld
incluirse en aquella respuesta, conforme a la costumbre que tenian los judios
de rasgar sus vestidos cuando oian palabras blasfemas para manifestar su
dolor y desaprobacion (126}, al mismo tiempo que exclamaba: “Blasfemado
ha, jqué mas necesidad tenemos de testigos? He aqui, ahora habéis oido la
blasfemia.” Si realmente Jesiis habia blasfemado el nombre de Dios, como
indico Caifas con la laceracién de sus vestidos v lo expresd explicitamente
con su exclamacion, era digno de la pena de muerte (Lev. 24, 15-16; Deut.
18, 20; Misna Sanhad. c. 7, § 4. [Surenh. t. 4, p. 238]). Pero para pro-
barlo era necesario un previo examen del sentido de las palabras de Jesas
para ver si conteniar una ofensa a Dios; debian haber consultado todas las
profecias del Antiguo Testamento acerca de los caracteres del Mesias; y no de-
bian haber olvidado ios milagros que como confirmacion de la dignidad de
Hijo natural de Dios kabia obrado tantas veces delante de las muchedumbres ;
ademas, para ser rec de blasfemia era necesario pronunciar el mismo nombre
propio de Dios ™ {Misre Sanhed. c. 7, § 5 [Surenh. 4. p. 234]) (127).
Caifas no hizo nada de esto, antes bien, convirtiéndose de Presidente que
era del Sanedrin en acusador, exclamd que Jesiis habia blasfemado, sin
servirse para nada de los testigos que la ley exigia y sin dar al acusado tiem-
po alguno para defenderse. Y para mover mas a los demas a pronunciar la

(129) Véase el Szlmo 100, v, 1, ¥y Daniel, 7, 13-14. P, Mumitro, S. Juas, p. 253-7.
(125) S. Marcos {14, 63), en el texto griego, da el nombre especifico de estos vesti-
dos, diciendo gue eran tinicas. Los noblzs y ricos tenian dos; ademis de la timica P32

= yrwy, tenfan la lamzda ™D o “indusium”™ (Tud. 14, 12). Véase Hacen, 3, col. 1270, en
-T

ia voz Pestimentam.

(126) Para manifestar el grzve dolor causado por las ofensas a Dios, o por la pér-
dida de seres queridos, ¥ tamb’én para exteriorizar el dolor causado por los propios peca-
dos, los hebreos y otroz pueblos orientales se servian de la laceracién de sus vestidos.
Véanse varios ejemplos en G=. 17, 30; 2 Reg. 18, 37; 4 Reg. 19, 1; 1 Mach. 11, 71; Misna
(Sanhe.), ¢. 7, § 5 (Sureah, v. 4 p. 242. Frav. Jos., Bell. Jud, 2, 15, 4. En cuanto al modo
como se laceraban los vestidecs véase Vicouwroux, Dictionnatre d. . B., v. 2, col. 1337. Uco-
LINO, V. 33, P. 32..., ¥. 20, D. [054.

(127) Para ser conderado por blasfemo habia de blasfemarse el nombre de Dios =y
(Levit. 24, 16; Misna, Sarhed. c. 7, § 5), o sea €l nombre propio de Dios, perque los de-
mas no significan sino atributos ¥ efectos de sus atributos, y hasta algunas veces tienen

un significado profano como la vez D"-TI,L.S que en la S. Escritura llega a emplearse para

significar jucces, éngeles, idolos, etc. Esta es la razén porque la ley exigia el haber pro-
nunciado el nombre progio de Dios para poder condenar al blasfermo a la muerte.
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sentencia de muerte, ya determinada antes del juicio, les preguntd su parecer :
“ri dpiv gaiverar” (Me. 14. 64). Y todos los alli presentes respondieron a
una diciendo que Jesus era reo de muerte (128).

Tiempo de este interrogatorio. — Todo este interrogatorio de Jesits se
desarrollé durante la misma noche en que fué arrestado, como se deduce de
todos los Evangelistas. He ahi las pruebas: 1.* San Lucas y San Juan hablan
de las negaciones de San Pedro después de haber insinuado el primer interro-
gatorio ante Caifas: San Mateo ¥y San Marcos las colocan después de la des-
cripcién del mismo interrogatorio; ahora bien las negaciones de San Pedro tu-
vieron lugar antes de la hora del canto del gallo, o sea, antes de las tres o las
cuatro de la madrugada. 2.* San Pedro. durante el tiempo de sus negaciones,
y también mientras Jests sufria el primer interrogatorio de Caifas, se esta-
ba calentando por causa del frio de la noche (Ioh. 18, 25; Mc. 14, 67).
3.* San Mateo (27, 1) v San Marcos (13, 1), los cuales nos han hablado de un
interrogatorio delante de todo el Sanedrin, nos anuncian una nueva reunion de
toda aquella Asamblea asi que se hizo de dia: “mpuiac 3¢ yevopivnc” (Mt.).
— “kat eL8U¢ mput. .. ” (Mc). San Lucas. que, como hemos indicado, insi-
nia el primer interrogatorio de Caifas, nos describe otro que tuvo lugar a la
primera hora de la mafiana: “kai we cyévero gpepa ... " (Lc. 22, 66).

§ 4.°— Segundo interrogatorio de Catfds (de dia). (Lc. 22, 66-71).

Después de la sentencia condenatoria contra Jesfis pronunciada en el
primer interrogatorio de Caifas, y entregado el Sefior al ludibrio y burla de
los ministros y quizas de algunos Sanedristas (129), la Asamblea se disolvio
por breve tiempo hasta al amanecer. A esta hora se volvieron a reunir los
Ancianos (130), Principes de los sacerdotes y Escribas, es a saber, todo el
Sanedrin como dice explicitamente San Marcos (15, I) (131); siendo muy pro-
bable que el punto de reunidn de esta segunda sesion del Sanedrin presidido
por Caifas fuese el mismo lugar en donde se habia celebrado la primera,
puesto que, segiin San Juan (18, 28), para conducir a Jesas ante Pilatos par-
tieron del palacio de Caifas.

El motivo de la segunda reunién del Sanedrin nos lo revela claramen-
te San Mateo (27, 1) cuando dice que fué “para entregarle a la muerte”;
o sea, no solo para estudiar el modo de llevar a cabo la ejecucion de aquella

(128) évoyss en seniido forense significa reo, ¥ tiene después de si un geritivo: 1.0 de
la cosa violada (1 Cor. 11, 27); 2. dc! mismo crimen (Mc. 3, 29); ¥ 3¢ de la pena (en
nuestro caso).

(129) S. Marcos (14, 63) parece indicar que entre los que injuriaban a Jesiis habia al-
gunos Sanedristas, pues tev é ¢ (= algunos) se diferencian de los 4mmeétar (= ministros);
y ademis vienen inmediatamente después de los Sanedristas del versiculo 64.

Sane(ésfn). <5 mpsaPucépioy =el colegio o grupo de los Ancianos que formaba parte del

(131) Lo mismo indica el articulo en singular <5, -afectando a los tres 4rdenes de
miembros que componian una sola Asamblea (WiINEr, § 19, n.° 4, I1).
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sentencia de muerte que habian pronunciado pocas horas antes, sino también
para legalizar de alguna manera aquella misma sentencia con otro interroga-
torio, pues segin vimos antes, el juzgar y sentenciar durante la noche eran
actos ilegales. De esta manera, ademas de satisfacer un requisito de la ley,
se cercioraban de la actitud de Jesuis, por otra parte bien conocida, y confir-
maban Ja sentencia de muerte, cosas estas de sumo interés para obtener el
asentimiento del! Presidente romano Poncio Pilatos, para la ejecucion de la
sentencia.

Una vez los Sanedristas hubieron reunido el consejo (132), trajeron (133)
a Jests a su Concilio para empezar el segundo interrogatorio ante Cai-
fas, y le dijeron: "Si ti eres el Cristo dinoslo” (ei ¢l & 5 xpiotée, =i-
nov nuiv) (134). Aunque es verdad que los titulos de Cristo e Hijo de Dios no
tienen el mismo significado, no obstante, dado el modo peculiar con que Jestis
durante su vida ptiblica se declaraba Mesias (Mt. 22, 41-46, y lug. paral), y
atendiendo que en el interrogatorio anterior, ademas de responder afirmati-
vamente a la pregunta del Pontifice sobre si él era el Cristo, el Hijo de Dios,
se habia atribuido tal dignidad mesianica que a todas luces se apropiaba un
poder divino, para los Sanedristas en este tercer interrogatorio fué lo mismo
preguntarle si era el Cristo, que si era el Hijo de Dios (135).

El Sefior primeramente respondic de una manera indirecta, protestando
con firmeza y dignidad de los procesos (ue venian siguiendo contra él, dicien-
do: “Si os lo dijera no me creeréis, si preguntara no responderéis, ni me solta-
réis” (136); aludiendo probablemente a lo intitil de sus respuestas en los inte-
rrogatorios precedentes. Al decir “€av 8¢ épwticw ... " quizas alude a las
cuestiones que pocos dias antes, en el Templo, les proponia acerca del Me-
sias (137). Y después, respondiendo de una manera directa a la cuestion pro-

(132) ouuwBovjtov stopdaaytes = N, C, L; el cédice B tiene motnoavres (Mc. 15, 1).
ouuBoditoy es un vocoblo reciente pertencciente al periodo romano, derivado probablemen-
te de la palabra latina consilium (véas ZoRreLL).

(133) Si en lugar de gmvyayov como traen g, B. D, K, T, F, leemos aviyayoy
como tienen A, L, T, X, A, A, etc,no se deduce de esto que la reunién tenida 2 la ma-
fiana tuviera lugar en el Templo, en la dependencia llamada ZLisket haggozil, como dicen,
entre otros, LE CaMUs (2, p. 323) ¥ CHauVIN (p. 43). los cuales suponen que la idea de
subir incluida en el verbo avfyxyov se refiere a la subida del Templo partiendo de la
casa de Caifis; pues sdlo insinuaria que desde un departamento bajo de la casa del Pon-
tifice fué conducido a un lugar mas alto.

(134) st ob e ¢ ygrotée simov mpiv —csta construccién con ei puede explicarse de
tres maneras: 1.° Considerarse como una oracidn condictonal real: “Si i cres el Cristo
dinoslo™. 2.¢ Como thtroduciendo una interrogacion directa: “ ;Eres ti el Cristo? Dinos-
lo™. 30 st=2st o por ventura— “num”, “ne”, en interrogacion indirecta: “Dincs st
por ventura i eres el Cristo” (ZoreLL). Pero la explicacidn mas facil y natural parece
ser la primera.

(135) Zaun (Ewvong. des Luc., p. 604).

(136) ¥ &mo)baerTe = como encontramos en algunos cédices: A, D, X, [, A, A, Vulg,
Siro-Curet., aunque lo omiten n, B, L, T, Boahir, Alex., Ambros.,, pues puede ser muy
bien que se deba esta omisidn a la semejanza que tiene con el vocablo precedente.

(137) Fivion (S. Luc), p. 379.
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puesta, declard, como lo habia hecho en la sesion de la noche, y casi con los mis-
mos términos, que él era el Mesias, glorioso y revestido del poder de Dios:
*Desde ahora, pues (138), el Hijo del hombre estara sentado a la derecha de la
virtud de Dios”. Esta respuesta que, en el interrogatorio nocturno habia provo-
cado la indignacién del Sumo Pontifice y ocasionado la condenacion de Jesis co-
mo blasfemo, por haber entendido que se atribuia honores sélo propios de Dios,
fué motivo de que todos los Sanedristas a la par, sacando la consecuencia de
dicha respuesta, como que comprendian bien el sentido de la misma, le pregun-
taran: “X3 elv o 6 viog ~eC Beol;” = “;Luego tii eres el Hijo de Dios?”
Jestis respondid afirmativamente, como en la noche anterior: “‘Ypeic Aéyere
8t éyw eim” (139) == “Vosotros lo decis (=asi es en verdad), porque yo
verdaderamente lo soy”. Al oir esta respuesta, como satisfechos de haber con-
seguido lo que pretendian con todos aquellos interrogatorios, se dijeron entre
si: “:Qué necesidad tenemos aun de testimonio? Nosotros mismos hemos
oido de su boca (nosotros mismos somos testigos)”. Y levantandose toda
aquella Asamblea condujeron a Jesus ante el Presidente romano Poncio Pi-
latos para ejecutar la sentencia de muerte.

San Lucas, en este segundo interrogatorio, no habla de los falsos testigos;
tampoco dice que los jueces pronunciaran sentencia de muerte contra Jesils.
Por esta razon algunos escritores han creido que este interrogatorio descrito
por San Lucas no fué un juicio propiamente dicho, sino una especie de tanteo
para enterarse de si el reo persistia en aquella actitud que habia motivado su
condenacion a muerte durante el interrogatorio anterior, para asi poderlo acu-
sar delante de Pilatos (140). Pero, en cuanto a los testigos, hay que advertir
que en el versiculo 71 dice: *“iQué necesidad tenemos de testimonio?” i
£711...; insinuando claramente que alli habian hecho comparecer algunos
testigos. En cuanto a la sentencia de muerte, es cierto que San Lucas no habla
explicitamente de ella, pero, como antes (22, 2) hace observar que los judios
iban buscando una ocasién oportuna contra Jestis para hacerle morir, y ahora
dicen los mismos que ya no necesitan el testimonio de nadie, porque ellos mis-
mos han oido de su boca lo que necesitaban, y en seguida lo conducen a Pila-
tos unica autoridad que podia aprobar y hacer ejecutar sus fallos, se debe
deducir de aqui que en este interrogatorio hubo sentencia de muerte contra el
Sefior por causa de alguna pretendida blasfemia, lo mismo que en el interro-

(138) awd 7od vdv es semejante a la irase @z’ dpr: (Mt 26, 64) del primer interro-
gatorio ante Caifis; y ya dijimos que se referia al tiempo posterior a su resurreccion gloriosa.

(139) &:. Aunque esta particula puede ser equivaleste a quod en sentido inductivo:
“Vosotros decis que yo lo soy”, nos parece mis natural que tenga aqui sentido causal =
quia = porgue: “Vosotros lo decis, porque en rezlidad lo soy”™.

duste héyste — formula afirmativa; ya vimos lo mismo en la férmmla &b elwmec.

(140) Rosapi, p. 216-217.
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gatorio precedente. A mas de ésto, convenia a los judios legalizar en lo posible
el proceso que habia tenido lugar fuera del tiempo legal (141).

§ 5.°— Dia en gue tuvo lugar el proceso de Jesiis

Para poder determinar en qué dia fué arrestado Jests, juzgado, condena-
do a muerte y sentenciado es menester saber primero en qué dia celebr6 la Pas-
cua, para cuyo conocimiento hallamos preciosos datos en los mismos evange-
lios; una vez resuelto esto, queda resuelto lo primero con s6lo afiadir los cortos
intervalos de tiempo que mediaron entre la cena pascual y aquellos otros actos.

Dia de la Pascua: El dia mas solemne entre las festividades que celebra-
ban los judios con motivo de la Pascua era el 15 del mes de Nisan (142); di-
chas festividades se prolongaban durante & dias consecutivos, desde el 14
por la tarde, vispera del dia mas solemne, hasta el 21; durante estos dias no
podian comer pan fermentado, de aqui que se lamaban “los dias de los Azimos”
= “ai nuégat Hv alUpwv”™ (Act. 12, 3). En tiempos anteriores se distinguia
bien entre la Festividad de los Azimos que duraba 7 dias (desde el 15 al 21 in-
clusive) v la Pascua del Sefior que tenia lugar a la hora del creplisculo del dia
14. Y asi, el dia primero de los Azimos era el dia 15 de Nisan, dia solemnisimo
entre todos (Lev. 22, 5-6; Deut. 18, 17-25); pero como por la tarde del dia
14 ya se alejaba todo pan fermentado y se usaba de sélo azimos en la cena
pascual que se celebraba aquella noche (Ex. 12, 8. 18, etc.), en tiempos poste-
riores, el dia 14 vino a llamarse el primero de los Azimos; de modo que toda
la festividad constaba de 8 dias, y eran los dias de los Azimos; asi lo hacian ge-
neralmente en tiempo de Jesucristo, y asi lo computaron también los Sindpti-
cos, como ahora veremos, llamando primer dia de los Azimos al mismo dia de
la cena pascual; Flavio Josefo unas veces dice que los Azimos constaban de
8 dias (Antq. 2, 13, 1; otras veces s6.o de 7, (id. 3, 10, 6; 9, 13, 3).

Toda esta festividad tenia diversos nombres: a) “ai nuépa T@v alipwv”
= “los dias de los Azimos” (Act. 12, 3). B) “¥ £optn Tiv allpwv” = “Ia fes-
tividad de los Azimos” (Lc. 22, 1; Frav. Jos., dntq. 2, 135, 1). y) “naoxa”
= “Pascua” (Lc. 22, 1; Frav. Jos., Bell. Iud,, 2, 1, 3). 3) “w topty ToU na-
cxa” = “la festividad de la Pascua” (si bien restringiéndola a los dias 15-21)
(Ioh. 13, 1).

Pues si, como acabamcs de ver, macxa es lo mismo que ai vpipa T@v
alUpwv, de la misma manera que San Lucas y Flavio Josefo designaron toda

(141) Belzer (Leideng., p. 366-7) dice que fué condenado como blasfemo segiin la
acusacién de los sanedristas. VicoUroux, Monuel Bibl, 3, p. 665. CHAUVIN, P. 44
(142) = = Nisan (Nehem. 2, 1; Estlter, 3, 7) es una palabra asiro-babilénica; era

el primer mes del afic entre los judios, y abarcaba parte de nuestro marzo y parte de abril;
antes de la cautividad se llammba, en hebreo, R (= espiga) © 2VoNT m (=mes de

las espigas), por coincidir en Oriente con ¢l Lempo de la siega de las mieses (Ex. 23, 15).
En las inscoipciones cuneiformes se llama Nisanmw,; y en la literatura griega Cavdixée
(FLav. Jos, Antq., 3, 10, 5). (Véase, acerca de esto, HAGEN, v. 3, p. 153).
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la festividad con el nombre de n £cptn Tdv alipuwy, San Juan pudo muy bien
llamarla » £opn To5 maoya, tanto mas cuando el uso de los azimos empezaba
con la cena pascual; pero acomodandose este evangelista, en la manera de
computar los dias, al sistema de los griegos, como luego diremos.

De la simple lectura de los Evangelios ficilmente se desprende que el Se-
fior celebro la Cena Pascual durante la noche del Jueves, ya que durante aquella
misma noche y mafana siguiente se procedio al arresto, juicio y muerte de
Jestis, y esto acaecia en Viernes (Mt. 27, 62; Mc. 15, 42; Ioh. 19, 14). Solo
se trata de averiguar en qué dia del mes de Nisan se celebr6 dicha Cena; pues
no consta con certeza si Jestis hizo la cena pascual en el dia ordinario y legal,
o si se adelant6 de un dia a la Pascua de la generalidad de los judios.

Los Sinopticos nos dicen con toda claridad que la cena pascual del Sefior
celebrose en el dia ordinario y legal; y asi San Mateo (26, 17) al decir: “1§
3¢ mpuTy Tiv alpwv” designa el primer dia de los Azimos. o sea el 14 Nisan:
y aunque se tomase mpuTyq como sinonimo de nputrga v significando un dia
antes (de los Asimos), también entonces designaria el dia 14, pues esta altima
manera de computar los dias de la solemnidad pascual se conformaria con el
primitivo sistema que distinguia entre la Pascua propiamente dicha y los Azi-
mos.

San Marcos (14, 12) también nos narra que Jests celebré la Cena Pas-
cual el dia 14 Nisan: “tf npiry nuéeq Tév dllpwy e 7o ndcya Buov” = “El
primer dia de los Azimos, cuando se acostumbraba inmolar la pascua”. Este
evangelista hace el computo segiin el sistema mis comun en tiempo de Jesu-
cristo.

Para la recta inteliger.cia del texto de San Marcos conviene advertir que no
puede tomarse £fuov como equivalente a un verbo en apddosis de una condi-
cién irreal, con este significado: “en el primer dia de los Azimos, en el cual
se solia inmolar el cordero pascual, si no habia ningun impedimento”, como si
Jestis hubiera celebrado la Cena en el dia acostumbrado, esto es. el 14 Nisan,
pero insinuando que en aqguel afio, por razones especiales, no fué el dia 14 el
dia legal. Pues apenas se encuentra ejemplos de clausulas temporales y subor-
dinadas sin la particula av. Lo contrario es violentar el texto y acomodarlo al
capricho de una interpretacion arbitraria, como es el intentar demostrar por
los textos evangélicos que Jesiis celebrase la Cena Pascual con un dia de anti-
cipacion al dia legal de la generalidad de los judios; £€uov aqui no tiene otro
oficio sino manifestarnos la costumbre que existia de inmolar el cordero y ce-
lebrar la Cena Pascual el dia 14 Nisan, dia en que Jestis también la celebro,
como lo confirma el mismo San Marcos (14, 12) con los articulos determinados
aplicados al nombre de Pascua: (14, 12 a) T¢ nacya == la Pascua ordinaria y
legal. (14, 12 b) ¢ masxa=Ila Pascua que quiere hacer Jesiis; pues se
trata de la misma, bien conocida de todos, sin que se necesite ulterior explica-
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cién para designarla. Ademas “t ngity npéeq tiv alipwy éte 1O mioxa
#Buov” tampoco puede significar: el dia antes de los Azimos (14, 21) en los
cuales se inmolaba el cordere; porque 37z ... no solamente se refiere a T@v
¢lipwv, sino a toda la frase <jj wely, Mpéga TGV dlipwv, pues el genitivo se
refiere de tal manera 2 su antecedente que forma una sola nocion con él. A
mas de esto T5v 2{Upwv son los dias de los Azimos (en San Marcos, ocho dias),
y entonces deberia decirse que ¢~ ... se refiere a todos estos ocho dias in-
cluyendo en ellos el dia 13 de! mes de Nisan, lo que de ninguna manera puede
admitirse, porque es falso que va en el dia 13 se inmolara la Pascua. El dia
primero de los Azimos, comc hemos dicho, era propiamente el dia 15 Nisan,
pero més tarde vino a llamarse pgrimero el d’a 14, mas nunca se encuentra usa-
do este nombre para sigrificar el dia 12. Lo mismo se deduce, ¥ aun con mas
claridad, si cabe, de San Lucas (22, 7-8); ea 22, 14-13: “31e &yévero v fpa,
dvénzcev .. . <0 macxz” da a entender que se trata de la hora y de la Pascua
conocida y determinada por la ley ¥ la costumbre, todo en su tiempo ordinario.

No otra cosa se infiere de la narracior de San Juan (13, 1): “ngd 32 <<
£osTiic —oU ndcxa” == “antes de la zolemnidad de la Pascua”. Ya hemos in-
dicado el significado que tiene en San Juan la frase Zcp=fic ToC nacya. Pero
aqui es necesario notar que San Juan se acomoda a la costumbre que para com-
putar los dias seguian los griegos entre quienes escribié su evangelio, los cua-
les no tenian en ninguna consideracion el dia liturgico de los hebreos, sino que
sdlo se guiaban por el dia astrondmicc; de este modo todo lo acaecido hasta
las doce de la noche del dia 14, era consicerado, segiin los griegos v en la
menie de San Juan, como perteneciente al dia 14, vispera de la solemnidad de
la Pascua que empezata el dia 15 (143). Esta manera de computar los dias de
la solemnidad de la Pascua se reduce de hecho al antiguo sistema de contar los
dias de los Azimos, el cual distinguia enire éstos y la Pascua propiamente
dicha.

Al dec’r San Juan (18, 28) que “los judios no entraron en el Pretorio
para no contaminarse y asi poder comer lc Pascua”, no crea ninguna dificul-
tad z la interpreracion dada de la cita (=3, 1), como si en el dia de la condena-
cion de Jesiis los Judios aun no hubiesen celebrado la cena ritual del corde-
1o (144), pues aoxz en el versiculo 28 no significa el cordero pascual, sino
otras victimas que se solian comer durarte los dias de la octava, como se ve en
Deuteronomio (16, 2-3): ..y»D T2¥ 5280 85 v. 3 .. ™R =yt nop onon
o YR P M8 En este lugar TCY —nacxa se toma en sentido mas
amplio; véase también 2 Par. {35 6-12). Por lo tanto nacyxa en San
Juan (18, 2R) susra lo mismo que 5X0. o sea, otras victimas diferentes del

(143) Véase Cozwuy, p. 354. KNaBenmauver (5. Mi), p. 413.
{144) Como quieren KNABENEAUER (S. ML), 2, p. 413-15. Fouamp, v. 2, p. 339, 360,
446. CaLMEs, p. 364-372.
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cordero pascual: “Sacrificium festi (= N}J3) adducebant ex grege et iu-
mento, agnis et capris, masculis et feminis, et comedebant per duos dies et
unam noctem” {145).

Tampoco hay fundamento para sostener que Jestis celebrase la Cena
Pascual un dia antes que los judios en lo que dice San Juan hablando del dia
en que Pilatos sentencié al Sefior (19, 14): “fv 3% mapaskewn ~oU nacxa”,
pues esta frase no puede traducirse: “era el dia de la preparacion de la Pas-
cua” (dia 14 de Nisan y por consiguiente la Pascua del Sefior el dia 13), sino
que debe traducirse: “era el Viernes de Pascua”. La razén es obvia; la palabra
mapaskeun no solamente significa preparacién, v preparacion del sébado, sino
también Fiernes (Zorell). Que tenga este ultimo significado se echa de ver en
San Mateo (27. 62): “Tf 3¢ émalpicv, HTic £CTiv USTQ THYV MADASKEUN ... . ¥
en San Marcos (15, 42): “nagcaockeun, & oty mpsoafiatev... ”; de donde
se colige que magaokeuy, tiene sentido absoluto, no relativo al dia siguiente.
Ademas, el dia siguiente, que para el P. Knabenbauer (Mt. p. 416) seria el dia
solemne de la Pascua, San Juan (19, 31) lo llama simplemente sdbado, y no el
dia solemne de la Pascua.

[Tapackeun generalmente se usa para significar el Viernes, pero nunca se
encuentra usado para designar el dia 14 del mes de Nisan, o sea, la vispera de
la Pascua. En nuestro caso San Juan dice napackewy, T¢3 tacxa para dar a en-
tender que aquel dia era Viernes y caia dentro de la semana de Pascua; v si en
19, 31 sefiala el dia 15 de Nisan con el simple nombre de napaokesuq, sin decir
que fuera el dia mas principal de toda la festividad. es porque ya lo supone sa-
bido por la lectura de los Sindpticos, y por lo que €l lleva dicho hasta aqui; y
solo nos advierte que aquel dia era Viernes, para hacer notar que estando cer-
ca el Sabado convenia quitar pronto los cadaveres de los patibulos. El Sabado
siguiente era llamado el gran dia del Sdbado porque caia dentro del octavario
de la Pascua, juntandose en un mismo dia dos motivos de fiesta.

Y aunque napaockeun venga a ser lo mismo que M2W DY == vispera del
Sdbado, o sea Fiernes, y NP ¥ igual a vispera de Pascua, mapackeun ToU
nacxa no es lo mismo que wispera de Pascug, pues napackeun no es tan solo
2 sino S2¥ 20 de manera que masackeuf] ToU Tacxa seria igual a wis-
pera del Sdbade de Pascua. y en esto no habria ninguna dificultad en cuanto
al dia que aqui se indicaria. Ademas no se halla usada la frase mapaokeun o0
oaffiatou; por lo tanto no hay fundamento para compararla con mapackeun

o0 naoya.

Por counsiguienie Jests fué arrestado durante la misma noche en que se
celebraba el rito pascual, noche intermediaria entre el 14 y el 15 del mes de
Nisan, y por lo tanto, habia empezado ya el dia de la Gran Solemnidad, o sea

(148) Misna, Pesechim, c. 6, § 4 (Surenh., v. 2, p. 156).
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el segundo de los Azimos; en aquella misma noche fué juzgado por el Sane-
drin, y vuelto a ser juzgado por el mismo Consejo a la mafiana siguiente, dia
15 del mes de Nisan, y luego después condenado a muerte por el Procurador
Pilatos, y crucificado en aquel mismo dia el mas solemne entre las fiestas de
la solemnidzd de la Pascua (146).

Cap. 5.°— Irregularidades cometidas en el Proceso

Si, una vez visto el proceso de Jesis, lo cotejamos con lo que llevamos di-
cho en la primera parte de la presente elucubracién, acerca de la competencia
del Sanedrin jerosolimitano y de las leyes por las cuales debia regirse en sus
procesos criminales, deduciremos claramente que, si bien estuvo en poder de
dicha Asamblea el arrestar a Jesits y juzgarle, es insostenible la opinion de
Révillé (147), Renan (148), Salvador (149), Stapfer (150) y otros, los cuales
defienden que aquel memorable proceso se desarrollo conforme a las leyes vi-
gentes del cddigo judaico. Este ultimo autor dice que a excepcién de la dema-
siada precipitacién con que Jesus fu€ condenado, todo lo demas se fué desarro-
llando segtin las leyes de entonces. Casi con los mismos términos se expresa
Renan, como ya dijimos al principio.

Para Husband (151) es cosa cierta que el proceso de Jesis, tal como viene
descrito en los Evangelios, se apartd, en muchos puntos, de las formalidades
y tramites legales exigidos por la ley judaica en sus procedimientos judiciales;
pero al mismo tiempo sostiene que el modo de proceder del Sanedrin en aquel
asunto no fué ilegal, porque no intentd seguir un verdadero juicio, ya que des-
de la conversion de la Judea en provincia romana no gozaba de tal competen-
cia; segtin dicho autor, las sesiones del Sanedrin no tenian otro fin que inves-
tigar las acusaciones, si eran fundadas y suficientes, para después presentarlas
al Presidente romano. Pero ya vimos que el Sanedrin tenia facultad para se-
guir toda clase de procesos, aun tratandose de causas graves. Ademis no cabe
la menor duda que el proceso en cuestion, segiin nos narran los Evangelios,
fué un verdadero juicio, pues hubo reunién de todo el Sanedrin, con asistencia
de muchos testigos, y finalmente se pronuncio sentencia capital.

En consecuencia, las irregularidades cometidas en el proceso religioso de
Jesiis, prescindiendo del arresto. que llevado a cabo con el proposito manifiesto,

(146) Esta es también la opinion de S. Jerénimo, S. Agustin, Toledo, Zahn, P, Mu-
rillo, etc. Véase en este altimo S§. Juan, p. 420-425. una clara demostracion de lo que ve-
nimos diciendo.

(147) Jésus de Nacarcth® v. 2, p. 348

(128) Vie de Jésus® p. 394.

(140) [Instituiions. .., v. I, p. 383-93.

(r50) La Mort ct la Résurrection de Jésus-Christ, p, 172

(151) The Prosecution of Jesus, p. 11-13, 135, 280,
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no de seguir un justo proceso sino de entregar a Jesus a la muerte, fué una de
las principales injusticias cometidas por el Sanedrin, fueron los siguien-
tes (152):

a En cuanto al tiempo

El Sanedrin no podia juzgar causas criminales durante la noche (véase
1.* Parte, c. 1], § 2° a, 1.°). No obstante Jesiis fué juzgado dos veces du-
rante la misma noche, como acabamos de ver; y aunque los Sanedristas pro-
curaron legalizar esta irregularidad a la mafiana siguiente con una nueva se-
sion, esto solo fué aparentemente, porque en la intencién de los jueces, aquella
nueva reunién del Sanedrin solo debia servir para entregar a Jestis a la muerte.

El Sanedrin no podia administrar justicia en dia de Sabado ni en otro
dia festivo, ni tampoco en las visperas de estos mismos dias. Y sin embargo
todo el proceso de Jestis tuvo lugar durante el dia mis solemne entre todas
las fiestas de los judios, el dia 15 Nisan, gran solemnidad de la Pascua. (1.*
Parte c. 2, § 2.° a, 3. 4.°).

B Eun cuanto a los testigos

Era necesario que los jueces se sirvieran de dos testigos por lo menos,
para proceder contra el acusado. En el caso de Jesis, el ex-Gran Pontifice
Anas que presidi el primer interrogatorio no se sirvié de ningin testigo,
sino que él mismo preguntd a Jesiis. En los interrogatorios ante Caifas hubo
varios testigos, pero éstos no llenaron los requisitos de la ley, como luego di-
remos; y la condenacion no fué motivada por el testimonio de los mismos.
Fué una ilegalidad monstruosa el sujetar a Jesiis a una investigacién privada
antes que fuera puesto en publico juicio, como hizo Ands; las investigaciones
personales no estaban permitidas, como dice el mismo Salvador (vol. 1, p. 365-
6): “Un principio siempre repetido en las escrituras hebraicas resume las
dos condiciones de publicidad y libertad... No se somete al acusado a interro-
gatorios ocultos donde en su aturdimiento el mismo inocente puede prestar
armas mortales contra si mismo” (1.* Parte, c. II, § 2.° f3, 5.9.

Los testigos de crimenes capitales tenian que ser advertidos por los
jueces, recordindoles sus obligaciones, para que dijeran la verdad al deponer
su testimonio, y no hablaran por solas conjeturas. En el caso de Jesfis no
solo no son advertidos para decir la verdad sino que son sobornados para
deponer falso testimonio a fin de poderle condenar (1.* Parte, c. II, § 2.°
B, 6.9).

El testimonio dado por los testigos tenia que ser minuciosamente exa-
minado. En el proceso de Jests los dos testigos falsos que acudieron ultima-
mente dan un testimonio cuyo sentido no examinan, ni tampoco investigan
si Jestts habia pronunciado aquellas mismas palabras; pues ya dijimos que

(152) Veéanse los autores BrobDrick, p. 86-97. LEmaxN, p. 6g-97. DupiN, col. 734-47.
KnaBEnBauEr (5. Mi v. 2, p. 473-6; S. Mc.?, p. 308-0). RosApy, p. 210-222, 238-272.
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Jestis hablaba de su cuerpo, y ademas no dijo: “puedo”, “yo destruiré”, sino
“destruidlo vosotros...” (1.* Parte, c. II, § 2.° B, 8.°).

Era esencial al testimonio, para su valor juridico, que los testigos co-
vinieran entre si aun en los menores detalles. En nuestro caso el testimonio
de los dos ultimos testigos falsos, si bien en el fondo parece que decian una
misma cosa, no obstante en sus palabras discrepaban entre si. Y aunque para
el Pontifice Presidente este testimonio era insuficiente por muchos concep-
tos, como dijimos, con todo, ante toda la Asamblea simula una invitacion al
acusado para que se defienda de aquellas acusaciones (1.* Parte, c. II,
§ 2°B, 9.

La pena que debia aplicarse al falso testigo debia ser la misma a que con
su falso testimonio habia expuesto al acusado. Pero Caiias, en vez de casti-
gar a los testigos y soltar al acusado, hizo de estas falsas acusaciones la base
de ulteriores preguntas (1.* Parte, c. II, § 2.° B, 10.9).

v En cuanto al testimonic del wismo acusado

En vez de servirse de los testigos para rodas las acusaciones, y sabiendo
ademas que nadie podia ser castigado por su propio testimonio, el Presidente-
Pontifice se atrevié a pregumtar al rec, de cuyo solo testimonio pronuncid la
sentencia de muerte; esta ilegalidad se repitié al dia siguiente en el segundo
interrogatorio ante Caifas (r.* Parte, c. I, § 2.° v, 11.%).

3 En cuanto ¢ las obligaciones de los jueces

Los jueces tenian que hablar al acusado de tal manera que le inspiraran
gran confianza. En nuestro caso, ya desde un principio, el Presidente y con
¢l todos los de la Asamblea se muestran hostiles al Sefior, ¥ permiten a los
ministros y criados que le maltraten a placer (1.* Parte, c. II, § 2.° &, 12.°).

Cuando la sentencia de los jueces debia ser condenatoria tenian que
aguardar al dia siguiente para pronunciar la sentencia, y entretanto debian
examinar detenidamente la causza. En nuestro proceso, al instante que Jestis
dijo que él era el Hijo de Dios, fué condenado a muerte, sin examinar en
lo mas minimo el sentido de sus palabras, y sin consultar el Libro de la Ley
sobre si, independientemente de toda prueba de su falsedad y mala fe, cons-
tituia blastemia el decirse Hijo de Dios; tampoco pidieron sefial alguna o
prueba, como tantas veces habian pedido en otro tiempo, al mismo acusado.
Es verdad que el Sanedrin se reunioé ctra vez a la mafiana siguiente, pero no
fué para deliberar sobre aquel asunto, sino para estudiar la manera de en-
tregar a Jesiis a la muerte; ademas el intervalo entre el interrogatorio noc-
turno y el de la mafiana siguiente no fué de un dia sino de poquisimas horas
(1.* Parte, c. I, § 2.° 8, 13°).

Segiin las prescripciones de la Aisnah, los jueces cuando tenian que
pronunciar sentencia lo hacian individualmente y por orden, no a la par;
y en las cuestiones capitales la votacion de la sentencia empezaba por los mas
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jovenes para que éstos obraran con mas independencia. En el proceso del
Sefior, Caifas impone su criterio a todos los demas con sus exclamaciones
al decir que Jestis es un blasfemo, y rasgando sus vestiduras; con esto pide
el parecer de los otros jueces, quienes contestan a la par que Jesuis es reo de
muerte (1. Parte, c. II, § 2.° 3, 14.° ¥ 15.%.

Aunque constara el crimen de un individuo, no se le podia castigar sin
juicio justo (c. II, § 2.° &, 16.°). En nuestro caso no constaba de ningin
crimen, y no obstante, condenaron a Jesiis antes de todo proceso, antes de ser
oido y sin que pudiera presentar sus defensas; siendo ésta la ilegalidad o in-
justicia que las abarca todas. Porque, mucho antes del proceso ante el Sane-
drin, los judios habian decretado que si alguien confesaba que Jesus era el
Cristo seria echado de la Sinagoga; esto equivalia a una excomunion (Ioh.
9, 22). Ademas, en una reunion que tuvo el Sanedrin, con ocasion de la
resurreccidon de Lazaro, Caifas declard que era necesaria la muerte de Jests;
y desde entonces iban buscando una buena ocasion para llevar a término el
decreto de su muerte (Ioh. 11, 46-56). Y finalmente, dos dias antes de la
Pascua, congregado otra vez el Sanedrin, estudio la manera de apoderarse
de Jesiis para hacerle morir.

En las causas capitales, al dar el voto para pronunciar la sentencia tenian
que empezar los que absolvian al reo; lo cual supone que se habia de oir los
testigos favorables al mismo. Pero en nuestro caso fué del todo imposible
que alguien saliera a su defensa, porque ya mucho antes habian determi-
nado que si alguno confesaba que Jesiis era el Mesias seria echado de la
comunion de los judios. A mas de esto, la misma hora intempestiva e ilegal
de la noche excluia de dicha Asamblea a los amigos de Jesis, !a mayoria de
los cuales ignorarian todas aquellas trazas (c. II, § 2.° 3, 17.%).

EPILOGO

El Gran Sanedrin de Jerusalén, en el proceso que siguié contra Jests,
cometié irregularidades sin cuento, pero la irregularidad esencial, la que es-
pecialmente caracteriza de injusto e invalido todo aquel desdichado proceso
fué el haber condenado a Jesits como a blasfemo por haberse atribuido pi-
blicamente y delante de todo el Tribunal la alta dignidad de Hijo natural de
Dios. Jesucristo habia manifestado otras muchas veces y en publico esta
misma dignidad, pero nunca con tanta claridad, precisién y solemnidad.

En las Santas Escrituras abundan las pruebas de la divinidad de Jesu-
cristo; pero ahora, pasando por alto los vaticinios de los antiguos profetas,
los cuales ya nos presentan el futuro Mesias con rasgos y caracteres solo pro-
pios de la Divinidad, como puede verse clarisimamente, entre otros libros,
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en los Salmos de David y en el Libro de Isaias, vaticinios que tuvieron su
cabal cumplimiento en la persona de Jestis, y recordando tan sdlo que muchos
de los contemporaneos del Sefior reconocieron en €l su filiacion divina, sin
que faltaran entre éstos personajes influyentes, solo sefialaremos los princi-
pales lugares de los Evangelios en donde la divinidad de Jesucristo puede
demostrarse ya de una manera indirecta, ya también de una manera directa,
por las mismas palabras del Redentor.

1. Se demuestra la divinidad del Sefior de una manera indirecta: por
haberse maniiestado a la mujer- Samaritana como a Mesias (Ioh. 4, 5-26);
por haberse aplicado los textos de la Sagrada Escritura referentes al Me-
sias (Lc. 4, 17-21); por haberlo hecho en circunstancias en las cuales se le
preguntaba claramente si era El el que habia de venir (Mt. 11, 2-6; Luc. 7,
18-23); manifestd que era superior a Abraham (Ioh. 8, 51-39), superior a
Moisés (Mt. 19, 7-9), superior a Salomon y a Jonas (Mt. 12, 41-42).

2° La divinidad de Jesus se demuestra de una manera directa, ademas
de otros valiosisimos argumentos, por haberse proclamado El mismo verda-
dero Hiio de Dios en su acepcion absoluta, y consustancial al Padre.

En cuatro distintos lugares del Evangelio Jesiis se proclama Hijo de
Dios.

1.° Ew Son Juan (2, 35-38). — Dice al ciego de nacimiento que aca-
baba de ser curado por el Sefior: “;Crees ti1 en el Hijo de Dios?”; y como
el recién curado le preguntara quién era el Hijo de Dios para poder creer en
El, Jesits le respondi6: “Le viste ya, y es el mismo que habla contigo.” Este
texto seria contundente si la Vulgata respondiera al original. En el original
griego se lee: i Tdv vidv TcU 3vEBpunsu (—en el Hijo del Hombre) en c6-
dices como B, D, W, etc., con Origenes, Otros cédices, con Tertuliano tienen
la leccion “Hijo de Dios”. Es probable que la primera leccion haya sido
substituida por la segunda, por ser aquélla explicativa. La segunda va mas
directamente al fin de la pregunta, al reconocimiento de Jesucristo como a
verdadero Dios.

2.° E# Son Juar (10, 24-36). — Los judios interpelan a Jestis en el
Templo, diciéndole: “Si ta eres el Cristo dinoslo abiertamente”; y después
de responderles: “Mi Padre y Yo somos una misma cosa”, se queja de que
se le acuse de blasfemo porque ha dicho: “Yo soy el Hijo de Dios”. Aunque
esta frase pueda tener en la Sagrada Escritura sentido propio y sentido figu-
rado o metaférico, aqui ciertamente debe tomarse en sentido propio (contra
Loysi), porque Jesits demuestra este titulo por sus obras.

3.° En San Mateo (16, 13-20). — En donde se ve por la confesién de
San Pedro que el titulo “el Hijo del Hombre” en Jess es sinénimo de “el
Hijo de Dios”. “¢Quién dicen los hombres que es el Hijo del Hombre?”,
y San Pedro responde en nombre de todos los doce Apéstoles: “Ti eres el
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Cristo, el Hijo de Dios vivo”. Afirmacion clara y solemne, si se tiene en
cuenta el conocimiento que tenia San Pedro de Jesucristo por las veces que
le habia oido atribuirse la divinidad, y la filiacién divina, ya predicada por
San Juan Bautista ([oh. 1, 15. 30. 34; 3, 34: 5. 18; Mt. 11, 27), afirmacion
aprobada sin ninguna restriccién por Jests.

4.° En San Mateo (26, 63-66), en San Marcos (14, 6164) y en San
Lucas (22, 66-71), en donde se describen los interrogatorios delante del Sa-
nedrin, Jesucristo se confiesa abiertamente Hijo de Dios, no en sentido de
hijo adoptivo, que esto no hubiera correspondido a la pregunta del Sumo
Pontifice, ni hubiera constituido en la mente de los Sanedristas ninguna
blasfemia, sino en sentido de hijo natural; ¥ confirma su confesién aplican-
dose los caracteres solo propios de la divinidad, como el estar sentado a la
diestra de la majestad de Dios, y venir sobre las nubes del ciclo.

Los Sanedristas condenan por blasfema una afirmacion que sélo la ig-
norancia que éstos tenian de la Ley en general y del Mesias en particular, su
craso materialismo, y la malicia y odio contra Jesus pudieron presentar como
punible en el cap. 24, 16 del Levitico, sin que atendieran a las pruebas irreiu-
tables de los milagros que en confirmacién de su testimonio habia obrado el
Sefior, vy sin examinar en [o mas minimo los caracteres con los cuales debia
venir revestido el Mesias que ellos esperaban.
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