RECENSIONS

La Biblia. Versio dels textos originals i comentari pels Monjos de Montser-
rat. Vol. I, El Génesi, per Do BonavenTura UsacH. Monestir de
Montserrat, 1926. 289 pagines de les quals 48 de prefaci, introduccio,
etcétera; de 260 X 148 miHimetres de caixa d’escriptura. Vol. II, L’Exo-
de. El Lewvitic. 361 pagines de les quals 15 d'introduccio, etc. Caracteris-
tiques com el primer volum.

Per obres com la present hlom no pot deixar de sentir una pregona emocié
de respecte en saludar-les i molt més essent escrites en la llengua que ens dona
Déu, per un malastre duta un temps a dissort. La primera filiacié de ’home, la
seva creacié immediatament per Déu, és a dir, la seva génesi, deu ésser coneguda
per Pexterioritzacid més pregona i genuina de I'dnima, que és la nadiua llengua.

La monumentalitat amb qué és presentada li assegura un traspas glorios
segles enlld. Ni que dugués defectes podria finar dins I'oblit, puix la grandesa li
és ben natural; i ultrapassa els segles ¢o que és bo, go que és gran.

Els treballs actuals recorden passats temps, i €l nom principalment de Bo-
nifaci Ferrer, traductor de la Biblia, de dia en dia devindra popular. Dins el cur-
tissim periode d'un any era tota ella impremtada, essent en realitat tota una gesta
que ni poetes han cantat, ni els historiaires saberen fer ressaltar prou. Dins
I'aubada de Uimpremta en la llevantina ciutat de Valéncia fou dut a cap aixo.
No és I'inica famosa pagina de la historia de la impremta a Valéncia, ni menys
pel que fa a la Biblia. Més tard, a la mateixa ciutat de Valéncia, els anys 17g0-
93, fou impresa I'edicié de la Biblia del P. Felip Scio de S. Miguel en dos vols.
pel Nou Testament i vuit per l'antic. (Vegeu Srrrano 1 Moravnrs, Diccionario
de las Imprentas, etc. Valéncia, 180899, pag. 402-405).

La traduccid que ens ocupa no obtindra la gloria d’ésser impresa en un
sol any. En eixir el prospecte foren promescs dos volums l'any. Fou acabat el
primer, incloent sols la Génesi, segons el colof6, el 28 de juny de 1926. Per tot
el marg de 1928 és eixit sols I'altre volum, Exode i Levitic. No ens en dolguem:
sens dubte la bonesa dels que seguiran compensara.’

Aquest sol treball biblic supera les precedents traduccions al catala en es-
forg cientific 1 en magnificéncia editorial ; sols que estem justament a les prime-
ries 1 els precedents fins per les postrimeries han passat.

El dit de Déu dins el temps assenvalard el jorn del rebbat, del descans,
acomplerta U'obra. El contracop de tals mérits resulta 1’ésser damnada la ciéncia
per tals abres a un relatiu isoterisme, pel seu pujat preu.
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I, benévols com per a un amic, diem-ne quelcom, en primer terme del llen-
guatge.

Francament, en llegir la Génesi, 'Exode, el Levitic i fixar-nos en el seu ca-
tala, la imaginaci6 ens suscita la idea dels penyalars isards del Montserrat, tallats,
cantelluts, espadats, pero sempre ferms. El seu component son el cddol i morter,
pastat per gegantines mans. La literalitat s’hi respira, a voltes amb vera rudesa,
que I'hi trobem adient en general. En creiem la causa la particular construccié
de 'hebreu i un minim ressentiment claustral, no essent un ni alire propiament
desmerit, sind sols de gust un xic rébol pel desavesat.

Quant a les notes les trobem d’una pretensio cientifica, per cert merescuda.
No tenen una finalitat principalment pastoral. com la traduccié del nostre Torres
Amat.

Es de lloar per damunt de tot l’esforn; de critica textual dut a cap, una de les
caracteristiques més valuoses de V'obra i adhuc la més diferencial de ses ger-
manes.

Volem donar la particular ben humil opinié referent a la traduccié mateixa,
i ens referirem tan sols al darrer volum eixit, que per altra part continua, com
havem dit, les caracteristiques del primer, del qual direm sols que li voldriem el
titol de: La Génesi.

Bis de lloar Iesfor¢ per a grafiar el coHectiu tan distintiu de la llengua he-
brea: renocada Ex. 8 1; mosquitam, 8, 14; les bouades, 9, 3; pujd la guatllada,
16, 13; bouada, ovellar, Lev. 1, 2; cabrum, ibid., nota ; Povellar o el cabrum, 1, 10;
Dentre Parment, 22, 21; espigolalles, 23, 24. Particularment retreuren: el possi-
ble estrall fonétic, segons qui ho pronuncii del peizem, Ex. 7, 18.

I parlant de fonética retreurem també: Coti fill o coti filla, Ex. 21, 31.

No deixen d’ésser tot una grafia expressions com les segiients: e, les
seves combreres, Bx. 1, 2; mT i jmira!, ibid. Compareu aquest amb Ex. 14, 10;
el cas és un xic distnt. Vegeu 16, 11, 14; Sagrumullaren els abismes, 15, 8;
DOy per oficier, 30, 20; I Moisés, tot acaronant la fog de Yaveh el sew Déw,
detg: 32, 11. 1 aixi moltes.

Contrasta el gran nombre de noms que romanen intraduits, alguns d’ells
traduibles amb algun esforg: Eyeh el qui ehye, Ex. 3, 14. (Aquest majorment
per donar un sentit bastant fixat); Ehye w’ha tramés, ibidem; Yaveh, havent-hi
en catala la tendéncia tan marcada vers la J: Ioannes, Joan, Barjau, Benjamin,
Benejam, etc.; xabbat, 15, 23; massebe, 23, 24; teruma, 25, 2; 29, 27; xittim,
25, §; tenufo, 29, 24; byssus, 29, 37; minhd, 29, 41 (fixem-nos en ['accent);
asseret, Lev. 23, 36; goel, 24, 25; bamots, hamemanim, 26, 30; hérem, 26, 2I.
Bo seria donar a algunes d’aquestes paraules la seva corespondéncia més aproxi-
mada en catala, majorment en aquests primers llibres de la Biblia.

Certes parafrasis no ens plauen del tot. Recordarem: 53~pR Deizaré el
cami, Ex. 3, 3. Fins quelcom ens sorprén com Palerta! ’Ex. 12, 15. Ens plauria
veure la paraula glis per dzim. Aixi podiem dir quelcom més, pero basti. Refe-
rent a les notes poc anotarem. Vegeu l'acuitat del P. Ubach en Ex. 3, 22, nota.

Hi ha notes que valen per un estudi. Vegeu Lev. 1, 1.2.3.4.5, etc. Per ano-
tacions i retrets que se li fessin, sempre restaria ferma la Biblia montserratina;
té una valor de conjunt i de detall i adhuc ens plau anotar que 'Exode i el Levitic
ens han millorat la impressié formada per la Génesi. Aixi pugui ella anar millorant,
pel major exercici i per la mestria ja llargament aplicada, no als treballs d’es-
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cola tan solament, sin6 a obres reals i de la complexitat de la Sagrada Escriptura.

Madona Santa Maria de Montserrat, la bruna i formosa Esposa dels Cin-
tics, a la qual és endrecada la present traduccid, beneeixi a bastament el treball
dels Monjos de nostra Abadia.

Josep CasaneLLEs, Prev.

Pracelectiones Biblicae ad wsum Séholarum a R. P. Hapriano Simon, C. SS.
R. S. Scripr. LECTORE exaratae. Vol. 1, Novum Testamentum, ed. 2,
Xxn1 -+ 532 pags. Ed. 3, Vol. 2, xxviir 4+ 527 pags. Marietti, Tori
(Italia).

Bé mereix l'obra del P. Simon, que ha rebut la darrera ma del P. Prado
(després de la mort del primer), que en parlem, baldament sigui amb brevetat.

La sola circumstincia d’haver-se exhaurit les dues primeres edicions cels
primer volum, o sigui el que inclou els quatre evangelis, ja parla palesament en
to favorable d’aquestes “Praelectiones” o introduccié a l'estudi del Nou Tes-
tament, que és més que una introduccid, tal com s'acostuma entendre. La ma-
joria d’Introduccions ens produeixen l'efecte que causaria a un vianant el dur una
bona guia d’un gran monument en la butxaca; 'ha llegida i rellegida, es diri-
geix al monument, i en ésser a la plaga que l'envolta, treu altra volta la guia i
es contenta de repassar-la, sens decidir-se a entrar a dins, com afeixugat per la
seva mateixa majestat.

IL’obra del P. Simon realment guiant introdueix, i presenta aspectes i ili-
gons de les veritats més sublims del Nou Testament. Text ideal per als nostres
Seminaris tal com les disciplines eclesidstiques s’hi poden ensenyar, i amb més
raé quan no sempre els mateixos que dirigeixen les Iligons tenen tota una prepa-
racio organica i més rarament encara de vera vocacid personal.

L’obra té realment el seu mérit fonamental pel P. Simon; direm perd, que
dignament el P. Prado ha estat el continuador en ordre al millorament.

Quant a l'ordre de matéries és en general el mateix de la primera edicid, i
més aviat s’ha de tendir a I'augment de punts tractats, quin augment sempre ha
d’ésser mesurat tractant-se d’'una obra de text escolar.

Pel que fa als Actes dels Apostols es feia necessari, i més encara direm que
desitjariem una major continuitat en les epistoles de Sant Pau.

Llastimosament els sacerdots desconeixen la segona part del Nou Testament
més del que es deuria. Els fa com una basarda l'introduir-se en la ideologia pau-
lina principalment, volem creure a causa de les Introduccions malaurades, a base
de les guals han estudiat, que volent molt introduir deixen defora del gran edifici
ideologic, cansat ja l'enteniment de les adverténcies, distincions 1 afirmacions
moltes voltes més personals que objectives.

El P. Prado ens promet un perseverant esfor¢ de part seva en milorar
aquesta obra, 1 és d’agrair ja per endavant.

Del conjunt de I'obra volem lloar en ordre als comencants la llista bi-
bliografica, els indexs de passatges escripturistics comentats, de ccses i noms, de
paraules gregues i els mapes que en acabar cada volum son inclosos; pel primer
volum: Paloestina tempore Christi, Itinera Palaestinae et Lacus Genezareth; Teru-
salem Antiqua et Vicinia Ierusalem.
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Pel segon volum: Imperii Romani pars Austro-Orientalis.

Deplorarem principalment el desmillorament en la qualitat del paper.

Déu hagi donat el premi d'eternal gloria, ja des del seu traspas, al P. Simon
pel seu esforg i doni al P. Prado tot I'acert que el mérit primicer d’aquesta
obra mereix. En sigui bon averany.

JosEp CASANELLES, Prev.

Psalierium ex hebraco latinum. Auctore, FrRancisco ZoreLr, S. I. Romae.
Sumptibus Pontificii Instituti Biblici. 1928. XX -4 311 pagines de
175 + 110 mm. de caixa d’escriptura.

De temps era esperat aquest treball del P. Zorell sobre els salms amb plena
esperanga de que satisfaria als qui se’n puguin servir, sigui per als estudis, sigut
per a l'esplai de llegir i meditar els salms amb plena sentor del text original.

Marca el P. Zorell un cami a seguir en els estudis biblics i gairebé diria una
fita terminal a aconseguir.

Els treballs jeronians son els millors en els estudis biblics al traspas dels
segles en l'església catodlica, realment els més trascendents, els que han subsistit i
triomfant, els que han sobreviscut i sobreviuran perennalment. Ni a Origenes
mateix 1i ha escaigut una tal gloria. I aquesta rau en un mérit real, objectiu, en
un encert dins el treball, en el seu esperit eminentment eclesiastic.

Perd bastaria 'obra del P. Zorell per a fer minvar 'entusiasme produit per
la defensa calda de la tesi dels que volen reposar tranquilament en els sols tre-
balls jeronians. L’obra jeroniana pot heure un millorament.

Certament a voltes el text en els codexs de l'original o primerenques ver-
sions presenten tals caracteristiques que donen a resoldre problemes ben dificils
de critica literaria al qui es proposa donar el text genui. I’intent resulta fins
perillés.

Crampon, que presenta la seva biblia a hase de I'original, ens diu que pel lli-
bre de Tobias segueix la Vulgata, considerant-se amb llibertat per a recorrer al
grec en casos particulars. I per cert que el grec ens dona textos preciosissims;
perd essent el lati bon text en realitat, com per altra part podem considerar tra-
ducci6 entre les Optimes tota la Vulgata, es contenta del llati.

La decisi6 de Crampon per al llibre de Tobias no pot ésser norma a seguir,
menys per tota la Biblia, com ni per a ell mateix ho fou.

I si altra cosa penséssim hé féra prou a convéncer-nos el treball del P. Zorell
que val molt més que una dissertacio.

Comenga per uns Prolegomena, en els quals ens parla: 1. De libro Psalmo-
rum. 2. De vulgati psalterii latini origine et indole. 3. De carminum hebraico-
rum formna.

Transcriu en lletres llatines tres models o schemata de la metrificacio llatina.

Darrerament déna com a final d'introduccié: De huius latinac psalmorum
versionis propria ratione.

“Simplicissima, etsi per se sola non sufficiens, methodus interpretationis no-
bis semper esse visa est fidelis et plana textus originalis versio. Confidebamus
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fieri posse versionem talem, quae veterum versionum incommoda vitaret ac tam
singularum sententiarum quam totorum carminum in sua membra divisionem, qua
in luce ponitur et decursus idearum et pulchritudo poematum sacrorum. — Effi-
cere conabamur, ut versio latina exsisteret, quatenus sermonis latini proprietas id
permittit, satis fidelis imago verborum originalium. Ex una parte hebraismi non
facile intelligibiles vitandi erant, ex altera parte simplicitas ingenua dictionis he-
braicae fuit retinenda.. Commentarium in librum Psalmorum conscribere no-
luimus.”
Segueix un Delectus bibliographiae.
Auctorum potissimum recentium, praesertim eorum qui textum hebraicum
interpretantur vel in commentario eius rationem habent.
A continuacid: Explicatio scriptionts.
I ja ve propiament el treball de la traduccié de la salmodia.
Hom pot tenir-ne una idea pels salms publicats a Verbum Domini periddi-
cament.
Els estics de la poesia hebraica hi' son conservats.
L’ordre, com és de veure pel primer salm, és el segiient.
Liber primus (Ps. 1-41).
Ps. 1. De duabus hominum viis contrariis.
A 1 Beatus vir,
qui non ombulavit in consilio impiorum
Et in via peccatorum non sketit
et in consessu desipientium non sedit,
2 Sed in lege Dni. habet voluptatem suam
et de etus lege wmeditatur die ac nocte.
B 3 Erit velut arbor...
C 4 Non sic impis:
sed sunt sicut palea quam dispellit ventus.
5 Itagque non subsistent impit in iudicio,
nec peccatores tm coetu instorum.
6 Nom novit Dnus. viam iustorum,
sed via impiorum peribit,
ARGUMENTUM. A) Beatus est homo iustus; B) nam est, sicut bona arbor,
floridus et fructuosus; C) impius vero est sicut palea...
ADNOTANDA. Psaltes non omnia de utrogue, de howmine insto et de impio,...
a Vox lés, ut in alits locis...
Aixi, amb aquest ordre, va presentant tots els salms.
Els seus previs estudis de la métrica hebraica i de la mateixa llengua li han
permés oferir un treball preparat a consciéncia.
A la fi del llibre, pagines 295-310: Crisis textus hebraici.
Vénen les llions proposades com a millors en nombre ben considerable.
L’obra del P. Zorell ’'hem de considerar de consulta obligada per a tots
aquells hebraistes, mestres ja en la llengua, que en endavant es proposin traduir
els salms davidics i imprescindible per a qui cerqui poder introduir-se coratjosa-
ment en el coneixement intim de Ia salmddia i ddhuc en la seva traducci6.

Durd també tota una satisfaccié i fins espiritual conhort als qui desconei-
xent les Hlengiies primigénies dels llibres biblics vulguin assaonar Pesperit d'a-
quests divinals himnes que expressen tota la gama del cor des de I'aHeluidtic
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Laudate Dominum omnes gemtes... fins a la fervorosa compuncié del Miserere
mei Deus...

Si tota obra humanal és opus perfectibile, ho serd també la del P. Zorell,
pero direm que una perfeccié relativa I'ha ben assolida.

Josep CasaNELLEsS, Prev.

La evolucior. homogénea del Dogma catélico, pel R. P. Fr. F. Marin-Sor.a,
O. P. Mestre en Sgda. Teolog. i Prof. en la Universitat de Friburg.
Vol. I de la Biblioteca de tomistas espafioles. Madrid-Valencia, 1924,
600 pigs.

La evolucion homogénea de! Dogme catélico, pel P. Marin-Sola, O. P., és,
sens dubte, una d'aquelles obres classiques de la Teologia escolistica, a les quals
avui dia no estem acostumats, i que bé podria catalogar-se entre les dels grans
tedlegs dels segles xvI i xviII.

L’argument en ella desenrotllat no pertany pas a lordre dels que en po-
driem dir estantissos, sind que és de vibrant actualitat, com ho és ¢o que ten-
deix a declarar la naturalesa del Dogma catolic, sobretot per a posar en clar el
set desenvolupament, no en el sentit del transformisme modernista, perd si en
el de vertader creixement, que, sense escriipol, es pot expressar per la paraula
evolucid.

La dificultat d’aquesta qiiestié consisteix a conciliar el principi dogmatic de
la immutabilitat del Dogma, ¢o és a saber, que, malgrat el progrés de les cién-
cies, mai no podran els misteris de la fe ésser demostrats per principis naturals,
ni, degut al dit aveng cientific, s’arribard a descobrir en ells una accepcié dife-
rent d’aquella que sempre els ha donat I’Església; amb els dos fets innegables
que la docirina catolica, adhuc en la seva part estrictament dogmatica, des del
temps dels Apostols ha crescut i s’ha desenrotllat en gran escala, com es palesa
comparant els simbols primitius amb el Syllabus de Pius IX i amb I’enciclica Pa-
scendi de Pius X; i que en I'esmentat creixement han exercit gran influéncia
les diverses filosofies, en especial la grega en I’Edat Patristica, i I’Escolastica en
I'Edat Mitjana i en la Moderna. N'hi ha prou, per a capir-ho, amb comparar
les definicions dels Concilis Nicé i Efesi amb les dels Tridenti i Vatica.

»* k %

Aquest problema, el P. Marin-Sola, tenint en compte la divisié que ha fet
de tota la doctrina catdlica en a) dada revelada, b) dogmes, ¢) veritats infalli-
bles i d) conclusions teologiques, el proposa de la segilent manera: Aquest pro-
grés o creixement de la doctrina catolica, €és un progrés homogeni o heterogeni?
Constitueix una simple evolucié homogénia de ¢o que ja estava implicitament
contingut en la dada primitiva, o és una addicié extrinseca i heterogénia, una
vertadera evolucié transformista? Els tres dltims graus que anomenem dogmes,
veritats infallibles i conclusions teologiques o almenys el segon grau. els dogmes
de fe, sén veritats revelades i Civines com les del primer grau, o son veritats
humanes afegides al diposit divi?
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A aquestes preguntes contesta el P. Marin-Sola en un volum de 600 pa-
gines en 8., ple de doctrina teologlm, demostrant que, respecte al dogma hi
cap vertadera evolucié homogénia, i que la dita evolucié és tan ampla que s ‘estén
a tots els graus de la doctrina catohca, de guisa que no hi ha cap veritat que a
ella pertany1 que no pugui arribar a ésser veritable dogma de fe dins de la més
perfecta i substancial homogeneitat amb el dipdsit de la divina revelacié.

L’intent de I'iHustre teoleg dominicd no és refutar la teoria modernista, se-
gons la qual el desenrotllament del dogma no és una evolucié homogénia, sin6
un vertader transformisme de la dada primitiva, transformada, o millor dit, cor-
rompuda sota la influéncia de diverses filosofies 1 civilitzacions successives; siné
exposar la doctrina ortodoxa, conforme a la tradicié escolastica, que va conser-
var-se fins que Suarez, introduint un nou concepte de formal confis, va ocasio-
nar un cisma, els efectes del qual encara duren.

La universalitat d’aital evolucié homogénea té per contraris molts tedlegs
del segle xviI i la generalitat dels moderns, els quals neguen que pugui haver-hi
propia homogeneltat entre un principi revelat i una conclusié deduida mitjan-
gant un raciocini propiament dit. Go que afecta als dos graus tltims de la doc-
trina catolica: veritats infallibles i conclusions teoldogiques. A aquesta opinié
oposa, per de prompte, el P. Marin-Sola la dificultat gravisima que la mateixa
rad pot aplicar-se a les veritats del segon grau, ¢o és, als dogmes, puix que,
conforme a un principi historic, que sembla innegable, el raciocini ha intervin-
gut en llur formaci, i llavors quedaria destruida tota evolucié dogmatica.

El fonament de la diversitat d’opinions, segons el nostre autor, consisteix
en la manera d’entendre la divisié del revelat en formal i virtual. Abans de Sua-
rez la unanimitat entre els autors era absoluta, mes la confusié fou introduida
per l'iHustre tedleg en subdividir el revelat formal en explicit i implicit o con-
fas, incloent sota aquesta denominaci6 el virtual dels contraris, ¢o que té con-
nexi6 metafisica amb I'immediat revelat, a diferéncia del virtual que solament
té connexié fisica. Segons aquesta senténcia el revelat formal-confis pot ésser
de fe divina abans de la definicié6 de I’Església per al tedleg que el dedueix de
la revelaci6 mitjancant un raciocini evident. Per contra, el revelat virtual no és
de fe divina siné després de la definicié, puix guod Ecclesia definit, Deus per
Ecclesiam testificatur.

La diferéncia, doncs, entre la doctrina del P. Marin-Sola i la del P. Sua-
rez consisteix en el fet que, segons I'ilustre tedleg dominica, no hi ha més di-
visié del revelat que la de revelat formal i revelat virtual: el primer és ¢o que
es conté immediatament en el diposit de la revelacis, i el segon, ¢co que es de-
dueix d’aguest amb nexe metafisic 1 és la vertadera conclusié teologica, la qual
no pot aplicar-se de cap manera a la conclusié que es desprén de I’esséncia amb
necessitat fisica. Aixi explicat, el virtual no és de fe divina abans d’ésser definit
per U'Església, perd si després de la definicid, passant llavors de la condicié de
conclusions teologiques a ésser objecte de la nostra fe, no solament catdlica, sindé
adhuc divina. Quant a la conclusié purament fisica, no pot, com a tal, ésser de-
finida de fe per ’Església. El punt de oonverg‘éncia doncs, entre ambdos autors
es troba en I'afirmacié que una proposicié que abans de la definici6 de l’Esglesna
no és de fe immediatament divina i per tant ni formalment revelada, ho és des-
prés de la seva definici6 dogmatica.

D’aquesta coincidéncia el P. Huarte, S. J., dedueix que la mateixa dificul-
tat que urgeix el- P. Marin contra Sudrez, respecte al principi “quod FEcclesia
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definit, Deus per Ecclesiam testificatur”, s’oposa a la seva, puix per a provar
que les conclusions teologiques, després de la definicié de I'Església, sén de fe
divina, diu: “El motiu formal de la fe amb la qual assentim a les definicions
infallibles no és realment Vautoritat de V'Església, ni precisament Iautoritat de
Déu assistent, sind que és realment i formalment lautoritat de Déu rewelador™.

Co que es dedueix de l'analisi de l'obra dei P. Marin-Sola, és que en la
substancia de la qilestié hi ha més coincidéncia entre les diverses opinions del
que al primer cop d'ull sembla, i que la diferéncia es troba en la diferent ma-
nera d’explicar els conceptes, que son el fonament de la discussié; com sembla
reconéixer-ho el mateix autor, en contestar les observacions que fa a la seva
teoria el P. Schultes, O. P., quan diu: “L’iHustre historiador dels dogmes admet
en el fons, com nosaltres, ’evolucié del dogma per via d’evoluci6 teologica. Pero,
com que respecte a la conclusio teologica o virtualitat revelada, propiament dita,
té una idea, o almenys una nomenclatura, quelcom diferent de la nostra..”; i
més avall, referint-se als tedlegs que segueixen 1'opinié de Molina: “Ens sem-
bla que aquests tedlegs, com els antics conceptualistes, es fixen més en els enun-
ciats i en els conceptes subjectius que en la realitat objectiva™.

Mes, com que l'objecte d’aquest article és exposar 'obra Ewolucién homo-
génea del Dogma catélico de I'iHustre professor de Teologia a la Universitat de
Friburg, exposarem la manera com Pexplica des del seu punt de vista.

* % %

L’objecte central de 'obra del P. Marin-Sola s‘enclou en aquestes paraules
del seu epileg: “demostrar que, adhuc després dels Apostols, existeix i existira
vertadera evolucié homogénia en el dogma catolic per via de rigorosa conclusié
metafisica-inclusiva, tant si eixa conclusié és apodicticament deduible per la via
especulativa del raciocini, com si solament ho és per la via intuitiva del sentit
de la fe, ha estat ’objecte central de la nostra obra; no sols perqué estem inti-
matnent persuadits que aquesta és la doctrina tradicional, sind també perque,
conforme a la nostra manera de veure, és 'inica doctrina que pot explicar lleial-
ment i sense tergiversacions viclentes, els fets evidents de la historia dels dog-
mes i resoldre victoriosament les objeccions que, fonamentades en aquests fets,
presenta el modernisme contra I’homogeneitat del dogma catalic”.

No Huita, doncs, el nostre autor, almenys immediatament, contra els moder-
nistes, sind contra altres autors que, dins de I'ortodoxia, tenen una diferent ma-
nera d’entendre la qiiestié del desenrotllament del dogma.

Veiam com ho exposa el P. Marin-Sola. Segueix un procediment rigorosa-
ment analitic, extremat quant a la forma, puix en una obra com la present, que
no va dirigida a neodfits, no crec que sigui necessari baixar a diluir tant els con-
ceptes amb tantes divisions i subdivisions, capitols, seccions i paragrafs amb
grossos titulars. Comenca per explicar els conceptes d'evolucié i homogeneitat
en general, per a concretar-los a les doctrines, deixant ben separades l'evolucio
homogénea i Pevolucié transformista. Ara bé: evolucié és increment per Pad-
quisicié de quelcom nou de ¢o que ja existia; i com que el nou element ha d’ésser
distint de la perfeccié que posseeix el subjecte que evoluciona, els graus d’evo-
lucié coincidiran amb els de distincid, que sén tres: real, de raé estricta, que
també es diu virtual o conceptual, i purament logica o nominal. Correlativament
a aquestes tres classes de distincié hi haurd tres classes de conclusions i de ra-
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ciocinis, g0 €s a saber: reals, conceptuals i nominals; dels quals els dos primers
s6n propis 1 el darrer impropi.

Cal anotar que en ordre a Vevolucié s’han de distingir no solament els ra-
ciocinis propis de l'impropi, sind, entre els propis, I'un de I'altre. Perqué, el qui
confon el discurs propi conceptual amb el propi real, confon el subjecte amb
I’objecte i I’evolucié subjectiva amb l'objectiva; puix la distincié conceptual, per
bé que fonamentada en l'objecte, és formalment subjectiva, mentre que la real
és completament objectiva. En canvi, tant la distincié conceptual com la nomi-
nal sén purament subjectives amb la sola diferéncia de tenir 0 no fonament en
I'objecte.

Seguint I’analisi d’aquests conceptes, veurem que a les distintes classes de
raciocini corresponen tres virtualitats, una 1mpropia per al raciocini nominal i
dues propies per als raciocinis real i conceptual

Suposats aquests principis podem ja establir 1’escala del progrés doctrmal
que consta d’'un punt de sortida i de tres graus. El punt de sortida el consti-
tueixen aquelles veritats que la nostra inteHigéncia posseeix abans de comencar
a discorrer, per simple intuicié en lordre natural o per revelacié en el sobre-
natural, i se li donen els noms d’immediat-explicit o de formal-explicit o sim-
plement d’explicit. El primer grau de l’escala el constitueixen aquelles formules
noves que han sortit d’aquell punt original del qual solament es distingeixen no-
minalment; i s’anomena: a) immediat-implicit o formal-implicit, b) virtual-im-
propi o mediat-impropi. El segon grau comprén aquelles férmules que es dis-
tingeixen de les primitives amb distincié conceptual, virtugl-implicit o mediat-
smplicit, i virtual idéntic-real. El tercer, el formen les férmules sortides de les
primitives, de les quals es distingeixen realment; wvirtual no implicit o mediat
no implicit i purament virtusl, mediat o connex.

* * X

Exposats aquests preliminars, entra de ple el P. Marin en lerposicié de
PYevolucié del dogma i la virtualitat implicita de le dada revelada. Comenga per
exposar, amb gran claredat i precisid de concepte, 'element formal de la reve-
lacié divina, el qual consisteix, no en les féormules revelades, sind en llur sentit
revelat. Les primeres sén una pura visio, per exemple, els somnis de Faraé o
el Mane, Thecel, Phares de Baltasar, sense la interpretacié de Josep i de Da-
niel, i serien indtils en ordre a la fe divina. Bs, doncs, indispensable, perqué
hi hagi vertadera revelacié, que Déu doni algun sentit explicit a les formules;
que els Profetes o els Apostols entenguin explicitament quelcom d’aquest sen-
tit, i que els oients comprenguin, almenys, part daqufst sentit d’'una manera
explicita. Conseqiientment el punt de partida del progrés dogmatic té d’ésser
un sentit explicitament revelat. Mes aquest sentit de les férmules revelades no
és el que aquestes tenen en l'enteniment divi; puix en ell no tenen un sentit en
part formal, en part virtual; en part explicit i en part implicit, sind perfectissi-
mament explicit, contenint d’'una manera formal, immediata i actual tota llur im-
plicitud i virtualitat. Una cosa semblant, salvada la proporci6, s’ha de dir de
la intelligéncia apostdlica; car els Apdstols, no per ésser el subjecte immediat
de la revelacid, siné pel seu caricter de mestres suprems de la revelacié plena
i definitiva i com a fonaments de I'Església fins a la fi dels segles, posseien,
com ho recomeix la teologia tradicional, el privilegt especial d’haver rebut per
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llum infusa un coneixement explicit de la divina revelacid, major que el que
tots els tedlegs o I'Església universal tenen i tindran fins a la final consumacid.
Per tant, respecte a la intelligéncia divina o a la dels Apostols, no hi cap pro-
gres en el coneixement dels dogmes sind retrocés. La giiestio, doncs, del pro-
grés dogmatic té com a punt d’ orlgen el sentit de les férmules com sortiren de
la ploma o de la boca dels Apostols i foren lliurades a 1'Església primitiva. En
aquestes formules, com en tota férmula de contextura humana, hi ha un sentit
formalment contingut i un altre virtualment comprés. Ara bé: aquest contingut
virtugl és revelat i per consegiient definible de fe divina, com ho afirmen del
formal tots els tedlegs catélics? Si no ho és, no é possible I'evolucié dogmi-
tica. El problema, doncs, estd en si existeix o no vertadera virtudlitat revelada;
i la dificultat de la seva soluci6 consisteix en el fet que no tots els tedlegs donen
el mateix sentit a I'esmentada expressio.

A escatir aquesta diversitat de papers i en la defensa aferrissada de la
senténcia generalment admesa pels tedlegs abans de Suarez, contra la confusio
introduida per ’Eximi Doctor, consisteix la caracteristica de 'obra del P. Ma-
rin-Sola. Empresa ardua; puix, com confessa l'iHustre dominic, té per contra-
ris la generalitat dels tedlegs, de diferents escoles, des del segle. xvir fins als
nostres temps, els quals, per un fenomen un xic estrany, han estat victimes
d'una mateixa confusié, no advertint I'ensopegade del P. Suirez. No obstant,
malgrat el natural entusiasme que posa el P. Marin en la defensa de la seva
tesi, é&s molt de lloar el respecte que guarda sempre als seus adversaris, en par-
ticular als grans tedlegs que tingué la Companyia de Jesiis en el segle xvir, dels
quals arriba a dir que foren superiors als dominicans de la mateixa epoca A
tanta noblesa no hi estem avesats.

Qué s’entén, doncs, per virtualitat revelada, segons la tradicid, i segons la
teoria suareziana i els seus seguidors? El P. Marin seguint, diu, la doctrina de
Sant Tomas, estableix una proporcié entre la simple intelligéncia (intellecius)
i el raonament (raiio), en l'ordre natural, i la fe i la Zeologia en el sobrenatural ;
puix que la revelacié és en l'ordre sobrenatural ¢o que l'evidéncig intrinseca és
en el natural. Tota la doctrina del Doctor Angélic, sobre la distincié entre la
fe i la teologia o entre el revelat immediat o formal i el mediat o virtual, en
Pordre sobrenatural, radica en la distincié entre simple inteHigéncia i rad, o en-
tre I'immediat i formal i mediat o virtual, en 'ordre natural. DYaqui es deduei-
xen dos coroHaris: a) és per a nosaltres revelacié virtual o mediata, i no formal
o immediata, tota veritat que no podem deduir de la dada revelada sind mit-
jangant un raonament propi; b) és per a nosaltres raonament propi, i per tant
revelacié virtual o mediata, tot raonament en el qual la nova férmula o con-
clusié deduida expressi un concepte distint, per bé que no expressi una realitat
distinta de la dada revelada d'on es dedueix. En aix0, diu el nostre autor, hi
havia absoluta unanimitat fins que Sudrez, admetent la divisié6 general del re-
velat en formal i virtual, introdui la subdivisi6 de formal comfis, comprenent
sota aquesta denominacio el virtual dels contraris, go és, les conclusions real-
ment idéntiques amb la premissa revelada, encara que conceptualment distintes
d’ella; i solament admet amb el nom de virtual propi o de conclusions teologi-
ques, propiament dites, les conclusions que expressen quelcom realment distint
i en absolut separable de la premissa revelada de la qual provenen.

Amb aquesta divisié esta enllagada la célebre giiesti6 de si el virtual pot
ésser de fe divina, almenys després de la definicié de I'Església. Deixant a part
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'apini6 de Molina, qui defensa que ni abans, ni després de la definicié és de fe
divina, les dues senténcies contraries son la de Vazquez i la de Vega, que sostenen
que el virtual revelat o conclusié teologica és de fe divina abans de la definicid
de I'Església i que pot donar-li assentiment de fe divina el qui ho dedueixi per
mitja d’'un raonament evident; i la dels tomistes, en general, que sostenen que
el virtual o conclusié teoldgica no és de fe divina siné després de la definici6.
Entre aquestes dues opinions ocupa el P. Sudrez un terme mitjd per raé de la
subdivisi6 que fa del formal en propi i confis (que és el veritable virtual de
la tradicié ante-suareziana). Segons ell, doncs, si per virutal s’entén el formal
confis, és de fe abans de la definicio de I'Església, per a aquell que ho veu amb
evidéncia; pero si per virtual s’entén el virtual no inclusiu i fisic-connex, no ho
€s sind després de sa definicio.

Al cap i a la fi, com ho nota amb molta exactitud el mateix P. Marin-Sola,
Suarez convé amb la tradicié tomista anterior al segle xviI, en tot menys en
el sentit donat al virtual propi; car, a) admet la divisi6 del revelat en immediat
o formal i mediat o virtual, que sén els dos objectes especifics de la fe i de la
teologia; b) nega que el revelat virtual sigui de fe per se, sense la definicié de
I’Església; i c) afirma que ho és després d'ésser definit. Es més, defensa l'evo-
lucié del dogma per via de vertadera conclusi6 teologica, que és ¢o que intenta
provar el savi dominic en I'obra que estem examinant. D'on dedueix el nostre
autor que la definibilitat de fe de les conclusions inclusives o conceptuals, i per
per tant 'evolucié del dogma per via de virtualitat implicita, és doctrina corrent
entre els tedlegs, adhuc els dels nostres temps, per bé que molts manuals sem-
blen dir el contrari.

Es clar que ell no estd satisfet amb aquesta coincidéncia de parers, que po-
driem dir nominal, sind que vol provar que el vertader wirtual, que és el que
Sudrez anomena formal-confis, i de cap manera el wvirtual-connex, no és de fe
abans de Ia definicié de I'Església, i és I'inic que explica el desenrotllament dog-
matic homogeni; i que el virtual de connexi6-fisica no és definible de fe di-
vina, ni és vertadera conclusié teologica. I no es pot negar que en l'expagsicié
de la seva tesi es miostra un tedleg sumament expert i un dialéctic formidable.
Pero en aquestes discussions en les quals lluiten per una i altra banda tedlegs
de gran altura, no se sol arribar mai a una conclusié enterament convincent,
com ho confirma, en aquest cas particular, que eminents tedlegs de la mateixa
escola dominicana, entre ells el P. Schultes, professor del Collegi Angélic de
Roma, han sostingut en aquests darrers temps una interessant controvérsia, sense
que cap d’ells hagi convengut a I’altre.

* ok 3k

Sense que tingui la pretensié de pendre part en aquestes discussions, em
sera permeés exposar el meu modest parer sobre algunes de les proposicions del
P. Marin-Sola, I'obra del qual és Pobjecte d’aquest senzill estudi.

Quant a la qilestié de si una proposicié viriwalment (in sensu thomistico)
continguda en una veritat explicitament revelada, pot ésser de fe divina abans
de la definicié de I’Església, no trobo que addueixi cap prova convincent en fa-
vor de la senténcia negativa; puix no hi ha repugnancia en el fet que la pro-
posici6 deduida de la veritat revelada, per bé que mitjancant un raonament,
sigui creguda, no per 'evidéncia en virtut de la qual és deduida dels principis,
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de guisa que l'evidéncia comsequentiae sigui parcialment objecte formal de I'as-
sentiment de fe; sind en quant 'evidéncia de la illacié és solament un mitj
pel qual venim en coneixement de l'objecte de fe, de manera que sigui 1’objecte
formal del judici que és revelada aqulla conclusio, a la qual després assentim
per la sola autoritat de Déu que ho ha revelat. Co que sembla evident si la con-
clusié es desprén de dues premisses revelades; puix, com diu de Lugo, “tota
conclusio, en tant es dedueix de les seves premisses, en quant 1’objecte d’aquelles
s'identifica amb I’objecte d’aquestes; car tota la forga sillogistica es fonamenta
en aquells dos principis dici de omni, dici de nullo, co que suposo conegut per
la Logica, i per consegiient 1’enteniment, després de l'assentiment a les premis-
ses, ha d’assentir a la conclusié, perqué 'objecte d’aquesta és el mateix que ja
ha estat admés en les premisses, i solament negant una d’aquestes, pot aquell
ésser rebutjat”. I si bé la dificultat és major si es tracta d'una veritat impli-
citament continguda en una altra explicitament revelada, no obstant, no es veu
cap dificultat insoluble que s’oposi a la senténcia qui afirma que també en aquest
cas la conclusié és revelada. Perqué, com diu el P. Mazella, I'objecte aixi con-
tingut en una veritat explicitament revelada, vertaderament €s dit per Déu, amb
la qual és realment perdo no formalment idéntica. En aquest cas, la premissa no
revelada serveix ad intelligendam significationem de la divina locucié, mes no
per a deduir quelcom que amb ella sigui connex. .

Passem ara a examinar el virtual de connexio fisica, en el qual consisteix
la confusié introduida per PEximi Doctor en aquesta matéria, i que, segons el
P. Marin-Sola, de cap manera no conté la virtualitat revelada, ni teoldgica. En
primer lloc, haig de dir sincerament que mai no m'ha convengut la refutacio
d’una senténcia defensada per autors eminents, mitjangant unes raons eviden-
tissimes que ells han hagut de tenir en compte. Per tant, I'opini6 de Suarez i
de Lugo i de tants autors com després I’han seguida fins als nostres dies, no
deu consistir, com suposa l'iHustre dominic, en I'afirmacié que de I’esséncia pura,
en abstracte, sense altre supost, es dedueixin teologicament les propietats fisi-
ques in actu; car és massa clar que les propietats que, en absolut, poden ésser
separades de lesséncia, no poden ésser deduides incondicionalment de l'afirma-
ci6 d’aquesta. Vejam, doncs, si podem conéixer, almenys indirectament, quin és
el sentit de la conclusié teoldgica segons Sudrez.

De Lugo diu: “stando simplici revelationi de natura humana Christi, illum
qui negaret risibilitatem in actu secundo, praesumi haereticum, quia non prae-
sumitur negare principium evidens naturale {omnis homo est actu risibilis), sed
principium obscurum revelatum”. I la raé és, no perqué aixo estigui contingut
en la revelacid de la naturalesa humana de Crist, en abstracte, siné tenint en
compte les circumstancies en qué és feta la revelacid o en virtut d’altres reve-
lacions, per exemple, en quant Crist es diu home “nobis per omnia similis absque
peccato”. Aixd no és pas deduir la risibilitat i» acts, de la sola revelacié6 que
Crist és home. El valor teologic de la conclusi¢ I'explica el mateix Cardenal
amb les segiients paraules: “Negari non potest quod motivum fidei, seu testi-
ficatio Dei sit motivum formale partiale credendi risibilitatem; non tamen est
motivum formale totale, cum non possit resolvi assensus risibilitatis adaequate
et ultimo in solum testimoniam Dei, sed illud etiam alterum principium, quod
omnis homo sit risibilis: quare, licet risibilitas credatur partialiter propter te-
stimonium Dei, non tamen creditur de fide: quia illa sola dicuntur credi de fide,
quae credimus Deo ea testificanti; risibilitatem autem non ita credimus, cum
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Deus illam non testatur, sed quia Deus testatur Christumn esse hominem (nobis
similem) et quia omnis homo est risibilis: quare assensus ille est mixtus ex mo-
tivo fidei, et alic motivo naturali, quod non sufficit ad faciendum assensum fidei,
sed alium, qui nec sit fidei, nec scientificum quod obiectum materiale, sed alte-
rius speciei mixtae, qui appellatur theologicus, qui quidem est obscurus et inevi-
dens propter inevidentiam unius praemissae revelatae; sed aliunde non habet fir-
mitatem propriam fidei respectu eiusdem conclusionis propter alterum princi-
pium naturale, quod non credimus ex auctoritate divina, sed lumine solo ratio-
nis naturalis, quod non credimus ita firmiter sicut res fidei”.

Quant a P'explicacié de la definibilitat per 'Església, com de fe divina, del
virtual fisic, s’ha de reconéixer que ni Suirez, ni Lugo estigueren encertats;
mes no per aixo s’ha de negar la seva definibilitat com ho fa el P. Marin. El
Cardenal Mazella s’estranya que aquells iHustres tedlegs compliquessin aquesta
giiestio amb explicacions inadmissibles, essent la cosa prou clara. “Etenim, diu,
Ecclesia infallibilis divini verbi interpres sub assistentia Spiritus Sancti, potest
cognoscere et authentice declarare, inspectis non modo locutionis signis in se,
sed aliis etiam locutionis divinae circumstantiis, Dei intentionem ferri etiam in
manifestationem veritatis virtualiter contentae in illa quam explicite Deus reve-
Iat; quae in casu, ea etiam quae virtualiter continentur in explicite revelatis, per
accidens sunt dicta a Deo. Etiam fieri etiam possit, ut privati Doctores per erro-
rem putaverint aliquid virtualiter solum contineri in revelatione divina: cum ta-
men formaliter in ea sit, idque per Ecclesiae testimonium constet” (De Virt.
inf., Disp. I1, a. VII, p. 207).

El P. Marin no admet la definibilitat del virtual fisic-connex, perqué se-
gons intenta provar, no és vertader virtual, ni vertadera conclusié teologica. Per
assolir-ho hauria de demostrar que els seus defensors volen deduir de la pura
i exclusiva revelacié de l'esséncia d'una cosa, les seves propietats actuals, real-
ment separables. Mes els exemples que proposa no em semblen convincents. Ana-
litzem-ne siné alguns.

Per la revelacié sabem que el cos de Jesucrist en I'Eucaristia és veritable
cos. Pero tot cos, de fet, ocupa lloc. Per tant el cos de Jesucrist en I'Eucaristia
ocupa lloc.

No sé veure que la major contingui purament Ia revelacié de l'esséncia del
cos de Crist en I'Eucaristia; puix en revelar-se que el cos de Jesucrist era un
cos veritable, conjuntament fou revelat que no estava alli en estat connatural,
maxime quant a la quantitat. La conclusié, doncs, de lanterior silogisme és
falsa. Quan en el sermé de Cafarnaiim digué el Messias que la seva carn era
una vertadera menja i la seva sang una vertadera beguda, ja dona a compendre
que no devia entendre’s segons la interpretacié cafarnaitica; i, quan en el fet
de la institucid, agafant un pa, afirmid que sota les seves espécies hi havia el seu
cos, clarament expressa que no hi era amb la quantitat que naturalment li cor-
responia. No és, doncs, el dit raciocini de virtualitat fisico-connexa. sind que és
una argumentacié falsa.

E] mateix podriem dir del segon exemple, respecte els accidents eucaris-
tics; car, ensems que ens fou revelada llur realitat, ho va ésser la manera so-
brenatural de subsistir en el Sagrament.

El foc de l'infern és veritable cos. Mes, res corporal no pot turmentar un
esperit. Per tant, el foc de I'infern no turmenta els esperits.

A la major contestarem que al mateix temps que se’ns revela la corporeiiat
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del foc de l'infern, se’'ns diu que fou destinat per a turment del diable i dels
seus dngels, i per consegiient que no obra conforme a la virtut connatural d’un
foc corpori.

Adguests raciocinis, doncs, 1 els altres que segueixen, son falsos, no perqué
sabem per la revelacis que llurs conclusions sén falses; sind perqué sabem per
la revelacié que la major no expressa P'esséncia pura, sindé també I'excepcié quant
a l'existéncia actual d’alguna de les seves propietats fisiques.

Tampoc em sembla molt solida I'argumentacié del nostre tedleg en impug-
nar la teoria que el formal confiés de Suarez o el virtual metafisic-inclusiu, sigui
de fe per al tedleg que el dedueix d'una faisG evident, abans de la definicié
de I’Església. Perqué, si bé aquestes veritats son deduides per raciocini, no obs-
tant, tantost son descobertes com a incloses en la veritat revelada, se’ls pot pres-
tar adhesio de fe, en la qual no entra per a res el raciocini. Quina contradicci6
hi ha entre l'assentiment teologic a la proposici6 considerada com a conclusi6,
Go €s, a la conclusio formaliter i I'assentiment de fe a la mateixa proposicié con-
siderada com a consegilient, o és, a la conclusié especificativa? Si aquesta ma-
teixa proposicié és declarada de fe per I’Església, la seva declaracié no la fa
revelada, siné que testifica que ho és com a inclosa metafisicament en altra for-
malment revelada, el mateix que ho fa el raciocini natural. La diferéncia esta
en el fet que en el primer cas el procediment pel qual arribem al coneixement
de la veritat de fe divina, és infaHible; i en el segon, absolutament és fallible.
Mes major o menor grau de seguretat no afecta gens l'objecte formal del nos-
tre acte de fe, si no el considerem com a consegiient, go és, com a dependent
del valor del raciocini. Que una veritat és de fe divina pot constar-nos d’una
manera probable o d’'una manera certa, atenent al raonament natural; o infalli-
blement, si el procediment és seguit sota l’assisténcia de I'Esperit Sant; o, final-
ment, essent de fe divina que és de fe divina.

Es doncs cosa palesa que el motiu pel qual creiem una veritat com de fe
divina és independent del motiu en virtut del qual hem vingut en coneixement
de la veritat revelada, ¢o que es verifica en els motius de credibilitat que prece-
deixen l'acte de fe. Per tant, si bé el raciocini, que ens explica el sentit implicit
de la veritat ja revelada, és absolutament faWible, no obstant, podem prestar-li
assentiment de fe divina. Pregunto si no: podien els sacerdots de I’Antiga Llei
creure com de fe divina aquelles veritats, que, escorcollant el sentit de les Sa-
grades Escriptures, reconeixien com a manifestament incloses en la revelaci6
d’'una manera implicita? Aix06 sembla indicar clarament Jesucrist, quan els argiiia
que investigant el Sagrat Text com ho feien, “scrutamini Scripturas’” no hi sa-
bia veure la seva Messianitat. Si creguéssiu a Moisés, els diu, també creurieu
¢o que jo us predico: car ell tracta de mi; mes. com m'heu de creure, si no
creieu en ell?

Deixada a part aquesta gilestié de si les dites veritats poden ésser de fe
divina abans de la definicio de VEsglésia, i prescindint de la diversa terminolo-
gia de formal-confis o de virtual metafisic, de fet, es verifica ¢o que el P. Marin
Sola en diu evolucio homogeénea.

Aquesta evolucid, diu I'iHustre tedleg dominicd contestant les objeccions dels
seus contraris, ens déna conceptes nous, no quant a la substdncia, siné quant a
llur explicacié. Co que condemna 1'Església, afegeix, no és I'evolucié del dogma
en el mateix semtit, sind en sentit diferent, i, a fortiori, en sentit contreri, com
en Pevolucié transformista. “Prorsus revitio haereticum commentum evolutionis
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dogmatum ab uno ir alium sensum transeuntium diversum ab eo quem prius
habuit Ecclesia”. (Formula del jurament antimodernista prescrit pel Motu Pro-
prio Sacrorum Amtistitum de Pius X, 1 Sept. 1910. Denzinger, n. 2145). L’evo-
lucié del dogma en el mateix sentit, lluny d’ésser condemnada, 'ensenya I'Esglé-
sia. “Crescat igitur... sed in eodem sensu” (Conc. Vat.). O, com ja havien dit
Sant Tomds i Sant Bonaventura: “Est apponere duplex: vel aliquid quod est
contrartum vel diversum, et hoc est erroneum vel praesumptuosum; vel quod
continentur impliciti cxponende, et hoc est laudabile” (Sant Tomas). “Est addi-
tio in quo additum est conirarium, et m qua additum est diversum, et in qua
est consonum. Prima additio est erroris; secunda praesumptionis; tertia fidelis
instructionis, quia quod implicitum est explicat (Sant Bonaventura). Per tant,
conforme a aquesta explicacid, els anomenats dogmes nous, mentre no siguin
realment, siné conceptualment diferents dels primitius, no fan variar en res la
dada primitiva o revelada. Es novetat conceptual o subjectiva, no real, secundum
guid, no substancial, com diu molt bé el Lirinensc: “Ut cum dicas nove, non
dicas nova’”.

El progrés dogmatic aixi explicat, prossegueix el nostre autor, no és ni
purament subjectiu, ni purament objectiu, sind subjectin-objectiu; i, parlant en
termes rigorosament escolastics, és formalment o simpliciter subjectiu, perd se-
cundum quid objectiu. Bs simpliciter subjectiu, perqué la distincié, 1 per tant,
la novetat d’aital progrés, no esti en l'objecte en ell mateix considerat, inde-
pendentment del subjecte, sind que és feta pel subjecte, com succeeix en tota
distincid virtual o conceptual. Bs secundum quid objectiva, perqué el fonament
de la distincio no esti solament en el subjecte, com succeeix en la distincié logica
o de pures formules, siné que es troba en el mateix objecte, go és. en la rignesa
d’aspectes objectius, ja implicitament erclosos des d’un principi en la dada pr:-
mitiva.

L’iHustre professor de Friburg, després d’exposar la intervencié de I'Esglé-
sia en el desenrotllament dogmatic thitjangant les definicions del virtual revelat,
passa a refutar l'anomenada fe eclesidstica, que admeten molts autors moderns
com a distinta de la fe diving. El primer que va usar aquesta expressio de fe
eclesiastica fou l'arquebisbe de Paris Mons. Péréfixe en una Pastoral contra
el Jansenisme de 7 de juny de 1664. Quant a sor. contingut, podria dir-se que el
primer prcursor fou Molina en afirmar que el virtual o revelat medial no podia
ésser definit per I'Església com de fe civina, siné amb definicié a la qual se li
deu solament assentiment teologic, per estar fonamentat en raciocini impropi.
Ara bé, com que aquest assentiment és més bé de fe que de ciéncia, no essent
de fe divina, ni tampoc de fe humana, perqué és infalible, ocupara un lloc inter-
medi i serd semblant al que avui s’anomena de fe eclesiastica. Amb algunes di-
feréncies defensaren la teoria d’'una fe diferent de la divina i de la propiament
humana, Granados i Becano.

El P. Marin-Sola, en la refutacié de la teoria de la fe eclesidstica, hi dedica
tot un capitol de la seva obra, i no hi plany els arguments; i conclou que adhuc
la definicid dels fets dogmatics i la canonitzacié dels sants pertanyen a la fe
divina. :

Els dos darrers capitols els dedica: 'un a contestar quatre séries d’objec-
cions que li foren fetes per quatre iHustres tedlegs, quan va publicar en La Cien-
cia Tomista una série d’articles sobre Phomogencitat de lo doctrina catohica;
i l'altre a provar que la doctrina de lg evolucién dogmdiica, com ell I'ha exposada,
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esta del tot conforme amb la teoria tradicional antesuareziana. 1 acaba amb la
resposta a les observacions contingudes en I'obra del P. Reginald Maria Schul-
tes, O. P., professor del CoHegi Angélic de Roma.

* X ¥

Qualsevulla que sigui I'opinié que es tingui en aquesta matéria dificilissima
de l'evolucié dogmatica, no definida, i per tant objecte lliure per a la controvérsia,
s’ha de reconéixer la importincia que té I'obra La evolucién homogénea del
Dogma Catélico de I'iHustre tedleg dominica i professor de la Universitat de
Friburg, P. Marin-Sola.

Arroxs M.® Rierd

Einstein y Santo Tosds. Estudio critico de las Teorias Relativistas. Fasc. I:
Espacio - Tiempo - Movimiento, por el R. P. Fr. Luis Ursano, O. P.
1926. Madrid, La Ciencia Tomista.

Aquest €s el segon volum publicat per la Biblioteca de “Tomistas Espafio-
les” dirigida pel P. Urbano. L’aparicié forgosament tardana d’AnarLkcTa fa que
sigui la nostra, de les darreres recensions fetes d’aquesta obra tan discutida i
tractada amb tanta diversitat de criteri. 1 es comprén que aixi hagi estat. La
teoria de la Relativitat com diu Ortega i Gasset (El tema de nuestro tiempo,
pag. 215), és el fet inteHectual de més categoria que poden ostentar els temps
presents ; és perd, una teoria: per tant cap discutir si és vertadera o falsa. D’altra
banda, una pila de belles perspectives s’albiren des de les primeres planes del
volum: Armonia de la mecanica classica amb les doctrines relativistes (In-
trod. XI-1I); exploracié amb la llum de la filosofia perenne de les noves con-
questes de la ciéncia (id. XIII); conirontacié de les conclusions relativistes amb
les de ’Angélic, etc. Aix0 ha fet que inteHectuals de diversa orientacié doctrinal
es precipitessin amb daler a la lectura i meditacié d’aquest extens tractat. I hom
sap que l'avinenga entre els savis és cosa dificil.

No ens creiem pas autoritzats —mancats de preparacié — per a resoldre el
plet, ni per a seguir pas per pas l'exposicio de les teories relativistes que l’autor
intenta conciliar amb les del Patrd de les Escoles. Tampoc no en veiem la ne-
cessitat, ja que “no es demostren les teories” (p. XIV). Ni han mancat en nos-
tres revistes veus autoritzades que han procurat fer-ho (Criterion. Any 1926,
num. X). La nostra missi6 sera — presuposant que el P. Urbano intenta la con-
cordia entre les especulacions tomistes i les deduccions relatives — fer qualque
consideraci6é de caracter filosofic sobre alguna de les perspectives que s’ofereixen
a la publica consideracié.

El volum esta dividit en una introduccié i tres capitols que responen al trip-
tic-dindmic: Espai - Temps - Moviment. El métode és eminentment tomista: en
cada capitol; exposicié de les dificultats (sed contra): cos del capitol que com-
prén lexposicié de les doctrines relativistes i de les tomistes i una doble série
paralela de conclusions harmoéniques i finalment la resolucié dels arguments en
contra. E) caire epistemologic ens sembla resumit en les primeres linies de la
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plana XXIII: “podria succeir que malgrat no ésser vertaderes les hipotesis (de
les ciéncies matemaitiques i fisiques) siguin admissibles com explicacions transi-
tories de les apariéncies dels fenomens”, per bé que fenomen no es pren etimo-
logicament, en qual cas féra un pleonasme o millor un contrasentit, sin6 en el
sentit de quelcom real extra-subjectiu. Ara bé —i passem a formular les nostres
reserves — ens sembla impossible intentar la concordia entre dues doctrines, sense
palesar identitat de punt de mira epistomologic. Ni val a dir: “les modificacions
introduides per les férmules relativistes son senzillament quantitatives, de carac-
ter métric... Quan, doncs, hom diu que I’espai no té la valor absoluta que li atm-
buia la ciéncia classica... no s’aHudeix a la metafisica, la qual doctrina de V'espai
subsisteix la mateixa sota les formules™ classiques o relativitses (p. 20) o bé:
“sota els simbols algebraics... vesllumbrarem sempre la mateive reclitat, repre-
‘sentada per l'invariancia de les funcions™ (p. 16). Caldria aclarir el sentit de la
paraula realitat. De quina realitat es tracta? Qué s’enten per espai? Aqui rau tota
la dificultat que ha de superar una concordia ben feta.

El paraHelisme de les conclusions, tal com esta exposat per 'autor (p. 44-47;
107-111; 198-208) serveix més per a despistar que per a probar. Hauria valgut
més, cotejar les afirmacions idéntiques o semblants, traduint les relativistes en
un llenguatge clar i valorant els termes. El concepte d’objectivitat, que hom, in-
tencionadament, prodiga, es presta a confusions. Suposant que Einstein fos kan-
tid empraria el mot en sentit ben diferent del de Sant Tomas. Demés, no n’hi ha
prou que s’identifiquin les férmules — reveladores de l'apariéncia, per a inferir
Iidentitat de concepcid. Tothom sap que realistes i idealistes, escéptics i dogmatics
s'expressen de la mateixa manera en la constatacié dels fendmens; altra cosa
succeeix en llur valoracio.

Si Einstein només hagués intentat la reforma de la mecanica de Galiley,
procurant fer invariants les expressions dels fendmens naturals, realment no
podria oposar-se a les conclusions mefafisigues de Sant Tomas. Féra un estudi
exclusivament quantitatiu, métric. No ens sembla que sigui tan ingénua la posi-
¢i6 del Relativisme en l'ordre filosofic que pugui enquadrar amb la de profund
sentit comi1 de Sant Tomas, ni que la matematica d’aquest sigui tan perfecta que
pugui comparar-se amb les complicades sintesis modernes.

Sant Tomas, era partidari de la relativitat relativa si se’'ns permet I'expres-
sié, ¢o és, la natura creada en contraposicié amb I’Absolut és relativa. Einstein,
en canvi, ens presenta la relativitat absoluta: Tot és relatii: veus aqui 1'inic
absolut. (Ortega i Gasset, ob. cit.).

No podem detenir-nos en la comprovacié de nostra apreciacid, seguint totes
les planes del volum: i si hem gosat exterioritzar una suggestio personal, és per-
qué creiem servira d’estimul per a la lectura d’aquesta obra plena de sanes doc-
trines i que revela una déria nobilissima per palesar la fecunditat d’'una doctrina
que no necessita pas — d’altra banda — que les probables o dubtoses conquestes
modernes li injectin vitalitat.

R. Roguer
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P. Kenr. Die aeltesten Popsturkunden Spaniens. Berlin, 1926.

Una vida llarga dedicada només a estudis de diplomatica papal han fet del
professor Kehr un especialista d’aquestes matéries. Les seves investigacions a
tots els arxius d'Italia 1 el seu carrec de Director dels arxius de Prassia i de Mo-
numenta Germaniae Historica li han donat una familiaritat extraordinaria amb
els documents papals, sobretot amb els més antics. Recordem que quan va veure
U'original de Tarragona del papa Urba IT va conéixer de seguida la ma de VYes-
- criptor.

Aixis i tot té una preferéncia per la diplomatica més antiga per tal d’esca-
tir-ne les seves caracteristiques. I aixi en venir a Espanya, de la primera cosa
que es preocupa fou d’un bon fotograf per fotografiar els papirus catalans i poc
temps després ja els tenia estudiats i publicats en el llibre que comentem.

No és sols el text, un text acurat i fidel, amb lletres diferents quan en l'ori-
ginal també ho son, i 12 fotografies en un tamany facilment llegible el que fa
interessant aquest llibre per nosaltres, sind que I'avalora demés I'estudi que fa de
la part diplomatica; no limitada als seu papirus que es conserven a Catalunya,
siné comparant-la amb altres existents a Italia i Franga o amb noticies que se’n
saben per descripcions antigues.

De les tres parts de qué es composa, diplomaticament, el document papal,
estudia primer el protocal: una creu romana, el nom i titol del papa escrits en
letres més grans que el context, la direccié i les paraules in perpetuum.

La segona part és el context que comenga amb una altra ratlla, el scriptim i
el Benevalete enquadrat entre dues creus i en dues ratlles. No és escrit pel papa
com s’havia cregut, sind pel notari. Ve després la data que posava sempre el da-
tari, segons foérmules que es conservaren durant molt de temps. En un altre
capitol estudia Kehr els documents papals des del s. X fins a Joan x1x, fent notar
les variants que radiquen principalment en la lletra, més petita i rodona, menys
ampla, introduint-se en aquesta lletra curial elements de la miniiscula. Les altres
diferéncies son substituir les grans lletres curials per capitals, com en el comen-
cament del context i en el Benevalete. En temps de Gregori V'i de Silvestre II
podria ésser el Benevalcte autograf. Joan XVIII ja sembla que no firmava.

En temps de Joan XVIII la majoria-son sens datar i la lletra emprada és la
mintscula. Sembla que Joan XIX introdui de nou el costum de firmar.

Aquest llibre ens porta a parlar del tréball similar de Millares (Do-
cumentos pontificios en papire de Archivos Catalanes. Estudio Paleogrdfico y
diplomdtico). Aixi ho féu el P. Garcia Villada en fer la recensid del llibre de
Kehr en Revista de Filologia Espaiiola (Madrid, 1927) citant una série llarga de
paraules que falten en la transcripcié de Millares, una altra série de paraules mal
llegides i la poca cura posada en la transcripcié grafica.

Nosaltres, quan ’any passat, es parla de la restauracié d’aquests papirs, es-
crivirem un article sobre els papirs de Vich (Ausetania, 26 de marg de 1927) i
alla també féiemn aMusié a aquestes dues obres i déiem de la de Millares: Su edi-
cidn, aparte de que solamente pudlicé el texto sin ldminas que lo ilustrasen, cstd
hecha con un desconocimiento completo de las mds elementales reglas de la téc-
nica de edicion de textos y tan incorrecta cs la lectura que hizo de estos papirost
que alcanzan algunos centenares las erratas que tememos anotadas. Ens seria per
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aix¢ molt senzill reproduir aqui les linees que s’ha saltat sense lectura, etc., perd
en part ja poden veure’s en el sobredit treball del P. Villada.

Referent a la manca de técnica només volem fer observar que a desgrat de
publicar textos originals ho fa amb un aparell de notes i variants de lectura que
han fet copistes posteriors que no sabien llegir la lletra curial.

I no val la pena parlar més d’aquestes coses.

J. Rius, Prev.

FRANCESC MARTORELL 1 TRaBAL. Manuscrits dels PP. Caresmar, Pasqual {
Marti a la Biblioteca del Convent de Franciscans de Balaguer. Estudis
Universitaris Catalans, Vol. XII, 1927, n. 1, pag. 178-240,

L’erudit investigador Sr. Martorell, a qui devem les primeres noticies sobre
els principals arxius catalans abans que els visitéssim personalment per Hispania
Pontificia, publica un interessant treball sobre els manuscrits d’aquests tres pre-
monstratenses que es troben ara a Balaguer.

Mai no sera prou ponderada I'empenta que dona el P. Caresmar i els seus
deixebles a P'obra de la publicacié de les nostres fonts historiques, com mai no
serd prou execrada Pobra de la desamortitzacié que talld de soca i arrel aquesta
obra, deturant I'acabar-la i fent-la impossible en moltes coses per la desorganit-
zacié 1 pérdues que porta als nostres arxius.

Sortosament pot suplir en moltes coses aquesta arreplega sortida de Bellpuig
deles Avellanes 1 encara que escampada (jo crec que sortira algun altre volum),
utilissima per a l'investigador.

Dels volums que es troben a Barcelona, per ser de facil consulta, no és tan
urgent la publicacié dels indexs d’aquest corpus documental; perd Balaguer ja és
una mica separat per provar de fer-hi recerques, tal vegada infructuoses per 1’ab-
jecte que hom persegueix. Per aixo és d'una utilitat extraordinadria la publicacié
del Sr. Martorell. Del P. Caresmar hi ha: I. Estudis sotre Santa Eulglia (també
sén en I'Arxiu Capitular de Barcelona). II. Miscelidnia (episcopologis catalans,
calendaris, escriptors catalans, etc.). II1. Dissertacions sobre Sant Sever, Sant
Cugat. — Documents de Sant Cugat. 1V. Copies i extractes de documents di-
versos (regularment extretes dels Arxius de La Portella, de Barbastre i Roda, de
la Catedral de Barcelona, de Sant Lloren¢ de Munt, de Serrateix i de Fluvia i
Galligans). V. Extrets de 560 documents de Arzxiv de la Cotedral de Barcelona.
VI. Instrumenta waria. (Copies 1 extrets de diferents arxius: Banyoles, Avin-
ganga, Les Avellanes, Roda i Barbastre, de la Catedral i Reial de Barcelona, de
Sant Lloreng de Munt, d’Ager, de Cardona, de Montserrat, i de la Catedral de
Lleida). VII. Correspondéncia rebuda pel P. Coresmar. XV. Catdleg dels ma-
nuscrits 1 impresos de la Catedral de Barcelona. XVII. Recull de notes diverses
(apuntaments trets del Mabillon, muratori, abaciologis dz Sant Cugat i Campro-
don, etc.). E1 P. Pasqual hi té els volums VIII, que és el primer dels Sacrae
antiquitatis Cataloniae Monumenta. XVI. (Estudis del bisbe Taberner de, Girona
i un compendi de la cronologia dels comtes d'Urgell del P. Pasqual). '

El P. Marti hi té: IX. Bsblioteca d’escriptors catalans. X. Historia dels
canonges regulars de Catalunya. X1. Notes i extrets de Parxiu de Mur. X1I. Co-
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pies i extrets de U Arxiu de Santa Ana. X1I1. Historia de le collegiata de Santa
Ana. XIV. Notes i extrets de P Arziu de Santa Ana.

Després ve la publicacié de I'index de cada un d’aquests volums. Alguna ve-
gada potser és massa general. Per exemple el vol. VI (tom. 14 d’'Instrumenta-
Varia) copii en Martorell, fol. 112 i fol. 18-39, documents & Ager. 1 entre aques-
tos hi hem trobat nosaltres una butlla d’Urba II, de novembre de 1063, inédita.
Si al final de cada analisi hi hagués una nota fent constar on s’ha publicat, en el
cas que no fossin jnédits, la utilitat seria molt més gran.

Una paraula només per justificar que el Dr. P. Kehr no doni noticia només
que de sis d’aquests reculls. En primer lloc les investigacions nostres eren prin-
cipalment sobre documents papals, i no tots aquests volums ressenyats tenen ma-
terials d’aquesta classe. 1 després s’ha de tenir en compte que el desembre de
1925, en qué vaig fer el primer viatge a Balaguer, no vaig poder veure tots els
volums. El P. Sanahuja, absent aleshores, estava treballant sobre alguns i els
tenia a la seva cella. Quan hi vaig tornar en el juliol del 26, el P. Sanahuja em
va deixar treballar en els que no havia vist, pero el llibre de Kehr ja era publicat.

J. Rius, Prev.
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