LES FORMULES DOGMATIQUES A NICEA,
pEL P. JOSEP M. DALMAU, S. ], PREFECTE D’ESTUDIS EN EL
COL'LEGI MAXIM DE SANT IGNASI, DE SAl_tRIA-BARcELONA

La consciéncia cristiana ha considerat sempre com un fet de cabdal trans-
cendéncia en la historia dels dogmes més fonamentals del cristianisme la cele-
bracié6 del Concili de Nicea. La raé és que en l'explicita i definitiva condem-
naci6é de I'arrianisme vindicava la vertadera divinitat del Verb de Déu, i per tant
afermava amb més claredat la doctrina tradicional sobre el misteri de la San-
tissima T'rinitat, substantia Novi Testamenti, que € com la substincia, és a dir.
per una part el substratum necessari 1 per altra el contingut essencial de la reve-
lacié6 del Nou Testament, tota ella manifestacié de Déu Pare, del Fill Jesucrist
Redemptor i de I'Esperit santificador, anima vivificadora de 'obra individual i
social que vingué a portar a terme el Messies promés.

I com que tals misteris, no gens accessibles a la radé humana, havia hom
d’expressar-los amb paraules i conceptes, qui semblaven recipients que es tren-
caven per la magnitud del contingut en ells dipositat, é per aix6 que hom do-
nava una importancia excepcional a la troballa de formules dogmatiques noves,
qui per la precisi6é i claredat llur fossin com #éssere de l'ortodoxia i posessin
terme als subterfugis i malicioses subtilitats de I’heretgia,

Aitals foren les formules definides a Nicea. Prou que ho provaren els fets
subsegiients. L'entusiasme de Vortodoxia en veure definida pels Pastors de I'Es-
glésia la fe tradicional i en veure rebutjades amb indignacié les blasfémies
d’Arrius per aquells venerables confessors de la fe, els quals encara portaven
en Tlur cos les ferides del Senyor Jesils, contrasti ben aviat amb la fredor i in-
dignes tergiversacions dels qui eren veritablement llops qui destruien el ramat
del bon Pastor, comengant aquella grandiosa lluita en torn de 1’égoodstov, en qué
Sant Atanasi, I'heroi de Nicea, com suara I'anomenava Pius XI, es posava en-
front de tot el mén inteHectual i politic per tal que no es malmetessin els resul-
tats obtinguts a Nicea. I és ben cert que, sense les ingeréncies d’'una politica cega
i d’'un poder estranger, que tantost mig inconscientment, tantost palesa i cruel,
afavori per una cinquantena d’anys el partit arrid, la doctrina catdlica hauria
regnat tranquilament en els simbols i en les reunions dels bisbes, com regnava
de fet en I'intim de les consciéncies cristianes.
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Com ho entenien aleshores amics i enemics, aixi ho ha entés sempre la Teo-
logia i el sentit intim catdlic, i fins en general el sentit cristid, fora potser d’al-
gunes migrades excepcions.

La critica heterodoxa d’avui dia ha fet, pero, un descobriment sensacional
que hom podria concretar en la férmula: “El Concili de Nicea amb prou feines
representa quelcom en la historia del dogma, per tal com les caracteristiques de
I'obra niceana sén la imprecisié i la inutilitat més absoluta”’. Aixd explicaria
que a l'endema de Nicea la lluita, per comptes d’apaivagar-se, s’encengué més
viva que mai. En son judici, com en altres coses, la interpretacid tradicional de
les férmules de Nicea hauria patit de la iHusié projectista, ¢o és, hom hauria
projectat en P'atmosfera de Nicea un treball d’elaboracié molt posterior.

Després de certes vaguetats de menyspreu llengat damunt les férmules dog-
matiques de Nicea per causa del caricter metafisic dels termes emprats en elles,
i d’un treball de vertadera falsificacié de la historia postniceana, produida per
la consideracié parcial i partidista dels fets i documents, arribant a crear un
ambient de desconsideraci6 envers les grans figures patristiques del segle 1v,
vingueren a establir gairebé com a definitives tres conclusions, que trasbalsaven
completament la idea que hom s’havia fet del caricter de l'cbra dogmatica de
Nicea: “1.* La nocié de la Trinitat estava fora absolutament del cercle d’idees
aleshores regnants; hom no mirava més que la dualitat del Pare i del Fill
22 Els termes emprats a Nicea, principalment 1’uoobetos, romangueren en una
conscient i vagarosa imprecisi6. 3. De fet als darrers anys del segle 1v, per obra
dels Pares capadocians, s’establi el triomf de I'épotodatos de les tres hipdstasis
(jungmicaener o neoniceans, en oposicié als altmicaener o paleoniceans)” (1).

No ens endinsarem en aquesta breu nota en tots els problemes que susciten
en el camp de la teologia i de la historia dels dogmes aitals afirmacions. Per
assenyalar D'arbitrarietat llur creiem que fard obra til un petit examen del mé-
tode amb qué es procedeix en establir una d’elles, la segona, que és ensems la
de més immediata relacié amb l'obra de Nicea. Aixd serd bastant perqué hom
es faci carrec de la falsedat intrinseca de les conclusions on porten sovint els
procediments de la critica heterodoxa, malgrat que li siguem deutors d’impor-
tants aportacions de materials. Precisament gairebé ens ha posat la ploma a les
mans la lectura de l'escrit de F. Loofs, Das Nicaenum (2), que és en veritat un
bon espécimen de ¢o que ara déiem.

Dues paraules abans sobre les altres afirmacions.
Es cert que hom no trobaria a P'Orient, a I’dpoca del Concili de Nicea, aquella

(x) Cf. Harnack, Lekrbuch der Dogmengeschichte, ed. 4, t. 1I, tot el capitol 7, 184...
Loofs, Dogmengeschichte, diferents articles de la Realencyclopidie, i el treball que des-
prés examinarem, etc. Els autors catdlics han refutat aitals errors, com ara Tixeront, His-
teire des dogmes, vol. 2, Bardenhewer, Geschichte der altkirchlicken Literatur, t. 111, 1,
cc. T, 2,1 les obres que en el curs de FParticle citem.

(2) En Festgabe fiir Karl Miiller, Tiibingen, 1922, 68-83.
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formulacié plistica que procedi de I'Occident en el Quicumgue, simbol dit atanasid.
Es veritat també, reconeguda pels mateixos Pares del segle 1v, que la teologia espe-
cial de I'Esperit Sant es desenrotlli més tard, quan els pneumatémacs (macedonians)
atacaren més explicitament aquest punt de la fe. Co que s’explica perqué la polé-
mica arriana és gairebé exclusivament orientada envers les relacions entre el Pare
i el Fill; per tant, era natural que les definicions de Nicea accentuessin dnicament
aquest punt. Que la Trinitat no entrava en el cercle de les idees niceanes (i de les
idees cristianes des del comengament de V'Evangeli) pot afirmar-ho solament el qui
desconegui la valor de la professi6 de fe en I'Esperit Sant en tots els simbols, adhuc
el de Nicea. N'és testimoni endemés ben amatent del contrari, el passatge d’efusio
mistica envers l'eterna, immutable, perfecta Trinitat, bellesa, veritat i plenitud de la
Teologia (divinitat) amb qué Sant Atanasi encapgala la refutacié de I'arrianisme en
la seva Oratio I contra arianos (3). Tot seguit, perd, davalla a estudiar les relacions
del Pare i del Fill, perqué, com més tard declari, el que es diu del Fill envers el
Pare, es deu confessar de I'Esperit Sant envers el Pare i el Fill, llevat el caracter
de Filiacié i de generaci6. Es, doncs, fet de midpia critica produida tal volta per la
déria evolucionista, la imputacié d’atrinitarisme en el cercle nicea.

De I'homousianisme dels Pares capadocians (neoniceans), amagat dessota la con-
fessit verbal de I'opoodaiog, amb qué tant de soroll han fet Zahn i Harnack (4), teoria,
pero, que no és pas tan nova com aixd, puix que en el segle xvir la veiem refutada
pels Wirceburgenses (5) en Pere Faydit i Plicid Stiirmer, i en el x1x per Franze-
lin (6) contra de Giinther, no és pas necessari de dissertar-ne llargament aqui, L’an-
glici J. F. Betune-Baker (7) en donda una entenimentada critica que hom estranya
una mica de no veure esmentada per Harnack en ledicié posterior (quarta) de la
seva Dogmengeschichie. Els tedlegs catdlics no n'han fet gaire cas, i amb raé (8).
£s un anacronisme bona mica estrany pensar que els Pares d’aquest periode caigues-
sin en aital mena de triteisme o subordinacionisme, i que la fessin triomfar com doc-
trina oficial. Per altra part tothom reconeix que als Pares capadocians és degut un
gran progrés que acompliren tot combatent cert sabeHianisme remaixent, la distinci6
técnica en les formules dogmitiques entre I'odota i 1'dmwbortagi amb Uafirmacié d’una
substincia i tres hipdstasis. Que en el simbol dit de Constantinoble, i en general en
els Pares capadocians, desaparegués 1’éx t¥¢ oboleg del simbol de Nicea, que tan a
cor tenia Sant Atanasi, no té la significacié semitridgica que 1i déna Harnack. En el
simbol I’afegidura tovtéstiv éx 1%¢ odciag 7ob Ilacple, literdriament poc escaient, fou
necessiria de moment per rebatre els sofismes arrians, com veurem tot seguit. Sant
Atanasi urgia especialment perqué els semiarrians, qui repugnaven a signar l'opo-
oboeov, amb l'altra férmula allunyessin la sospita de fer del Verb un ésser creat (g).
Es per aixo veritat que per Sant Atanasi en la seva segona época ouwaiodoiog + sx
e odoieg = duosdoiog. No ho és, perd, que els capadocians, amb Pexclusié de I'éx

(3) N. 1718, PG, 26, 45-50.

(4) Zahn, Marcellus von Ancyra, Gotha, 1867, 21, 22; Harnack, L c., 26o...

(c) De Deo itrine, Paris, 1852, 357.

(6) De Deo trino, Roma, 1895, th. IX,

(7) The meaning of homoousios in the ‘Constandincpolitan’ Creed en Texts and Siu-
dies d’Armitage Robinson, VII, 1, Cambridge, 1901.

(@) Cf. perd, entre altres contundents refutacions, les de Bardenhewer, 1. ¢, 158-160,
Tixeront, 1. c, vol. 2, 8t..., Cavallera, Saint Athanase, en La pensée chrétienme, Paris, 1908,
205..., i tot recentment D’Alés, Le symbole de Nicée, en Revue de Philosophie, 1925, 351,
352, etc.

(0) De symodis, 41, PG, 26, 7or.
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T3¢ obdeias, n’excloguessin el contingut, ¢o que convertiria llur opoodmos en &potod-
atog {opoodaiog — éx TR obaiag = odpatodetog, si és que aixd s’ha d’esbrinar en una
mena d’operacié aritmética!) (10). Perd com que d’aquesta férmula es prenia ocasio
per a fingir Pépoodatoc com denotant una mena de derivacié d’una odeie en sentit mig
materialista, en temps dels capadocians, quan ja I'Orient havia acceptat Iépocderoc
sembld innecessari de mantenir V'éx t¥¢ ovaias en lexplicita confessio de la fe, La
idea, perd, en ella inclosa, ¢o és, 1a generacié i no creaci6 del Verb, genitum, non
factum, qui gosari dir que desaparegué ni momentiniament de les explicites decla-
racions de la fe? Aixo és verament d’una paraula fer-ne un castell en laire!

El principi metodic d’'on comenga Loofs la investigacio en la dissertacio
susdita és forga curiés. Es tracta d’esbrinar quin sentit tenen les definicions de
Nicea. No tenim, diu, actes del Concili; dels testimonis i dites dels historiadors
tinicament poden tenir valua els dels qui prengueren part en el Concili mateix.
Cap, perd, dels que es conserven no ens fan prou servei. Eusebi de Cesarea, en la
seva Vita Constantini, no es capfica gaire per la part dogmatica; i la carta diri-
gida de Nicea estant a la seva Església per a justificar la seva actitud, aixo ma-
teix la fa sospitosa, i per tant la podem posar a part “ja que no podem com-
provar-la”. Eustaci d’Antioquia, en el breu fragment que d’ell en conserva Teo-
doret, amb el seu designi “de trair-nos qualque cosa (!)” i amb la seva irritacié
polémica no és pas apropiat a esclarir-nos. Finalment Atanasi, qui demés com
a diaca que era no tingué part en les reunions sinodals (11), en el seu llibre De
decretis Nicaenae Synodi “no ens déna pas un testimoni historic, sin6 solament
expressions que responen, 25 anys després del concili, a la seva actual concepcid
dogmatica 1 politico-eclesiastica de les seves decisions” (12). Naturalment d’aitals
apreciacions en dedueix l'autor que en comencar hom ha de prescindir dels tes-
timonis (i es tracta d'un estudi historic?).

Aleshores per tal de determinar el sentit niced de I’épcobdatos, la téssera de
Portoddxia, ens déna Loofs un atapeit resum de I'tis d’aquest terme per part dels
neoplatonics, gnostics i escriptors cristians en contacte amb ells, trobant-hi tan
variades significacions, que li sembla que esclareixen ben poc la giiesti6. Es per
aix0 que Ii sembla avinent d’examinar el sentit i el cercle d’idees que es con-
cretaren en I’6poodetos en la qiiestio cristologica abans de Nicea, go és, el sentit en
qué parlaren d’aquest terme els dos Dionisis, Alexandri i Roma, i Pau de Samo-
sata, gracies a les relacions que hom pot trobar-hi amb alguns representants de
Portodoxia niceana, Marcel d’Ancira i Eustatius de Sebaste. Tan ple és, pero,
d’obscuritats el cami recorregut, que en arribar a Nicea creu Loofs que solament
podria iHuminar la investigacié l'esbrinar qui tingué en el concili la iniciativa en
proposar les foérmules dogmatiques aprovades contra de l'arrianisme. Tot ben
mirat, sembla que hom ha de girar-se cap al cercle imperial, i establir que la

(10) Bethune-Baker, 1. ¢, 48; Harnack, I. ¢, 277.
(11) Cf. sobre aixd larticle del P, Bover en aquest mateix volum,

(12) L. c, 69. .
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férmula éuoobates fou proposada por Osius o Constanti o tots dos alhora. Que
fou, pero, el que determina la tria de I'épeodetos? La tradicié occidental? No sem-
bla satisfer-se Pautor amb aquesta idea; i per aixo després d'una comparacié de
les diferentes teologies occidentals dels ortodoxos, que li semblen talment prou
irreductibles i imprecises, ve a dir que en la imprecisié, que ell creu cosa demos-
trada, de I'dpocbatos hi trobaren una bona sortida, ja fos per “I'amplitud de cor
dels sinodals”, com l'autor havia establert fa ja 20 anys, ja fos que la politica
imperial els imposés aital mot, suggerit per Osius, precisament per la seva im-
precisio.

La conclusié és doncs que el sentit primitiu del Nicenum és “infencionada-
ment quelcom susceptible de moltes significacions!” (13). Amb aixo és clar que
I'obra de Nicea ha d'ésser declarada de ben poca valua historico-dogmatica, i es
comprén que en realitat no resolgués res, com segons pensen els critics ho de-
mostraria tota la historia posterior.

Res, pero, no em sembla més avinent per a fer veure la inutilitat i desviacio
inicial del meétode emprat per Loofs que la tal conclusid; encara que per la seva
part els principis fonamentals susciten en tot llegidor una bona dosi de preven-
cid, i adhuc es fa dificil d’evitar un gest de menyspreu envers una critica que
aixi arrecona els testimonis contemporanis. L’efecte, pero, que produeix I'exa-
men d’aquesta critica, en les seves conclusions, en els seus principis, i fins en el
recull de materials que aporta (encara que ni és complet, ni sén desconeguts en

llur major part) és el d’'una esclatant confirmacio de I'apreciacié cristiana sobre
la transcendéncia de I'obra feta a Nicea.

Comengant per la conclusi6, és tal que té tota la fais6 d’'una paradoxa...
fins ridicula i tot. Que les férmules niceanes siguin imprecises sera el que hom
vulgui; el que menys pot explicar, perd, és que entorn d’elles, és a dir de I'opo-
obatas, comencés una lluita tan obstinada i llarga. Tota la historia subsegiient
protesta contra consemblant afirmacié, Hom havia buscat una férmula conscient-
ment imprecisa, que tots podien acceptar sense renunciar a les propies opinions...
i ningd, fora dels ortodoxos, no l'accepta! Els homeusians podien subscriure-la,
per tal com entre les seves moltes accepcions (que hom suposa conegudes pels
Pares del concili) la que potser més dbvia es presentava, tant en els cercles dits
origenistes com en els contagiats d’influéncies alexandrines, era la d'una comu-
nitat o participacio d’esséncia quasi especifica o adhuc genérica, de la qual pre-
senta Loofs mantes citacions, cosa que la identificava amb I’spotodotos, que tan
gelosament propugnaren com a tésscra propia. Fins els arrians haurien pogut
cabre ben bé dins la confessié homousiana, per tal com en sentit de derivacid
genética i partitiva (wezoveiz) i amb la idea expressa d’inferioritat i degeneracié

(13) “Was also ist der urspriinglische Sinn des Nicinums? — Ein absichtlich viel-
deutiger!” L, ¢ 82.
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havia estat emprat el terme pels agndstics i maniqueus. Els elements més o menys
tarats de sabellianisme o monarquianisme (o acusats d’aquest altre extrem doc-
trinal) és prou clar que podien confondre llurs idees amb tota la gama de les
altres en proclamar I’ouoodstos. Res no cal dir dels cercles estrictament ortodo-
xos, les concepcions dels quals semblen a molts critics passablement divergents,
res, pero, no tenien a dir contra de l'dpoodatos. I vet aqui que tot d’un plegat,
després d’haver triat tan curosament un terme ben ample amb el qual tothom
pogués avenir-se, hom es troba embolicat en una lluita de mig segle, lluita de
simbols i de formules dogmatiques, precisament per acceptar o no un terme pre-
cisament tan itmprecis que tothom podia emprar-lo semse sacrificar res de les pro-
pies comviccions. Aixo si que és inexplicable! El que explica ben naturalment
és que la formula era per molts massa precisa, i no permetia ja les tergiversa-
cions de la proteiforme heretgia.

A tals enigmes i paradoxes queda hom abocat només per nd haver volgut
acceptar el que en historia és la cosa més decisiva, el testimoni coetani veritable.

Es veritat que no sén molts els que posseim; ens plauria estar més docu-
mentats i adhuc per la part dogmatica bo féra de tenir algunes notes de les dis-
cussions. Es ben bé de planyer que hom hagi de fer responsable d’aquesta manca
el pare de la historia eclesiastica, com a bon dret és estat nomenat Eusebi de
Cesarea. fis cosa prou lamentable que les afinitats mal dissimulades amb els
arrians i I'aulicisme adulador del bisbe de Cesarea ens hagi proporcionat un ca-
pitol de la vida de Constanti (14), que amb prou feines és quelcom més que
una caricatura de la magna assemblea dels bisbes cristans, la transcendéncia
de la qual queda ofegada per una retorica descripcié d’'una exagerada intervencié
del Baothsde. Amb tot i aixo, un altre document del mateix Eusebi i els d’un
altre testimoni presencial de tan diferent caracter i tendéncies com Sant Ata-
nasi no son tan poca cosa. Els pretextos amb qué vol Loofs arreconar-los acusen
només que la frivolitat i apriorisme amb qué procedeixen sovint els qui volen
sindicar a llur entorn tota la critica i tota la historia. Precisament és colpidora
la coincidéncia intima d’ambdés escriptors, bo i comptant amb les indignes ter-
giversacions i atenuacions en qué tan enginyosa es mostra en tota aquesta qilestié
la ploma d’Eusebi, coincidéncia remarcada per la finesa i justesa d’apreciaci6 de
Sant Atanasi, qui hi fa allusions en el seu De decretis, al qual afegi la lletra ex-
plicativa d’Eusebi com a complement de la seva obra. Es doncs aqui, en la lletra
d’Eusebi i en les obres de Sant Atanasi De decretis Nicaenac Synodi i V'E pistola
ad Afros (15), on podem descobrir el significat de les formules més caracteris-

(14) Eusebi, De wvita Constantini, 111, 13, PG, 20, 1060.

(15) Carta d’Eusebi en Teodoret, Historia eclesiastica, I, 12, PG, 82, 939...; Sant Ata-
nasi, De decrctis Nicaense Synodi, PG, 25, 415...; Epistols ad Afros, PG, 26, 1029... Sén
també d’interés diferents passatges d’altres obres seves, com ara De sententia Dionysu,
PG, 25, 479..., De Synodis, PG, 26, 681..., a més de les obres cabdals, sobretot les Oratio-
nes IV contra Ariamus. PG, 26, 11... Ha reunit gairebé tots aquests fragments en una tra-
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tiques emprades pel simbol de Nicea i el motiu que determini els Pares a adop-
tar-les. E] titol complet de la primera d’aquestes obres de Sant Atanasi fa conéixer
bé el seu objecte: ‘““Que el concili de Nicea, en vista de la malicia dels eusebians,
establi d’'una manera convenient i piadosa el que defini contra dels arrians”.
1.altra obra és una lletra sinodal contra les intrigues dels homeens, qui volien fer
prevaler les formules de Rimini enfront de les de Nicea,

Vegem doncs el que ens diven els documents (16). En proposar els euse-
bians (nom que en Sant Atanasi i també en Eustatius designa correntment els
arrians, com que llur capitost en el concili era Eusebi de Nicomédia) Ilurs errors.
segons sembla en una lletra, gairebé projecte de lletra sinodal, escrita pel mateix
Eusebi de Nicomédia, com ens diu Sant Ambros (17), tot seguit els venerables
confessors de Jesucrist restaren escruixits de les blasfemes impietats contra la
divinitat del Redemptor. Que el Verb era & cox &vrwy, fet del no-res; v wots
3ts oox %y, fou una duracié en qué mo existia; que era tpewvdv, mutable: aitals i
semblants formules de l'arrianisme posaren aviat en evidéncia la necessitat de
condemnar enérgicament 'heretgia. Hi havia, pero, demés una altra tasca a fer,
co és, proposar la fe catolica en férmules prou expressives per a posar terme a
les cavillacions dels heretges i a la propaganda que feien de llurs errors fins amb
expressions innocues.

Aleshores, pero, comengaren les intrigues i les dificultats. Els arrians decla-
rats restaren confusos, diu Sant Atanasi. Eren una minoritat d’una vintena de
bisbes, pero intrigants i decidits. Comptaven a més amb el favor poc dissimulat
d’uns quants bisbes molt estimats de Constanti, qui com Eusebi de Cesarea podien
comptar-se entre els que ara en diuen subordinacians origenistes, o semiarrians.
El cert és que el partit dels termes mitjans era poderds, i proposa, per tal de
sortir del pas i per conseguir la pau que tothom desitjava, que deixant-se de
discussions fos proposada una férmula de fe en la qual no fossin emprades més
que paraules escripturaries. A aixd no hi repugnaven els eusebians, ni tampoc
desplaia a la major part dels ortodoxos, segons que es veu pel que en diu Sant
Atanasi, qui fins arriba a dir que en principi va ésser aixi decidit: t&s 3% t&v
Tpapidv dmchoyovuévas gwvis yoddar. Aleshores fou quan Eusebi de Cesarea pro-
posa el simbol que, com ell mateix diu, hom emprava com a professié de fe en
la seva Església. En aquest simbol Jesucrist és dit tov to8 @sod Adyov, el Verb
de Déu, mpozitoxoy 1is mdens xvisews, primogenit de tola lo creacié, wpd wvrwy
<y aiovoy &z tob Ilarpds ysyavwmmivow, engendrat del Pare abans de tois els se-

duccié francesa encapgalant-los amb 1tils introduccions Cavallera en I'obra citada, 167-188.
Hom pot consultar a més de mantes obres ben conegudes i ja esmentades, 'Histoire des
conciles d’Hefele-Leclercq, t 1, ¢, 2, principalment 431..., i els articles del Dictionnaire
de Théologie catholique, Arianisme (Le Bachelet), I, 1779... i Consubstanticl (Quilliet), IIL,
1604...

4(16) Cf. Le Bachelet, 1. c., 1795.

(17) Di fide ad Gratiowum, 111, 15, PL, 16, 630.
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gles, 8Uad xai éyéveto wa wawce, per qui tombé totes les coses foren fetes, etc.
(Assenyalem les principals expressions d'aquest simbol que no entraren en el
definitivament aprovat a Nicea en la qitesti6 de les relacions del Fill de Déu
amb el Pare, ¢o és, de la divinitat de Jesucrist. Pel demés no hi mancaven en el
d’Eusebi el vioy povoyevi, @sdv sx Bcod, @i x putés, Fill unigénit, Déu de Déu,
Ilum de Ilum) (18). D’aquelles expressions la darrera, per l'afegidura del xat,
també, que no hi era en els altres simbols palestinians, era prou sospitosa, car
podia ésser interpretada com que també el Verb havia estat fet, com que enlloc
no hi era significada 'oposicié entre engendrat i fet; les altres eren escripturis-
tiques; d'una, pero, la f6rmula de Sant Pau primogénit de tofe la creacié, n’abu-
saven els arrians.

Prou habilidosa era una tal tactica del de Cesarea per a salvar els seus amics,
tot permetent-los de romandre en llurs errors; perd no reeixi. Ja era passable-
ment clar que tal procediment no assolia cap resultat definitiu, i les imprudéncies
dels esquerrans ho acabaren d’evidenciar. Sant Atanasi fa una pintoresca descrip-
¢i6 del que passa llavors en el concili (19). En parlar de l'origen del Verb hom
proposava que el Fill és éx ©eol, de Déu: els eusebians ho acceptaven tot mur-
murant que també nosaltres som de Déu, perqué Déu ens ha fet. Es tractava
després de la naturalesa del Verb, i se 'anomenava 8dvapty, sixéva, 3oty e xai
ermpdidaxtoy adrtov xack wévte vp Havel, forca, imaige, enterament semblant i
sense cap diferéncia amb el Pare: no gosaven els eusebians contradir-ho; hom,
perd, adverti ““que es feien senyals amb els ulls, diavedovres vois GpBadmoic”, i
s’asseguraven que també podrien escapar-se d’aquestes férmules, perqué el ma-
teix era dit en Pescriptura de les coses creades.

En veure consemblant perfidia entengueren els Pares que calia cercar noves
formules per a expressar la fe tradicional. Aquestes foren principalment dues:
I'éx <¥g obaias <od Iatpés, de la substincia del Pare, per a determinar el sentit
de I’ex Oeod, de Déu, acompanyat del ysvwifévzz ob mornlevte, genifum non factum,
1 Vopoodatov © TMavei, consubstancial al Pare afegint-hi encara el quasi-pleonasme
Bsov ainbivéy éx Ocod aindivod, Déu vertoder de Déu wertader: la primera for-
mula determina la mena d’origen del Verb, la segona la seva naturalesa. Subsi-
diariament al Aéyes, Verb de la f6rmula de Cesarea substituiren 1'Yiév, Fill, més
universalment emprat en els simbols cristians, i que tenia l'avantatge de no
remembrar com laltre les escabroses teories de mants escriptors antics; la qual
cosa no era pas destorb perqué fos dus corrent en tots els oriodoxos, com a
escripturaria que era. S’hi afegi finalment 'anatema contra les formules arrianes.

(18) Hom pensa correntment que el simbol de Nicea és estat fet sobre el d'Eusebi,
retocant-lo i afegint-hi les expressions més caracteristiques. Tot just ara Lietzmann,
Symbolstudien XIII, en Zcitschrift fitr die neutestamentliche Wissenschafi, XXIV ({igzs),
193... ha impugnat aquesia opinié amb arguments que no és ara del cas examinar.

(19) Dc decretis, 18-20, PG, 25, 455... (la paginacié cn Migne estd una mica trans-
formada).
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]

Per la narracié de Sant Atanasi es veu palesament quin és el sentit de les
férmules niceanes. Es un passatge de remarcable exactitud dogmatica ensems que
allunyat de recondites disquisicions filosofiques el del De decretis, on declara el
Sant Doctor de quina altra manera prové de Déu el Verb per generacio de
la substancia del Pare, de com en provenen les coses creades, segons la virtut.
Amb aixd romania establert que el Verb és quelcom absolutament diferent de
tot lo creat. Aixo ho definia encara més I'dpoobeios. Foren obligats els Pares,
diu Sant Atanasi amb exquisida precisié, d’emprar aquest terme per a significar
“que el Fill no és solament semblant al Pare, 2AA& Tadtoy <7 dmordest éx tob Ile-
tpbe, sind una sola cosa en la semblanca procedent del Pare”, ¢o és, que la simi-
litud que té de l'origen patern és la identitat de la naturalesa; la generacié divina
es molt diferent de la humana i “com que el Fill no pot dividir-se de la subs-
tancia del Pare i son tots dos una mateixa cosa, com Ell mateix digué... i com
que la paraula [I’4poobaios] significa precisament aixo mateix, fou per aixd que
el sinode escrivi molt a punt I’dmoadetes” (20). Aixd significa la férmula niceana.
Si Jesucrist, el Verb de Déu, el Fill del Pare, és veritablement Déu (aquest era
el punt de la controvérsia, amagat sovint en mig de terminologies i amfibologies
filosofiques), com que de Déu no n’hi ha més que un, cal afirmar que el Fill és
aquella tinica substancia divina que és el Pare. Aixd dins de laltesa i obscuritat
del misteri, és ben precis.

Endemés la lletra d’Fusebi de Cesarea ddna una colpidora confirmacio de
la forca i precisié de les formules niceanes. Tant pel que Eusebi diu com pel
que insinua Sant Atanasi, es veu que hi hagué resisténcia a acceptar el simbol,
malgrat que a I'dltim tots, fora Teonas de Marmorica i Segon de Tolemaida,
signaren, gracies a la pressi0 imperial. Sant Atanasi defensa Péwoodeios d'una
imputacié que ja li feia Arrius, i que degué ser proposada en el concili amb
insisténcia, com si aquesta formula o la seva correlativa, éx t%s odeiac, suposés
en Déu certa corporeitat (21). També Eusebi, en la declaracié de Pépoobates que
posa en llavis de Constanti i en I'explicacié que en fa ell mateix als seus dioce-
sans, insisteix que 1’dpoodatas del Fill no s'entén a la manera de divisié corporal
de Ia substincia del Pare, per la senzilla rad que tota idea de cos ha d’ésser
exclosa de la divinitat.

Objectaven també els arrians en contra de I'6woodetos que no constés en les
Escriptures. No sembla, perd, que llavors hi fessin tauta forca com més tard,
i en veritat que Sant Atanasi amb energia els retreu el que de segur els fou
retret més d’un cop en el concili: Vosaltres, eusebians, és que heu trobat en I'Es-
criptura les vostres férmules blasfematories contra el Fill de Déu?

En canvi, de la dificultat amb tanta insisténcia exagerada després sobre el
sabellianisme o modalisme que podia incloure I’4poodetog, com si signifiqués indis-

(20) Ibid. 451.
(21) Tbid. 434 1 sovint en altres llibres. Eusebi en Teodoret, 1. ¢. 941, 944.
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tincio en tot respecte entre el Fill i el Pare, no se’'n fa esment enlloc. Co que és
més remarcable, per tal com en P'anatematisme hi ha una quasi-identificacié dels
termes obaia i bméeraots, que més tard forem acuradament distingits, per a sig-
nificar P'esséncia i la persona. El mateix Fusebi no hi troba cap mica de dificultat
et aquesta expressid, ans bé la declard prou acceptablement, en dir que el Verb
“no provenia d’una hipostasi o esséncia estrangera, siné de la del Pare”. Per
altra part aquesta identificacio de significat entre els dos termes en I'anatematisme
és, al costat de la imprecisié técnica després corregida, una nova confirmacié del
precis significat de I’éopoodstos per a expressar la unitat i identitat de singularitat
de la naturalesa divina en ambdues persones Pare i Fill, per tal com si odoia
pot significar la natura en abstracte, no pas dméetams, que no ve usada sind en
sentit de natura concreta i individual.

Qué hi ha, doncs, a dir en contra de la claredat i precisio de les definicions
de Nicea? Em sembla que solament un doble defecte de perspectiva pot obstar a
la visié d’aquesta realitat. Es el primer 'oblidar que el punt de vista del concili
era estrictament dogmatic; no els tocava als Pares del concili determinar una
teologia trinitiria en funcié d’una sintesi filosofica (22). En confrontar la defi-
nici6 niceana amb el mén filosofic origenista o antiorigenista podien presentar-se
dificultats de detall; perd aixd res no treia de la seva eficacia i precisi6 a la for-
mula dogmatica; més aviat era per a Pespeculacié un preservatiu, que tan de bo
no se n'hagués desentés. L’altra falsa perspectiva és el concepte evolucionista
que la critica heterodoxa té de la historia del dogma, com si aquest hagués de
sortir de I'elaboracié i especulacié humana. Tot és defecte de métode. No és Ila
imprecisié de les férmules el que els destorba, ans bé els corprén que siguin
massa adequades, i tal sentiment els impossibilita de trobar-hi el que de veritat
hi és.

Conseqiiéncia de tal estat d’esperit és I'introduir, com fan Harnack i Loofs,
un element estrany en lexplicacio del Nicemum. Harpack acaba la historia del
concili amb la frase: ‘“‘havia venqut la fe dreturera”. En nota, perd, tot seguit
afegeix: ‘““La qiiesti6, pero, determinada, si havia de prevaler la concepcié eco-
nomica de la Trinitat, o bé hom havia d'admetre la Trinitat #mmanent, no va
ésser posada a Nicea, i menys encara va ésser resolta. La Trinitat immanent,
com a consegiiéncia de Nicea, s’és introduida per obra de la dogmatica del se-
gle 1v, no lexigia el modalisme trinitari de 'Occident” (23). A Loofs també l
escau molt bé aquest concepte de I'economia per tal d’obscurir 'obra de Nicea (24).

Dues paraules sobre aixd. Es que hi ha algun fonament en la documentacio

(22) Ci. les encertades observacions sobre aquest punt que fa Lebreton, Le désaccord
de la fol populaire ct la théologie scvante dans UBglise chrétienne du IITe sidcle, en Révue
d’Histoire écclesiastiquc, [1023, 1924), XIX, 481, XX, £... i Pangerl, Zur Johrhunderifeier
des Nicaenischen Koncils en Zeitschrift fiir katholische Theologie, XLIX [1925], 328...

(23) L. c. 23z

(24) L. c. 73-76.
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que en posseim per establir en el segle 1v 'anomenat concepte economic de la
Trinitat? Res d’aix6! L’eixovopia (en llati sovint dispositio) aplicada a significar
en alguna manera la distincié de les persones en la unitat de l'esséncia divina,
fa la seva aparicié en Tacid (finals del segle 11) per acabar en Novacid (mitjans
del segle 111), passant principalment per Tertullid i Sant Hipolit (25). D’ales-
hores enga sembla desaparéixer completament. El significat n’és molt obscur, i
encara ha d'ésser estudiat més acuradament. En llurs Huites contra del monar-
quianisme sabeHid era emprada pels esmentats autors, en estreta relacié amb llurs
propies i passablement inexactes concepcions sobre la generacio (extensiva o ma-
nifestativa) temporal del Verb, i el seu rol en la creacid, entés en sentit no a
bastament desfet d’idees filosofiques sospitoses. La idea, pero, que se’'n fa Loofs de
la Trinitat econdmica es basa damunt d’un sentit i extensié arbitriria donada
a unes quantes frases i explicacions enterament secundaries d’'un reduit nombre
de teolegs del segle 111, deixant d’un cant6 tot el bagatge doctrinal clar i net dels
mateixos autors. Entendre el wiasbvetar i el revolvitur o retorguetur (la divini-
tat s’estén en la Trinitat, i la Trinitat després es reconcentra en la unitat) en
sentit com d’'una mena de devenir en Déu, és prestar als tedlegs del segle 1ir
unes idees fora enterament del cercle on es movien. Aquestes frases hom ha
d’entendre-les del nostre coneixement de la vida intima de Déu que és la Tri-
nitat, segons que ens és revelat en Veconomia de les operacions divines ad extra,
principalment, de la creacid, la redempcié i la santificacié; com també s’hi pot
veure preformada la doctrina posterior de la meptyapnsis o circumincessio. No es
planyi, doncs, Loofs que la seva teoria no hagi estat ben rebuda, gairebé ni esmen-
tada: és pura imaginacié. Fer d’un tal terme punt céntric de 'explicacié del dogma
trinitari en el segle 1v, quan ja no n’hi havia ni vestigi, com ni de les ardides con-
cepcions amb ell relacionades, és realment una mica massa! No, la consciéncia cris-
tiana mai no ha conegut altra Trinitat que la immanent en la unitat de Déu. Per
Sant Atanasi, auténtic representant de la pensa ortodoxa, el mateix és 1'évorns
T adetas, lg unitat d’esséncie o substancia, que la povic Tis 9sétntos, la unicitat
de la divinitat (26).

Vegem, doncs, que, en procedir a la inversa de com ho fa Loofs. no trobem
pas gaife dificultat a apreciar la valor de les férmules niceanes, i tal resultat
Passolim inspirant-nos en els testimonis dels qui prengueren part en el sinode.
En les altres guiestions que vol esbrinar Loofs, més dificils com sén, ja no ens
és tan precis d’endinsar-nos. Fem, no obstant, una petita investigaci6 en les que de
fet tenen interés per la nostra tasca.

(25) Ci. D’Alés, Novatien. Etude sur la Théologie romaine au miliew du l1Ie siécle,
Paris, 1925, 115, 116. Cf. també les altres obres seves La Théologie de Tertullien, La Théo-
logie de S. Hippolyie.

(26) Contra eriancs, 1V, 1, PG, 26, 468.
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Talment fora interessant de poder determinar a qui deu ésser donada la ini-
ciativa en I'emprar ’ouosdoios i les altres formules de Nicea. Potser el fet d’ésser
la paraula rcbutjada pels arrians inclini els Pares a adoptar-la com a distintiu
contra d’ells (27). En general avui els autors no creuen que se’n pugui atribuir
gens ni mica la iniciativa a les Esglésies orientals, per tal com veuen en elles
qualque prevencié contra de I’éposbaeios: elles, sobretot l’alexandrina, n’haurien
tingut prou amb I’éx <¥%¢ odaiag, I'ivétns, el @eds ainbivés. Aixo no ens sembla
pas prou ben provat: hom diria que en tot aquest afer projecten els critics en
I'época niceana les preocupacions posteriors, i obliden, ultra d’altres dades, una
referéncia importantissima d’Fusebi de Cesarea, testimoni excepcionalment des-
interessat, que tot seguit referirem. De totes passades les probabilitats més grans
recauen damunt qui va ésser segurament ’anima del concili de Nicea, el gran
bisbe de Cordova Osius. La frase tan coneguda: “obvog xat iy év Nixaig miowey
étéleo, aquest fou qui establi la fe de Nicea”, gue Sant Atanasi posa en llavis
dels arrians per tal d’obligar Constanci a perseguir-lo, autoritza aquest senti-
ment, i no el desfavoreix el gran respecte amb qué en parla Sant Atanasi del
uéyog "Oaiog, del matvp cdv éxaxbmwv, de I'adnfds "Ostog, veriteblement sant, mal-
grat que en el De decretss ho deixa tot a I'impersonal. Dues altres raons confir-
men ben bé la part preponderant d’Osius en establir ¢l dogma de Nicea. L’empe-
rador va posar enérgicament la seva autoritat de part de 1’opooberss, o que resulta
clarament de la relacié d’Eusebius (I"inic gairebé que de l’exclusiva que I'autor
li déna pot ésser acceptat) i de tota la seva actuacié ulterior, fins quan desterrava
els campions de l'ortodoxia! Per altra part Constanti aleshores s'aconsellava pre-
ferentment en afers eclesidstics d’Osius. A més 1'époodatos, 0 consubstancial, estava
feia ja temps arrelat en la tradici6 de I'Església romana, com consta de l’afer
dels dos Dionisis; i en general en I'Occident, pels escrits de TertuHid i de No-
vacia hom veu que era la unitat de la divinitat, expressada en termes com unius
substantige, ex umitate substantiae, consubstantivus, una idea ben definida. Aixo,
és a dir, 'influx llati, suggereix també la identificacié a Nicea d’odeia i dwdacasts,
per tal com aquest dltim terme era transportat en llati exactament substantia.

Per la historia de 1'émoodatos abans de Nicea (historia una mica llarga i com-
plicada, mants extrems de la qual demanen encara més acurada recerca) podem
fer algunes observacions que tenen interés en la nostra qiiestié. El text més prin-
cipal que hom pot adduir en aquesta matéria és el de la lletra d’Eusebi, a qué

(27) Arrius en una carta a son bisbe Sant Alexandre, inclosa per Sant Atanasi en
De synedis, 16, PG, 26, 709, deta que en dir el Verb engendrat del Pare, se’l faria ¢
wépos adrtod opoousion, ¢o que era error dels maniqueus; en un fragment de la Thalic,
conservat pel mateix Sant Atanasi, L c. 15, 708, expressament es diu que el Verb no és
igual al Pare, &4AL> 008’ Smoodotog adrd; i en la lletra llegida, segons Sant Ambrds 1 c,
per Eusebi de Nicomédia en el Concili de Nicea, es posava com dificultat “Si verum Dei
Filium et increatum dicimus, émoobotov cum Patre incipimus confiteri”.

(28) Historia arianorum, 42. PG, 25, 744, cf. sq.
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suara aHudiem. Per a justificar la seva adhesid, no sense resisténcies, a ’onoodetog
diu: “Sabiem que alguns bisbes i escriptors antics, doctes i iHustres, havien
emprat el terme émoobatos en explicar la teologia del Pare i del Fill, éxi t¥¢ 7ob
Tatpog xai 7o Yiob dsodovies” (29). Aquesta nota és de molta importancia, po-
sada per qui tan bé coneixia la literatura cristiana i per altra part tan poc amic
era de la téssera niceana. Quins foren tals autors no ho diu Fusebi; no féra,
pero, temerari de pensar que entre ells podria trobar-se Origenes; i aquesta
citacié general és feta per a confirmar indirectament l'autenticitat d'un passatge
conservat precisament en I’Apologia escrita pel martir Pimfil (de qui prengué
el cognom Eusebi), almenys en la traducci6 llatina de Rufi (30). De fet la con-
substancialitat veritable del Pare i del Fill és defensada enérgicament pel y2A-
xvvrspos. L’afer dels Dionisis mostra que pocs anys després de la mort d’Ori-
genes era prou acceptat I'spoodsios perqué pogués reeixir una acusacié que por-
tava en part contra la manca d'aquest terme (31). Aquests i altres fets ens
semblen ésser una grossa objeccié contra la idea bastant sovintejada d’una re-
pugnincia contra ’spoodetos trinitari de part dels elements origenistes, a més que
no es veu que se’n presentin proves. De I'allegada condemnacié de 1'amoodetos en
el concili d’Antioquia contra Pau de Samosata (32), direm només que encara pot
ésser discutit el fet mateix; i que és cert que en els temps de Nicea ningfi no en
sabia res.

Fem, per dltim, una observacié general respecte de la multiplicitat de sentits
que generosament prodiga Loofs en estudiar I’égoodatoc (33). Algunes de les dife-
réncies que assenyala son gairebé imaginaries. De la diversitat, perd, que se li
pugui trobar a un terme en quant és aplicat a natures de manera d’ésser dife-
rent, hom no té dret a inferir-ne imprecisié o confusié6 quan és dit d’'una natura
determinada, molt diferent de les altres, i les condicions de la qual, en el que
pertoca al que podria afectar el significat del terme, sén suficientment conegu-
des. Aixo és el que passa en el cas de l'omooderes, aplicat a la divinitat del Fill.
Es tracta de la naturalesa divina, la unicitat de la qual era ben ciarament es-
tablerta en la consciéncia cristiana; i constava també que en un subjecte divi
havia de descartar-se tota mena de producci6 o origen que suposés el no-res
anterior. Per aixd era avinent que ni el sentit de comunicacié ni el d'unitat po-
dien significar en tractar de lo divi, del Fill per tant, de qui es volia expressar
la divinitat, altra cosa que la comunifat d’aquella 4unice naturalesa singular, per

(29) En Teodoret, 1. c. o45.

(30) Apologia Origenis, 5, PG, 17, 581. Ci. Prat, Origéne en La pensée chrétienne,
Paris, 1907, passim. El conjunt de passatges que presenta és imponent.

(31) Cf. Sant Atanasi, De sententia Dionysit, 13... PG, 25, 500...; Bardy, Paul de
Samosata en Spicilegium sacrum lovaniense, 4. Paris, 1923, 256...; Quilliet, L. ¢ etc.

(32) Sobre aquesta giiestié cf. Bardy, 1. c. 259... i gairebé tots els autors citats, sobre
tot Le Bachelet, 1. c. 1797.

(33) L. c. 69-71.
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una generacid inefable, que res no tenia de semblant a la creacid. L opooderag
significa la veritable atribucié d’'una mateixa naturalesa, almenys especifica, 1 és
a bastament arbitrari voler-hi veure el sentit merament genéric, en gairebé tots
els exemples que en cita Loofs. Es per aix0 que tota I'argumentacié d’aquest
autor per a inferir la imprecisié forgosa de I’dpostioros manca de fonament.

En conclusié veiem que tenia rao el sentit cristid en donar una importincia
excepcional a obra dogmatica del concili de Nicea. El que té de més encertat
I’obra de Nicea, en adoptar la téssera, és sens dubte el que sintetitza tota la fe
cristiana respecte del Fill: divinitat, unitat de naturalesa amb el Pare, generaci6,
tot afirmant la distincié de les persones, i mostrant que el principi d’aquesta sin-
tesi és precisament la comunicacié de I'inica esséncia divina del Pare al Fill (34).
Rad tenia Sant Agusti en afirmar: “Hoc est illud homoousion... quod fides anti-
qua pepererat” (35). La lluita que després segui no hauria arribat on arriba
sense influéncies estrangeres a les meres discussions dogmatiques, car aquest fo-
nament i mancava totalment; la fe havia estat a Nicea cisellada com en columna
milliaria en contra de tota heretgia, com diu Sant Atanasi: “Adm yap 7 sv Ni-

xaig odvodog, aAndidc ernicvpooia xutad wAGN: aipéecds EoTtv” (36).

(34) Quilliet, 1. ¢. 1610.
(35) Contra Maeximmum, 11, 14. PG, 42, 772.
(36) Ad Afros, 11, PG, 26, 1049.

NOTA ENTORN DE L’ORIGENISME 1 L*OMOOYZIOX ABANS DE NICEA

Es veu que en la reaccid antihomousiana, promoguda tan malauradament i obs-
tinada després de Nicea, la part que hi prengueren els homeusians o semiarrians la
conduiren amb pavellé origenista. Aixd0 sembla admés per tothom, i ho significa a
bastament Sant Atanasi (I) en examinar tan detingndament la doctrina del gran ale-
xandri. Aquesta tendéncia és, pero, sovint feta retrocedir d’'up segle, i es parla de Ia
repugnancia que els elements origenistes tot seguit tingueren contra de 1’éuocdotoc tri-
nitari. Aixd com indicivem snara no ens sembla pas gaire ben fundat, i en aquesta
nota voldriem posar de rellen certes consideracions que ja hem insinuat entorn dels
tres fets de caracter origenista relatius a P'éuocderog a mitjans del segle 111, és a dir,
Tas que en féu i la doctrina que sostingué el mateix Origenes, 'acusacio contra el
seu deixeble Sant Dionis d’Alexandria i la pretesa condemmnacié de 1’opsodaios en la
causa de Pau de Samosata.

Hem copiat el text d’Eusebi a proposit de 1"is de 1'éwoodatog, i hem expressat la
sospita que entre els autors tacitament aHudits hi fos Origenes, la qual cosa confir-
maria V'autenticitat del passatge conservat en la traduccié llatina de Rufi (mantes
vegades de fidelitat dubtosa) de I’Apologia pro Origene feta pel martir Pamfil en
coHaboraci6 amb el mateix Fusebi. Es dels comentaris perduts a IEpistola als He-

(1) De decretis, 27, PG, 25, 466.
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breus: “Sic etiam ipse ut quidam vapor exoritur de virtute ipsius Dei: sic et sapien-
tia ex eo procedens ex ipsa Dei substantia generatur. Sic nihilominus, et secundum
similitudinem corporalis aporrhaeae, esse dicitur aporrhaea gloriae omnipotentis pura
quaedam et sincera. Quae utraeque similitudines manifestissime ostendunt communio-
nem substantiae esse Filio cum Patre. Aporrhaea enim opoodates videtur, id est unius
substantiae cum illo corpore, ex quo est vel aporrhaea vel vapor”. 1 afegeix Sant
Pamfil: “Satis manifeste, ut opinor, et valde evidenter ostensum est, quod Filium
Dei de ipsa substantia patum dixerit, id est opoocbdamov, quod est eiusdem cum Patre
substantiae” (2). Encara hi ha un altre passatge més significatiu i tot, C’autenticitat,
perd, molt menys assegurada, com que no es troba més que en les Catenae: “xaca
gbowv éysvwnaev & Hathor diémep tucobdaog éyévwnOn” (3). Hi ha autors que resten
indecisos adhuc sobre el primer, perqué és dificil de determinar quina és la part del
traductor. Sant Atanasi es veu que no el coneixia; no Vhauria pas omés en el De de-
cretis entre els altres que cita d’Origenes en els quals no hi és la paraula, perd si
la idea. S6n, perd, molts els que no troben cap dificultat a admetre’l, ni veuen ne-
cessitat de discutir-ho. Creiem que la dita important d’Fusebi n’és una bona confir-
macio.

Pel demés la veritable consubstancialitat és de fet tan expressivament ense-
nyada per Origenes que és dificil de compendre els escriipols de Harnack i les afir-
macions de Loofs en contra. Diu Harnack que no es declara en aquests textos “com
coincideixen en una substincia i de quina manera la posseeixen” (4). No sembla tan
dificil la resposta en tractar-se de qui posseia una clara idea monoteista; sobretot si
hom remembra que les metafores que empra, son les de tots els ortodoxos, i la indig-
nacié amb qué rebutja Origenes la impietat d’Heracleon, qui feia els adoradors en
esperit i veritat consubstancials al Pare, com també que nega explicitament I'dpoodacog
de totes les altres substincies inteHectuals (voesai ovefat). A més a més és d’Origenes
la frase: “'O cwthp b xoté pevovaiay, &hhe xat odaiay foti Ocds” (5). Es per aixo
que el P. Prat, després d’un detingut recull de textos, la impressid dels quals és impo-
nent, i d’estudiar el léxic origenid, dedueix que “odoiz és la substincia numéricament
una” (6). Manca per tant de fonament I’apreciaci6 de Loofs (7) que no veu en
Pépoadetos de I’aporrhaes més que el sentit genérico-generatiu o comunicatiu. Que
inclogui qualque sentit de comunicacié estdi molt en el seu punt; aixd declarava Sant
Atanasi en dir que I'éwoodorog i I'éx t%c odsies significaven el mateix. Si, doncs, els
neoniceans, com diu Loofs, empraren la téssera niceana en sentit origenista (eren de
veritat origenistes declarats), no hi ha res a dir-hi. En canvi si els nomenats orige-
nistes que la impugnaren, es decantaren cap a '’homeusianisme semiarrid, ens diria Sant
Atanasi (8) potser amb tota rad, que aixd fou degut a qué en “el laborids Origenes”

consideraren més el que deia tot disputant i inquirint, que el que afirmava i definia
com a propi parer.

(2) Apologia Pamphili Martyris pre Origene, 5, PG, 17, 581.

(3) Scholia in Mathacum, 28, 18, PG, 17, 300. ’

(4) Dogmengeschichte, I, 671.

(s) Apud Harnack, 1. c.

(6) Prat, Origéne en La pensée chrétienne, 171. Cf. a més XX-XXIII, i tot el cap. 3,
principalment 35-37, 50... (Paris, 1g07).

(73 L.c 72

(8) L. c. Els autors remarquen amb raé la importincia d’aquesta observacié de Sant
nyalar que hom no pot precipitar-se en fer subordinacianistes els Pares premiceans. Un
Atanasi. Sén també molt al seu punt les consideracions del P. Prat, L. c., 50..., per a se-
altre fet curids acosta prou Origenes a Nicea, ¢ condemnar I'abiis del terme Aéyog;
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L’afer dels dos Dionisis ens és conegut gairebé exclusivament pels escrits de Sant
Atanasi De sententia Dionysii i De decretis (9). Pels anys 259-261, per tant set o vuit
després de la mort d’Origenes, el deixeble d’aquest, Sant Dionis bisbe d’Alexandria,
en combatre els sabeHians de Libia, empri certes expressions gque semblaren erronies
a “alguns germans les doctrines dels quals eren rectes (10), qui, perd, no havien tingut
Pavinentesa de preguntar-li el sentit i el per qué d'elles”, I’acusaren davant el seu
homonim el Papa Sant Dionis. L’acusacié versava entre altres punts sobre la manca
de I'bmoodstog en parlar del Pare i del Fill. En contestar decididament a I'acusacié
el d’Alexandria 'anomena falsa ({s080¢), per tal com, malgrat no haver emprat la
mateixa paraula, que endemés no és escripturiria, els arguments que hi afegia no
desdeien pas d’'una tal manera de pensar. I de veritat que els fragments que en trans-
criu Sant Atanasi contenen explicacions de remarcable precisio. Amb aquesta ocasié
el Papa Sant Dionis escrivi una lletra dogmatica, que remembra per molts conceptes
el tomus de Sant Lled ad Flavianwm sobre ’Encarnacié. La doctrina catdlica és expo-
sada autoritativament i precisa contra els errors oposats sabeRians i subordinacians. El
fragment conservat per Sant Atanasi no porta I'épeodatos; en canvi rebutja algunes
de les formules emprades pel d’Alexandria, les quals aquest explica en els llibres apo-
logétics que composi després.

D’aquest fet hom pot deduir algunes conseqiiéncies, A I'opoobatog, malgrat no fos
férmula dogmatica, se li donava ja prou importincia en la exposicié de la doctrina
trinitiria, perqué fos acceptada a Roma una dendncia en torn de tal idea, presentada
contra del bisbe d’Alexandria per germans ortodoxos d’Africa. Acceptada ho fou, per
tal com en la seva defensa, posterior a la carta del Papa, s’explica sobre d’ella Pale-
xandri, qui en declarar expressament professar la doctrina continguda en la formula,
no presenta en contra d’ella cap blasme, A Roma per tant, com suara notivem, devia
ja ésser plasmada la doctrina catélica de la Trinitat en formules semblants.

Heus aci perd que, en finar la mateixa dena, pel 269, en el tercer sinode d’Antio-
quia, on era condemnada la doctrina herética de Pau de Samosata, bisbe d'aquella Seu,
es diu que juntament amb ella era rebutjat també I’épeodetos (11). No ens toca ara
parlar de la doctrina del samosaté, que sembla ésser un monarquianisme i un adop-
cianisme absolut, que negava la Trinitat i 'Encarnaci6 (seria, si fos aixi, I'heretgia més
propiament i coherent racionalista) ; és, per6, molt el que en manca per esbrinar. Volem
aqui solament damunt el punt que directament ens pertoca, I’esmentada condemnacio

cf. Prat, L c, 30. Sant Atanasi porta també, 1. c., 25 PG, 25, 459, un text de Theognoste,
origenista (esta també en PG, 10, %41), on es troba l'sx THg ovatag; i n'hi ha un d’Ada-
mantius, un altre origenista en qué diu al Verb éumoodatov, PG, 11, 1717.

(©) De decretis, 25, 26, PG, 25, 460-463; De sententia Dzony.m, PG, 25, 479..., prin-
ciplament 13-18, 500-506. Cf. Bardy, 1. ¢, 255-250. Sant Basili, Epist. 9, PG, 32, 207, ju-
dica desfavorablement la causa de Sant Dionis, i Bardenhewer, 1. ¢, II, 179, considera
com poc justificada la defensa de Sant Atanasi, Creiem, perd, que aquest estd en el just.
El nmateix Sant Basili, De Spir. Scto. 29, PG, 32, 202, es veu com forcat a temperar la
seva senténcra, Cf. la nota de Maran, 1. ¢., 260.

(16) No sabem per qué Bardy, 1. c, 2¢5-256, després de traduir aquestes paraules de
Sant Atanasi, en fa dels acusadors de Sant Dionis “vraisemblablement des évéques sabel-
liens de la Pentapole™.

(11) Sobre Pau de Samosata hom pot consultar les obres c¢smentades en comengar
aquest treball; els materials son donats per Hefele-Leclereq, I, 19s...; ultunament han apa-
regut dues obres considerables dedicades al samosaté, l’esmentada de Bardy i la de Loofs,
Paulus von Samosata, en Texte und Untersuchungen 44, 5. Per la nostra qiiestio veieu
en l'obra esmentada de Bardy, 258-276, i Particle del P. Galtier L’époobateg de Panl de
Samosate en Rccherches de science religieuse, XII [1922] 30...
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de I'dpoobatog, dir dues paraules, i encara només que per expressar les vehements sos-
pites que sembla que hom pot tenir respecte a la veritat de la tal condemnacio.

El fet és afirmat en una lletra llegida pels bisbes orientals en el tercer sinode de
Sirmi, poc després del concili d’Ancira, a petici6 dels semiarrians (o0 quelcom més!)
Valens i Ursaci. La lletra no ens és arribada més que per la noticia que en dona Sant
Atanasi (12) (i després Sant Basili) (13) i principalment pel resum que en fa Sant Hi-
lari (14). Aquests Pares no neguen el fet, ans bé semblen senzillament acceptar-lo, i
expliquen que el sentit de "moodaiog condemnat a Antioguia era molt diferent del de-
finit a Nicea. En assenyalar pero positivament el sentit condemnat, divergeixen passa-
bBlement, Sant Atanasi (i Sant Basili) posa 1'dpoovaios com a consegiiéncia que Pau de
Samosata hauria tret de la doctrina dels Pares conciliars, en sentit semicorporal, i com
significant I'existéncia d’'una obeia primitiva d’on derivessin altres dues, o que negaren
els Pares. En canvi Sant Hilari entén que el samosaté usava l'tpoobaios en sentit mo-
narquid o de plena identificacié del Pare i del Fill. Aquesta interpretaci6 sembla la que
s'avé millor amb el que sabem de la doctrina del bisbe d’Antioquia; el que diu Sant
Atanasi era una altra objeccié que oposaven els semiarrians en la mateixa lletra contra
de ’épootaros, com ho explica Sant Hilari.

Examinem una mica aquests atestats. Cal remembrar que la noticia apareix, i
ben escadussera, en un dels periodes més embolicats de la historia de UEsglé-
sia (15). Els semiarrians, que ja ’endema de Nicea foren potser els més ferms puntals
del partit herétic contra de Vortodoxia, estaven pels voltants de I'any 358 una mica
esverats pels progressos fets per l'arrianisme pur, sostingut pel favor de I’Emperador
Constanci. Els defensors de l'ortodoxia eren desterrats (Sant Atanasi a les Gallies,
Sant Hilari a I'Orient). A I'Orient endemés hi havia alguns membres iHustres de 1’orto-
doxia més preada, qui en trobar-se a prop del sabeHianisme renaixent (Fotinus, etc.),
i en persistir encara la manca de distinci6 definitiva entre els termes olaiz i dméaraaig
en les definicions dogmatiques, servaven certa aprensié a emprar I’opooctsios. Amb tot
aixd es determind en el partit homeusid un cert redregament, almenys, aparent, i en
molts real segons sembla, cap a 'ortoddoxia, moviment caritativament apreciat per Sant
Atanasi i Sant Hilari, malgrat que pocs anys després Sant Epifani els posa a tots en
compte de veritables heretges. Ho eren de cert els falsos wividors (16) Ursaci i Valens,
qui menaven els sinodes de Sirmi. En tals circumstincies es celebrd el tercer sinode
d’aquesta ciutat, aleshores imperial, al qual foren presents representants del sinode d’An-
cira i diversos bisbes residents a la cort. Fingint desconéixer el sentit de 1’suosdetoc 1
I’opotedaros, demanaren Ursaci i Valens explicacions que foren donades en la lletra sus-
dita presentada, segons es diu, pels orientals d’Ancira, on de tres dificultats contra de
P’époobatos la segona és la condemnaci6 en la causa de Pau de Samosata. Abans d’aquesta
lletra ningi1 no sabia res del fet succeit un segle abans, sense que després hom n’hagi
trobat la confirmacié en alguna font contemporinia.

Poc exigents ens semblen els critics que no hi troben res a remarcar, en un pe-
riode on és avinent de trobar testimonis contradictoris de coses succeides aleshores
mateix. Es veritat que Sant Atanasi i Sant Hilari refereixen el fet sense contradir-lo.

(12) De synodis, 43, PG, 26, 767.

(13) Epist. s2, 1, PG, 32, 304

(14) De synodis, 81, PL, 10, 534.

(15) Cf. Hefele-Leclercq, 1. c., 903-908. Hom hi troba aqui replegades les dades prin-
cipals. També Bardy, 1. c.

(16) D’ells en diu Socrates: “OBtor yap &st mpog Tods émixoarodvras Emexitvov”.
Hist. eccles. 11, 37. PG, 67, 304.
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Aix0, perd, no pot ésser motin de cap sospita. Sant Atanasi no sap pas ben bé
en qué consistia la condemna, i no havia vist la lletra (ell mateix ho diu) (x7). Sant
Hilari la conegué millor; no diu, perd, que la posseeixi, com ho diu dels documents
d’Ancira, que tot seguit esmentarem (18), Un i altre ens parlen d’aquest fet en un
escrit de conciliacid, en el qual volen de totes maneres atraure els elements més orto-
doxos d’entre els homeusians, Basili d’Ancira sobretot; ¢co que fa que no pensin que
pogués haver-hi algun engany; malgrat que Sant Hilari amb caritatives paraules els
retreu evidents dissimulacions. El resultat de tot el moviment sirmii condui a Rimini!

A més hi ha quelcom de forga anormal en el que ara direm. La lletra en qué
s’esmenta el rebuig de 1'dmoodeios en la qilesti6 de Pau de Samosata no era pas la
lletra sinodal d’Ancira. Aquesta lletra sinodal, conservada per Sant Epifani (19), fou
llegida certament en el sinode de Sirmi, no, perd, integrament, sind en una part exa-
minada per Sant Hilari, qui es queixa de tals reticéncies (20). En la sinodal d’An-
cira I'altim apatematisme, no presentat a Sirmi, era contra I'dpoodareg, sense, perd, fer
esment del passat a Antioquia. L’escrit, demés, tot plegat té un altre cardcter. I ara
ve el fet més curiés que no sembla haver estat atés per diversos autors. Pocs mesos
després del sinode de Sirmi (2r1), el mateix Basili d’Ancira i Jordi de Laodicea re-
dacten un altre escrit o memoria més extensa, dirigida també a Valens i a Ursaci,
probablement per al concili de Rimini (22). Es tota ella una defensa de I'owotedaiog i
una impugnacié de I'anomeisme o arrianisme pur; sense, perd, que hi hagi una pa-
raula de I'époodetog ni de la seva condemnacié pels Pares del concili d’Amtioquia. 1
aixd que comenga per una remembranca no pas gens curta de Pau de Samosata i de
Pactuat en contra d’ell en el susdit concili, del que ara ens diuen que el que instaven
els Pares és que el samosaté confessés que el Fill és substincia (cdsia), no una pa-
raula solament. No és una mica sorprenent que en tals circumstincies, i en voler fer
prevaler I'dpotodotos en contra de l'omoodeios, no tornessin a esmentar-ne la condem-
nacié¢ pel mateix concili, Vactuacié del qual descriuen? Pensem que aquest fet i els
altres susdits son avinents per a fer dubtar del testimoni donat pels orientals a Sirmi
sobre el rebuig de I’émoodatog, pel concili d’Antioquia del 269.

Fins hom arribaria a sospitar si la lletra susdita és en realitat obra dels orientals
d’Ancira, Les tres idees d’ella no es mouen pas en el cercle dels documents auténtics
dels ancirans recollits per Sant Epifani (qui no sap res de tal condemnacié) i coneguts
(almenys el primer) per Sant Hilari. En canvi hom hi pot veure les concepcions de
Parrianisme vulgar, amb qué sovint luitd Sant Atanasi, d’on procedien Valens i
Ursaci. De tals mestres en fraus com foren ells, amb la complicitat d’alguns altres
partidaris de I’heretgia, hom té dret a sospitar quelcom. Tantes d’altres en feren!

Sigui dit aixd per a fer veure que no sembla pas adverat el fet d’una oposicid
origenista a l’6poodateg abans de Nicea. Els principals arrians foren antiorigenistes
decidits, 1 certament que no podien fundar-se en qui refutd d’endavant les férmules
propies de l'arrianisme.

(7) L. c

(18) L. c. comparat amb 12... i 90, PG, 490 1 543. Cf. Bardenhewer, IlI, 12s5.

(19) Panarion, haer. LXXIII, 2-11, PG, 42, 404-425.

(20) L. c, 12... 1 90.

(21) Bardy, L c, 2zo. .

(22) Sant Epifani el transcriu també aquest escrit, 1. c., 12-22, PG, 42, 425-443. Bardy.
1. ¢, 261, ha remarcat el fet que aqui notem; no sembla, perd, donar-li importincia. Al
que diu després, 274, per a refutar 'opinié de Maran, Franzelin, Strong, etc., que és la
nostra, hom contestaria que ¢o és precisament el que fa sospitar de la veracitat de tal lletra,
el que Basili d’Ancira i Jordi de Laodicea es mostren en el segon escrit ben informats
entorn de Pau de Samosata, sense, perd, que facin esment de la condemna de [I'dmoodsios.
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