
LES FÓRMULES DOGMA.TIQUES A NICEA, 
PEL P. JOSEP M. DALMAU, s. J., PREFECTE D'ESTUDIS EN El. 

COLºLEGI M..\XIM DE SANT IGNASI, DE SARRIA - BARCELONA 

La consciencia cnst1ana ha considerat sempre com un fet de cabdal trans
cendencia en la historia deis dogrnes més fonamentals del cristianisme la cele
bració del Concili de Nicea. La raó és que en )'explícita i definitiva condem
nació de l'arrianisme vindicava la vertadera divinitat del Verb de Déu, i per tant 
afermava amb més claredat la doctrina tradicional sobre el misteri de la San
tíssima Trinitat, su.bstantia N ovi Testa.menti, que és com la substancia, és a dir. 
per una part el .rnbstratum necessari i per altra el contingut essencial de la reve
lació del Nou Testament, tota ella manifestació de Déu Pare, del Fill Jesucrist 
Redemptor i de l'Esperit santificador, anima vivificadora de l'obra individual i 
social que vingué a portar a terme el Messies promes. 

I com que tals misteris, no gens accessibles a la raó humana, havia horn 
d'expressar-los amb paraules i conceptes, qui semblaven recipients que es tren
caven per la magnitud del contingut en ells dipositat, és per aixo que hom do
nava una importancia excepcional a la i:roballa de fórmules dogmatiques noves, 
qui per la precisió i claredat llur fossin com téssera de !'ortodoxia i posessin 
terme als subterfugis i malicioses subtilitats de l'heretgia. 

Aitals foren les fórmules definides a Nicea. Prou que ho provaren els fets 
subsegüents. L'entusiasme de !'ortodoxia en veure definida pels Pastors de l'Es
glésia la fe tradicional i en veure rebutjades amb indignació les blasfemies 
d'Arrius per aquells venerables confessors de la fe, els quals encara portaven 
en llur cos les ferides del Senyor Jesús, contrasta ben aviat amb la fredor i in
dignes tergiversacions deis qui eren veritablement llops qui destruien el ramat 
del bon Pastor, comem;ant aquella grandiosa lluita en torn de l'ófLooúat?v, en que 
Sant Atanasi, l'heroi de Nicea, com suara l'anomenava Pius XI, es posava en
front de tot el món inteHectual i polític per tal que no es malmetessin els resul
tats obtinguts a Nicea. I és ben cert que, sense les ingerencies d'un~ política cega 
i d'un poder estranger, que tantost mig inconscientment, tantost palesa i cruel, 
afavorí per una cinquantena d'anys el partit arria, la doctrina catolica hauria 
regnat tranquiHament en els símbols i en les reunions deis bisbes, com regnava 
de fet en l'íntim de les consciencies cristianes. 
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Com ho entenien aleshores amics i enemics, així ho ha entes sempre la Teo
logia i el sentit íntim catolic, i fins en general el sentit cristia, fora potser d'al
gunes migrades excepcions. 

La crítica heterodoxa d'avui dia ha fet, pero, un descobriment sensacional 
que hom podría concretar en la íórmula: "El Concili de Nicea amb prou feines 
representa quelcom en la historia del dogma, per tal com les característiques de 
!'obra niceana són la imprecisió i la inutilitat més absoluta " . Aixo explicaría 
que a l'endema de Nicea la lluita, per comptes d'apaivagar-se, s'encengué més 
viva que mai. En son judici , com en altres coses, la interpretació tradicional de 
les fórmules de Nicea hauria patit de la iHusió projectista, c;o és, hom hauria 
projectat en l'atmosfera de Nicea un treball d'elaboració molt posterior. 

Després de certes vaguetats de menyspreu llenc;at damunt les fórmules dog
matiques de Nicea per causa del caracter metafísic deis termes emprats en elles, 
i d 'un treball de verta<lera falsificació de Ja historia postniceana, produida per 
la consideració parcial i partidista deis fets i documents, arribant a crear un 
ambient de desconsideració envers les grans figures patrístiques del segle IV, 

vingueren a establir gairebé com a definitives tres conclusions, que trasbalsaven 
completament la idea que hom s'havia fet del caricter de !'obra dogmatica de 
Nicea: "1.• La noció de la Trinitat esta va fara absolutament del cercle d'idees 
aleshores regnants; hom no mira va més que la dualitat del Pare i del Fill. 
2.• Els termes emprats a Nicea, principalment J'ó-¡J.ooÚO"ioi;, romangueren en una 
conscient i vagarosa imprecisió. 3-ª De fet als darrers anys del segle 1v, per obra 
deis Pares capadocians, s'establí el triomf de l'ó¡.i.oioúacoi; de les tres hipüstasis 
(jungnicaener o neoniceans, en oposició als altnicaener o paleoniceans)" (1) . 

No ens endinsarem en aquesta breu nota en tots els problemes que susciten 
en el camp de la teologia i de la historia deis dogmes aitals afirmacions. Per 
assenyalar l'arbitrarietat llur creiem que fara obra útil un petit examen del me
tode amb que es procedeix en establir una d'elles, la segona, que és ensems la 
de més immediata relació mnb !'obra de Nicea. Aixo sera bastant perque hom 
es faci carrec de la falsedat intrínseca de les conclusions on porten sovint els 
procediments de la crítica heterodoxa, malgrat que li siguem deutors d'impor
tants aportacions de materials . Precisament gairebé ens ha posat la ploma a les 
mans la lectura de l'escrit de F . Loofs, Das Nicac11um1 (2) . que és e:-1 veritat un 
bon especimen de <;o que ara deiem. 

Dues paraules abans sobre les altres afirmacions. 
Es cert que hom no trobaria a i'Orient, a !'epoca del Concili de Nicea, aquella 

(1) Cf. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschicl1te, ed. 4, t. II, tot el capítol 7, 184 . .. 
Loofs, Do9111 erigesd1ichle, diferents articles de i'a R ealencyclopiidic, i el treball que des
prés examinarem, etc. Els autor s católics han refutat aitals errors, com ara Tixeront, His
tC>ire dt>s dog1111•s, vol. 2, Bardenhewer, Gcschichte der altktrchldc/;en l.itcra/11.r, t . TH, 1, 

ce. r, z, i les obres que en el curs de l'a rticle citem. 
(2) En F1•stgabe fiir Karl M iillrr, Tiibingcn, 1922, 68-83. 
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formulació plastica que procedí de l'Occident en el Quicumque, simbo! dit atanasii. 
És veritat també, reconeguda pels mateixos Pares del segle IV, que la teologia espe
cial de l'Esperit Sant es desenrotlla més tard, quan els pneumatomacs (macedonians) 
atacaren més explícitament aquest punt de la fe. <;o que s'explica perque la pole
mica arriana és gairebé exclusivament orientada envers les relacions entre el Pare 
i el Fill; per tant, era natural que les definicions de Nicea accentuessin únicament 
aquest punt. Que la Trinitat no entrava en el cercle de les idees niceanes (i de les 
idees cristianes des del comern;ament de l'Evangeli) pot afirmar-ho solament el qui 
desconegui la valor de la professió de fe en l'Esperit Sant en tots els símbols, adhuc 
el de Nicea. N'és testimoni endemés ben amatent del contrari, el passatge d'efusió 
mística envers l'eterna, immutable, perfecta Trinitat, bellesa, veritat i plenitud de la 
T1.-ologia (divinitat) amb que Sant Atanasi encap<;ala la refutació de l'arrianisme en 
la seva Oratio I contra aria.n-0s (3). Tot seguit, pero, davalla a estudiar les relacions 
del Pare i del Fill, perque, com més tard declara, el que es diu del Fill envers el 
Pare, es deu confessar de l'Esperit Sant envers el Pare i el Fill, llevat el caracter 
de Filiadó i de generació. És, dones, fet de mícpia crítica produlda tal volta per la 
deria evolucionista, la imputació d'atrinitarisme en el cercle nicea. 

De l'homousianisme deis Pares capadocians (neoniceans) , amagat dessota la con
fessió verbal de l'óµ.ooúato,, amb que tant de soroll han fet Zahn i Harnack (4), teoria, 
pero, que no és pas tan nova com aixo, puix que en el segle xvnr la veiem refutada 
pels Wirceburgenses (S) en Pere Faydit i Placid Stürmer, i en el x1x per Franze
lin (6) contra de Günther, no és pas necessari de dissertar-ne llargament aquí. L'an
glica J. F . Betune-Baker (7) en dona una entenimentada crítica que hom estranya 
una mica de no veure esmentada per Harnack en l'edició posterior ( quarta) de la 
seva Dogmengeschichte. Els teolegs catolics no n'han fet gaire cas, i amb raó (8). 
És un anacronisme bona mica estrany pensar que els Pares d'aquest període caigues
sin en aital mena de triteisme o subordinacionisme, i que la fessin triomfar com doc
trina oficial. Per altra part tothom reconeix que als Pares capadocians és degut un 
gran progrés que acompliren tot combatent cert sabeHianisme renaixent, la distinció 
tecnica en les fórmules dogmatiques entre l'ooaia. i l'tmóai:a.at, amb l'afirmació d'una 
substancia i tres hipostasis. Que en el simbo! dit de Constantinoble, i en general en 
els Pares capadocians, desaparegués l' 6x -.T¡, ooaia., del símbol de Nicea, que tan a 
cor tenia Sant Atanasi, no té la significació semitragica que li dóna Hamack. En el 
símbol l'afegidura -.ou-rÉaTtY ix -r'i¡, ouaia., 'tOU Il a.i:pó,, literariament poc escaient, fou 
necessaria de moment per rebatre els sofismes arrians, com veurem tot seguit. Sant 
Atanasi urgía especialment perque els semiarrians, qui repugnaven a signar l'óµ.o
oúatov, amb l'altra fórmula allunyessin la sospita de fer del Verb un ésser creat (9). 
És per aixo veritat que per Sant Atanasi en la seva segona epoca Ó!1-ot0Úa10, + ex 
dí~ oua!a.~ = Ó!J.OOÚa10~. No ho és, pero. que els capadocians, amb l'exclusió de l'ix 

(3) N. 1¡-18, PG, 26, 45-50. 
(4) Zoahn, lt.farcelfos von Atic3-ra, Gotha, 1867, 21, 22; Harnack, l. c., :zóo ... 
(=.) De Deo trine, París, 1852, 357. 
(6) De Deo trino, Roma, 1895, th. IX. 
(7) The 111eaning of homoousios in the 'ConstanPincpolitan' Creed en Tests and St·"

dies d' Armitage Robinson, VII, I, Cambridge, 190r. 
(8) Cf. peró, entre altres contundents refutacions, les de Bardenhewer, l. c., 158-16o, 

Tixeront, l. c., vol. 2, 81. .. , Cavallera, Saint Athanase, en La pensée chrétienn.e, París, 19(>8, 
205 .. ., i tot recentment D'Ales, Le symbole de N.icée, en Revue de Philosophie, 1925, 351, 
352, etc. 

(9) De S)'modis, 41, PG, 26, 70;. 
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-r7¡~ ooa:11;, n'excloguessin el contingut, c;o que convertiría llur óµ.ooúatoc; en ó¡¡.01oú
a10; ( óµ.ooúcnoc; - 6x -rT¡c; oual11;- = óµ.010Úa1oc;, si és que aixó s'ha d'esbrinar en una 
mena d'operació aritmetica !) (10). Pero com que d'aquesta fórmula es prenia ocasió 
per a fingir l'o¡.i.ooúa10; com denotant una mena de derivació d'una ouaia. en sentit mig 
materialista, en temps dels capadocians, quan ja l'Orient havia acceptat l'bf1.00Ú<7to<; 
sembla innecessari de mantenir l'ix -rT¡c; ouaía.c; en )'explícita confessió de la fe. La 
idea, pero, en ella inclosa, c;o és, la generació i no creació del Verb, genitmn, non 
factum, qui gosara dir que desaparegué ni momentaniament de les explícites decla
racions de la fe? Aixó és verament d'una paraula fer-ne un castell en l"aire ! 

El principi metodic d'on comern;a Loofs la investigació en la dissertació 
susdita és fon;a curiós. Es tracta d'esbrinar quin sentit tenen les definicions de 
Nicea. No tenim, diu, actes del Concili; deis testimonis i elites deis historiadors 
únicament poden tenir valua els deis qui prengueren part en el Concili mateix. 
Cap, pero, deis que es conserven no ens fan prou servei. Eusebi de Cesarea, en Ja 
seva V ita C onstantini, no es capfica gaire per la part dogmatica; i la carta diri
gida de Nicea estant a la seva Església per a justificar la seva actitud, aixo ma
teix la fa sospitosa, i per tant la podem posar a part "ja que no podem com
provar-la". Eustaci d'Antioquia, en el breu fragment que d'ell en conserva Teo
doret, amb el seu designi "de trair-nos qualque cosa ( ! ) " i amb la seva irritació 
polemica no és pas apropiat a esclarir-nos. Finalrnent Atanasi, qui demés com 
a diaca que era no tingué part en les reunions sinodals (u), en el ~eu llibre De 
decretis Nicaenae Synodi "no ens dóna pas un testimoni historie, sinó solament 
expressions que responen, 25 anys després del concili, a la seva actual concepció 
dogmatica i político-eclesiastica de les seves decisions" (12). Naturalment d'aitals 
apreciacions en dedueix l'autor que en comenc;ar hom ha de prescindir deis tes
timonis (i es tracta d'un estudi historie!). 

Aleshores per tal de determinar el sentit nicea de !'óµ.ooúarnc; , la téssera de 
J'ortodoxia, ens dóna Loofs un atapeit resum de l'ús <l'aquest terme per part deis 
neoplatonics, gnostics i escriptors cristians en contacte amb ells, trobant-hi tan 
variades significacions, que Ji sembla que esclareixen ben poc la qüestió. És per 
aixo que Ji sembla avinent d'examinar el sentit i el cercle d'idees que es con
cretaren en l'ó¡.i.ooúa10; en la qüestió cristologica abans de Nicea, c;o és, el sentit en 
que parlaren d'aquest terme els dos Dionisis, A_Iexandrí i Roma, i P::iu de Samo
sata, gracies a les relacions que hom pot trobar-hi amb alguns representants de 
!'ortodoxia niceana, Marce! d ' Ancira i Eustatius de Sebaste. .Tan ple és, pero, 
d'obscuritats el camí recorregut, que en arribar a Nicea creu Loofs que solament 
podría illuminar la investigació l'esbrinar qui tingué en el concili la iniciativa en 
proposar les fórmules dogmatiques aprovades contra de l'arrianisme. Tot ben 
mirat, sembla que hom ha de girar-se cap al cercle imperial , i establir que la 

(10) Bethune-Baker, l. c., 48: Harnack. l. c .. 277. 
(11) Cf. sobre aixo J'article del P. Bover en aquest mateix volum. 
(12) L. c., 69. 
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fórmula ¿:J.ooúa10; fou proposada por Osius o Constantí o tots dos alhora. Que 
fou, pero, el que determina la tria de l'ó¡.1Múa10;? La tradició occidental? No sem
bla satis fer-se !'autor amb aquesta idea; i per aixo després d 'una comparació de 
les diferentes teologies occidentals dels ortodoxos, que li semblen talment prou 
irreductibles i imprecises, ve a dir que en la imprecisi.ó, que ell creu cosa demos
trada, de l'óµ.ooúaco; hi trobaren una bona sortida, ja fos per "!'amplitud de cor 
deis sinodals", com J'autor havia establert fa ja 20 anys, ja fos que la política 
imperial els imposés aital mot, suggerit per Osius, precisament per la seva im
precisió. 

La conclusió és clones que el sentit primitiu del Nicenum és " inlencionada
ment quelc0111 susceptible de moltcs sigmficacions !" (13) . Amb aixo és ciar que 
!'obra de Kicea ha d'ésser declarada de ben poca valua historico-dogmatica, i es 
compren que en realitat no resolgués res, com segons pensen els crítics ho de
mostraria tota· la historia posterior. 

Res, pero, no em sembla més avinent per a fer veure la inutilitat i desviació 
inicial del metode emprat per Loofs que la tal conclusió; encara que per la seva 
part els principis fonamentals susciten en tot llegidor una bona dosi de preven
ció, i adhuc es fa difícil d'evitar un gest de menyspreu envers una crítica qut 
així arrecona els testimonis contemporanis. L'efecte, ¡)ero, que produeix !'exa
men d'aquesta crítica, en les seves conclusions, en els seus principis, i fins en el 
recull de materials que aporta (encara que ni és complet, ni són desconeguts en 
llur major part) és el d'una esclatant confirmació de l'apreciació cristiana sobre 
la transcendencia de l'obra feta a Nicea . 

Comern;ant per la conclusió, és tal que té tota la faisó d'una paradoxa ... 
fins ridícula i tot. Que les fórmules niceanes siguin imprecises sera el que hom 
vulgui; el que menys pot explicar, pero, és que entorn d'elles, és a dir de l'óµ.(l
oúaco;, comencés una lluita tan obstinada i llarga. Tota la historia subsegüent 
protesta contra consemblant afirmació. Hom havia buscat una fórmula consc1ent
ment imprecisa, que tots podien acceptar sense renunciar a les propies opinions ... 
i ningú, fora deis ortodoxos, no l'accepta ! Els homeusians podien subscriure-la, 
per tal com entre les seves moltes accepcions (que hom suposa conegudes pels 
Pares del concili) la que potser més obvia es presentava, tant en els cercles dits 
origenistes com en els contagiats d'influencies alexandrines, era la d 'una comu
nitat o participació <l'essencia quasi específica o adhuc generica, de la qual pre
senta Loofs mantes citacions, cosa que la identificava amb l'bµ.ocoúa:o,, que tan 
gelosament propugnaren com a tésscra propia. Fins els arrians haurien pogut 
cabre ben bé dins la confessió homousiana, per tal com en sentit de derivació 
genetica i partitiva (µ.s -:ouab.) i amb la idea expressa cl'inferioritat i clegeneració 

(13) " \,\.'as also ist der ursprünglische Sinn des Nicanums? - Ein absichtlich viel
deutiger ! ., L. e: 82. 
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havia estat emprat el terme pels agnostics i maniqueos. Els elements més o menys 
tarats de sabeHianisme o monarquianisme (o acusats d'aquest altre extrem doc
trinal) és prou ciar que podien confondre llurs idees amb tota la gama de les 
altres en proclamar l'ó¡J.ooúawi;. Res no cal dir deis cercles estrictament ortodo
xos, les concepcions deis quals semblen a molts crítics passablement divergents, 
res, pero, no tenien a dir contra de l'óp.ooúatoi;. I vet aquí que tot d'un plegat, 
després d'haver triat tan curosament un terme ben ample amb el qua! tothom 
pogués avenir-se, hom es troba emboiicat en una lluita de mig segle, lluita de 
símbols i de fórmules dogmatiques, precisament per acceptar o no ·un tenne pre
cisament tan imprecís que tothom po.dia emprar-lo sense sacrificar res de les pro
pies conviccions. Aixo sí que és inexplicable! El que explica ben naturalment 
és que la fórmula era per molts massa precisa, i no permetia ja les tergiversa
cions de la proteiforme heretgia. 

A tals enigmes i paradoxes queda hom ábocat només per no haver volgut 
:icceptar el que en historia és la cosa més decisiva, el testimoni coetani veritable. 

És veritat que no són molts els que posseim; ens plauria estar més docu
mentats i adhuc per la part dcwmatica bo f óra de tenir algunes notes de les dis
cussions. És ben bé de planyer que hom hagi de fer responsable d'aquesta manca 
el pare de la historia eclesiastica, com a bon dret és estat nomenat Eusebi de 
Cesarea. És cosa prou lamentable que les afinitats mal dissimulades amb els 
arrians i l'aulicisme adulador del bisbe de Cesarea ens hagi proporcionat un ca
pítol de la vida de Constantí (14), que amb prou feines és quelcom més que 
una caricatura de la magna assemblea deis bisbes cristians, la transcendencia 
de la qua! queda ofegada per una retorica descripció d'una exagerada intervenció 
del fSa.a1'Ao:ú,. Amb tot i aixo, un altre document del mateix Eusebi i els d'un 
altre testimoni presencial de tan diferent caracter i tendencies com Sant Ata
nasi no són tan poca cosa. Els pretextos amb que vol Loofs arreconar-los acusen 
només que la frivolitat i apriorisme amb que procedeixen sovint els qui volen 
sindicar a llur entorn tota la crítica i tota la historia. Precisament és colpidora 
la coincidencia íntima d'ambdós escriptors, bo i comptant amb les indignes ter
giversacions i atenuacions en que tan enginyosa es mostra en tota aquesta qüestió 
la ploma d 'Eusebi, coincidencia remarcada per la finesa i justesa d'apreciació de 
Sant Atanasi, qui hi fa aHusions en el seu De decretis, al qual afegí la lletra ex
plicativa d'Eusebi com a complement de la seva obra. Es dones aquí, en la lletra 
d'Eusebi i en les okes de Sant Atanasi De decretis Nicaenac Synodi i l'Epistola 
ad Afros (15), on podem descobrir el significat de les fórmules mi.s caracterís-

(14) Eusebi , De vita Consta11ti11i, 111, 13, PG, 20, 10Ó9. 
(15) Carta d'Eusebi en Teodoret, Historia eclesiastica, I, 12, PC, 82, 939 ... ; Sant Ata

nasi, De decretis Nicaenae Synodi, PG, 25, 415 . . . ; E pistola ad Afros, PG, 26, 1029 ... Són 
també d'interes diferents passatges d'altrcs obres scves, com ara De sc11te11tia Dion31sii. 
PG, 25, 479 ... , De Synodis, PG, 26, 681.~ ., a més de les obres cabdals, sobretot les Oratio-
11es IV contra Arianus. PG, 7.h, 11 .. . Ha reunit gairebé tots aquests fragments en una tra-
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tiques emprades pel simbo! de Nicea i el motiu que determina els Pares a adop
tar-les. El títol complet de la primera d 'aquestes obres de Sant Atanasi fa coneixer 
bé el seu objecte: "Que el concili de Nicea, en vista de la malicia deis euseb!ans, 
establí d 'una manera convenient i piadosa el que definí contra deis arrians". 
L'altra obra és una lletra sinodal contra les intrigues deis homeens, qui volien fer 
prevaler les fórmules de Rímini enfront de les de Nicea. 

Vegem dones el que ens diuen els documents (16). En propasar els euse

hians ( nom que en Sant Atanasi i també en Eustatius designa correntment els 
arrians, com que llur capitost en el concili era Eusebi de Nicomedia) llurs errors . 

5egons sembla en una lletra, gairebé projecte de lletra sinodal , escrita pel mateix 

Eusebi de Nicomedia, com ens diu Sant Ambros (17), tot seguit els venerables 
confessors de Jesucrist restaren escruixits de les blasfemes impietats contra la 
divinitat del Redemptor. Que el Verb era i~ cux ov-rwv, f et del 110-1:es; ~v 7'0-re: 

o•u oux T¡v, fou una duració en que no e.ristia; que era -r~rn-r6v, muta.ble: aitals i 
semblants fó1mules de l'arrianisme posaren aviat en evidencia la necessitat de 
condemnar energicament l'heretgia. Hi havia, pero, demés una altra tasca a fer, 
i;o és, propasar la fe catolica en fórmules próu expressives per a posar terme a 
les caviHacions deis heretges i a la propaganda que feien de tlurs errors fins amL 
expressions innücues. 

Aleshores, pero, comeni;aren les intrigues i les dificultats. Els arrians decla
rats restaren confusos, diu Sant Atanasi. Eren una minoritat d'una vintena de 
bisbes, pero intrigants i decidits. Comptaven a més amb el favor poc dissimulat 

d'uns quants bisbes molt estimats de Constantí, qui com Eusebi de Cesarea podien 
comptar-se entre els que ara en diuen subordinacians origenistes, o semiarrians. 
El cert és que el partit deis termes mitjans era poderós, i propasa, per tal de 

sortir del pas i per conseguir la pau que tothom desitjava, que deixant-se de 
discussions íos propasada una fórmula de fe en la qua) no fossin emprades més 
que paraules escripturaries. A aixo no hi repugnaven els eusebians, ni tampoc 
desplaia a la major part deis ortodoxos, segons que es veu pel que en diu Sant 
Atanasi, qui fins arriba a dir que en principi va ésser així decidit: 't'~; OE 't'wv 

rpa.q¡fuv óµ.(j),orouµ.iva.; q;wv2.; ná.t!ia.1. Aleshores fou quan Eusebi de Cesarea pro

pasa el símbol que, com ell mateix diu, hom emprava com a professió de fe en 
la seva Església. En aquest símbol Jesucrist és dit -.bv -roü @gou Aorov, f!l Verb 
de Déu, "?w't'Ó't'oxov '1"7¡; mi'IT¡; x't'Ía~w;, primogenit de tola la creació, 7'?º miv't'wv 

't'WV a.iÜ>VWV É;1. 't'~Ü n :i-r90; rsy¿vV"r¡µ.svov, engendra! del Pare abans de tots els se-

ducció francesa encap1;alant-los amb útils introduccions Cavallera en l'obra citada, 167-r88. 
Hom pot consultar a més de mantes obres ben conegudes i ja esmentades, l'Histoire des 
co11ciles d'Hefele-Leclercq, t. 1, c. 2, principalment 4JI. .. , i els articles del Dictiomiairc 
de Théo/ogác catliolique, Arianisme (Le Bachelet). I, 1779 ... i Consubstanticl (Quilliet), III. 
16o4 .. . 

(16) Cf. Le Bachelet, l. c., 1795. 
(17) Di fidc ad GrMio11111;1, III . 15, P L, 16. 639. 
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gles, 01'01> xor.: 5yivno Ta. ?tCÍv't"or., per qui tantbé toles les coses foren fetes, etc. 
(Assenyalem les principals expressions d'aquest simbo! que no entraren en el 
definitivament aprovat a Nicea en la qüestió de les relacions del Fill de Déu 
amb el Pare, ¡;o és, de la divinitat de Jesucrist. Pel demés no hi mancaven en el 
d'Eusebi el uiov µ.011oyi11í¡, 01>011 ix @&oú, 90'>; ix 9w-.ó;, Fill unigenit, Déu de Déu , 
llwn de Hum) (18). D'aquelles expressions la darrera, per l'afegidura del xor.l, 

també, que no hi era en els altres símbols palestinians, era prou sospitosa, car 
podia ésser interpretada com que també el Verb havia estat fet, com que enlloc 
no hi era significada l'oposició entre engendrat i fet; les altres eren escripturís
tiques; d'una, pero, la fórmula de Sant Pau prinwgenit de tota la creació, n'abu
saven els arrians. 

Prou habilidosa era una tal tactica del de Cesarea per a salvar eL> seus arnics, 
tot permetent-los de romandre en llurs errors; pero no reeixí. Ja era passable
ment ciar que tal procediment no assolia cap resultat definitiu, i les imprudencies 
dels esquerrans ho acabaren d 'evidenciar. Sant Atanasi fa una pintoresca descrip
ció del que passa llavors en el concili (19). En parlar de l'origen del Verb hom 
proposava que el Fill és ix @&oü, de Déu: els eusebians ho acceptaven tot mur
murant que també nosaltres som de Déu, perque Déu ens ha fet. Es tractava 
després de la naturalesa del Verb, i se l'anomenava oú11ix¡u11, 1>ÍxÓ11:x, ílµ.01Óy TE xor.i 

i7.r.or.·?IÍ),).ocx-.o'I or.u-.011 xor.d. ;.CÍv't'or. Tci> Ilor.Tp¡, for(a , imatge, entermnent semblant i 
sense cap diferencia amb el Pare : no gosaven els eusebians contradir-ho; hom, 
pero, advertí "que es feien senyals amb els ulls, 0111.11..úovn; Toi; ocp811A¡a.oí;", : 

s'asseguraven que també podrien escapar-se d'aquestes fórmules, perque el ma· 
teix era dit en l'escriptura de les coses creades. 

En veure consemblant perfídia entengueren els Pares que calia cercar noves 
fórmules per a expressar la fe tradicional. Aquestes foren principalment dues: 
I' ix -.T¡, ouofa.; -.oü II :x-.pó;, de la substancia del Pare, per a determinar el sentit 
de l'~x 0&oü, de Déu, acompanyat del yE.vn;'JÉv-:or. ou 7ton¡Oi11Tix, genitum non factuni . 
i l'~µ.ooú(nov 't"t'jl Ila:rrif, co1isubstancial ai Pare afegint-hi encara el quasi-pleonasme 
El1>ov &:"7¡8ivó•1 ix ®&oú ii.A'lj61voü, Déu vertoáer de Déu vertaáer: la primera fór
mula determina la mena d'origen del Verb, la segona la seva naturalesa. Subsi
diariament al Aóyo;, V erb de la fórmula de Cesarea substituiren l'Y1óv, Fil!, més 
universalment emprat en els símbols cristians, i que tenia l'avantatge de no 
remembrar com l'altre les escabroses teories de mants escriptors antics; la qual 
cosa no era pas <lestorb perque fos d'ús corrent en tots els ortodoxos, com a 
escripturaria que era . S 'hi aiegí finalment !'anatema contra les fórmules arrianes. 

(18) Hom pensa correntmcnt que el símbol de Nicea és estat fet sobre el d'Eusebi. 
retoC'ant-lo i afcgint-hi les expressions més caractcrístiques. Tot just ara Lictzmann, 
Symbolst1tdien Xll 1, en Zeitsclz.rif 1 für die ·1ze1ttestammtliche Wisse11sclzaf t, XXIV [1925], 
193· .. ha impugnat aquesta opinió -amb argument s que no és ara del cas examinar. 

(19) D e duretis , 18-20, P G. 25, _¡55... (la paginació en Mign~ esta una mica trans
formada). 
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Per la narrac10 de Sant Atanasi es veu palesament quin és el !'entit de les 
fórmules niceanes. És un passatge de remarcable exactitud dogmatica ensems que 
allunyat de recondites disquisicions filosofiques el del De dccrct is , on declara el 
Sant Doctor de quina altra manera prové de Déu el Verb per generació de 
la substancia del Pare, <le com en provenen les coses creades, segons la virtut. 
Amb aixo romania establert que el Verb és quelcom absolutament diferent de 
tot lo creat. Aixo ho definía encara més l'ó¡Joooúarn;. Foren obligats els Pares, 
diu Sant Atanasi amb exquisida precisió, d'emprar aquest tenne per a significar 
' ' que el Fill no és solament semblant al Pare, :iniJ. nÜ'tov "11 ó11-01wa&1 ix -roü Ila.
-rp6.;, sinó una sola cosa en la semblarn;a procedent del Pare" , «º és, que la simi
litud que té de l'origen patcrn és la identitat de la naturalcsa; la gent>ració divina 
es molt diferent de la humana i " com que el Fill no pot dividir-se de la subs
tancia del Pare i són tots dos una mateixa cosa, com Ell mateix <ligué ... i com 
que la paraula [l'ó¡.i.ooúa1oi;) significa precisament aixo mateix, fou per aixo que 
el sínode escriví molt a punt l'ó!J.ooúa10;" (20). Aixo significa la fórmula niceana. 
Si Jesucrist, el Verb de Déu, el Fill del Pare, és veritablement Déu (aquest era 
el punt de la controversia, amagat sovint en mig de terminologies i amfibologies 
filosofiques), com que de Déu no n'hi ha més que un, cal afirmar que el Fill és 
aquella única substancia divina que és el Pare. Aixo dins de l'altesa i obscuritat 
del misteri, és ben precís. 

Endemés la lletra d'Eusebi de Cesarea dóna una colpidora confirmació de 
la fon;a i precisió de les fórmules niceanes. Tant pel que Eusebi diu com pel 
que insinua Sant Atanasi, es veu que hi hagué resistencia a acceptar el símbol, 
malgrat que a l'últim tots, fora Teonas de Mannorica i Segon de Tolemaida, 
signaren, gracies a la pressió imperial. Sant Atanasi defensa 1'0¡.i.oi:iúa10.; d'una 
imputació que ja li feia Arrius , i que <legué ser proposada en el concili amb 
insistencia, com si aquesta fórmula o la seva correlativa, ix 't'i¡; ooafa..;, suposés 
en Déu certa corporeitat (21). També Eusebi, en la declaració de 1'(,¡.i.ooúa10; que 
posa en llavis de Constantí i en l'explicació que en fa ell mateix als seus dioce
sans, insisteix que l'ó¡Looúa1oc; del Fill no s'entén a la manera de divisió corporal 
de Ja substancia del Pare, per la senzilla raó que tota idea de cos ha d'ésser 
exclosa de la divinitat. 

Objectaven també els arrians en contra de l'óµ.ooúa~o; que no constés en les 
Escriptures. Ko sembla, pero, que llavors hi fessin tanta fon;a com més tard, 
i en veritat que Sant Atanasi amb energía els retreu el que ele segur els fou 
retret més d'un cop en el concili: Vosaltres, eusebians , és que heu trobat en J'Es
criptura les vostres fórmules blasfematories contra el Fill de Déu? 

En canvi, de la dificultat amb tanta insistencia exagerada després sobre el 
sabeJ.lianisme o modalisme que podía incloure l'ó!Looúarni;, com si signifiqués indis-

(20) lbid. 451. 
(21) Ibid. 4;4 i sovint en altres llibres. Eusebi en T eodoret, l. c. 941 , 944. 
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tinció en tot respecte entre el Fill i el Pare, no se'n fa esment enlloc. (o que és 
més remarcable, per tal com en l'anatematisme hi ha una quasi-identificació deis 
termes oúaE11 i Ú:;Óa-.::iac~, que més tard foren acuradament distingits, per a sig
nificar l'essencia i la persona. El mateix Eusebi no hi troba cap mica de dificultat 
en aquesta expressió, ans bé la declara prou acceptablement, en dir que el Verb 
" no pro venia d' una hipostasi o essencia es trangera, sinó de la del Pare" . Per 
altra part aquesta identificació de significat entre els dos termes en l'anatematisme 
és, al costat de la impre.cisió tecnica després corregida, una nova confirmació del 
precís significat de l'ó¡Lr;0Úa10~ per a expressar la unitat i identitat de singularitat 
de la naturalesa divina en ambdues persones Pare i Fill, per tal com si oüaí11 

pot significar la natura en abstracte, no pas ú:;óa-.111rn;, qtie no ve usada sinó en 
sentit de natura concreta i individual. 

Que hi ha, dones , a dir en contra de la claredat i precisió de les definicions 
de Nicea? Em sembla que solament un doble defecte de perspectiva pot obstar a 
la visió d'aquesta realitat. És el primer l'oblidar que el punt de vista del concili 
era estrictament dogmatic; no els tocava als Pares del concili determinar una 
teologia trinitaria en funció d'una síntesi filosofica (22). En confrontar la defi
nició niceana amb el món filosofic origenista o antiorigenista podien presentar-se 
dificultats de detall; pero aixo res no treia de la seva eficacia i precisió a la fór
mula dogmatica; més aviat era per a l'especulació un preservatiu, qne tan de bo 
no se n'hagués desentes. L'altra falsa perspectiva és el concepte evolucionista 

que la crítica heterodoxa té de la historia del dogma, com si aquest hagués de 
sortir de l'elaboració i especulació humana. Tot és defecte de metode. No és la 
imprecisió de les f órmules el que els destorha, ans bé els corpren que siguin 
massa adequades, i tal sentiment els impossibilita de trobar-hi el que de veritat 
hi és. 

Conseqüencia de tal estat d'esperit és l'introduir, com fan Harnack i Loofs, 
un element estrany en l'explicació del Nicenum. Harnack acaba la historia del 
concili amb la frase : " havia vern;ut la fe dreturera". En nota, pero, tot seguit 
afegeix : "La qüestió, pero, determinada, si havia de prevaler la concepció eco

nim1ica de la Trinitat, o bé hom havia d'admetre la Trinitat immanent, no va 
ésser posada a Nicea, i menys encara va ésser resolta. La Trinitat immanent, 
com a conseqüencia de Nicea, s'és introduida per obra de la dogmatica del se
gle IV, no l'exigia el modalisme trinitari de l'Occident" (23) . A Loofs també li 
escau molt bé aquest concepte de !'economía per tal d'obscurir !'obra de Nicea (24). 

Dues paraules sobre aixo. És que hi ha algun fonament en la clocumentació 

(22) Cf. les encertades observacions sobre aquest punt que fa Lebreton, Le ' désaccord 
de la fol populairc et la théologic savan.te dans l'figlise chrétie11nc du /[{e siecle, en Révue 
d'Histoire écclesiastiquc, [1923, r924], XfX, 481, XX, 5 . . . i Pangerl, Zur Jahrhunder:.tfeicr 
des Nica1misclwi Konc1ls en Zeitschrift für katholische Tlieologie, XLIX [1 925]. 328 . .. 

(23) L. c. 235. 
(24) L. c. 73-76. 
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que en posse'im per establir en el segle 1 v l'anomenat concepte economic de la 
Trinitat? Res d'aixo ! L'oixovoµ.ta. (en llatí sovint dispositio) aplicada a significar 
en alguna manera la distinció <le les persones en la unitat <le l'essencia divina, 

fa la seva aparició en Tacia (finals del segle u) per acabar en Novacia (mitjans 

del segle m), passant principalment per TertuJ.lia i Sant Hipolit (25). D 'ales
hores em;a .;embla desapareixet completament. El significat n'és molt obscur, i 

encara ha d'ésser estudiat més acuradament. En llurs lluites contra del monar

quianisme sabel·lia era emprada pels esmentats autors, en estreta relació amb llurs 
propies i passablement inexactes concepcions sobre Ja generació (extensiva o ma

nifestativa) temporal del Verb, i el seu rol en la creació, entes en sentit no a 

bastament desfet d'idees filosofiques sospitoses. La idea, pero, que se'n fa Loofs de 

la Trinitat economica es basa damunt cl'un sentit i extensió arbitrilria clonada 

a unes quantes frases i explicacions enterament secundaries d'un redult nombre 

de teolegs del segle 111, deixant tl'un cantó tot el bagatge doctrinal ciar i net deis 
mateixos autors. Entendre el itla. .. úvna.1 i el revolvitur o retorquetur (la divini

tat s'estén en la Trinitat, i la Trinitat després es reconcentra en la unitat) en 

sentit com d'una mena de devenir en Déu, és prestar als teolegs del segle in 
unes idees fora enterament del cercle on es movien. Aquestes frases hom ha 
d'entendre-les del nostre coneixement de la vida íntima de Déu que és la Tri

nitat, segons que ens és revelat en !'economía de les operaáons dh·ines ad extra, 
principalment, de la creació, la redempció i la santificació; com també s'hi pot 

veure preformada la doctrina posterior de la it~P"1.W?7lª'~ o c·ircu.11úncessio. No es 
planyi, clones, Loofs que la seva teoría. no hagi estat ben rebuda, gairebé ni esmen

tada: és pura imaginació. Fer d'un tal terme punt centric de l'explicació del dogma 

trinitari en el segle rv, quan ja no n'hi havia ni vestigi, com ni de les ardides con

cepcions amb ell relacionades, és realment una mica massa ! No, la consciencia cris

tiana mai no ha conegut altra Trinitat que la immanent en la unitat de Déu. Per 

Sant Atanasi, autentic representant de la pensa ortodoxa, el mateix és l'Évón1c; 

-rij; ouO"!a.~, la unitat d' essencia o substancia, que la ¡i.ov~, ._.;¡~ 04Ó'r"fl"º'• la unicitat 

de la divinitat (26). 

Vegem, dones, que, en procedir a la inversa de com ho fa Loois . no trobem 

pas gaite dificultat a apreciar la valor de les fómmles niceanes, i tal resultat 

l'assolim inspirant-nos en els testimonis deis qui prengueren part en el sínode. 

En les altres qüestions que vol esbrinar Loofs, més difícils com són. ja no ens 

és tan precís cl'endinsar-nos. Fem, no obstant, una petita investigació en les que de 

fet tenen interes per la nostra tasca. 

(25) Cf. D'Ales, No·vatie1r.. Él1'de mr la Théo/ogie ·romai1ie au miJ.ie1~ cfa IIJe siecle, 
París, 1925, 115, 1 r6. Cf. també les altres obres seves La Théofogie de Tertullicti, La Théo
logie de S. Hippolyte . 

(26) Contra a.rian.os, l V, 1, PG, 26, 468. 
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Talment fóra interessant de poder determinar a qui deu ésser donada la ini
ciativa en l'emprar l'óµ.ooúaio.; i les altres fórmules de Nicea. Potser el fet d'ésser 
la paraula rebutjada pels arrians inclina els Pares a adoptar-la com a distintiu 
contra d'ells (27). En general avui els autors no creuen que se'n pugui atribuir 
gens ni mica la iniciativa a les Esglésies oricntals, per tal com veuen en elles 
qualque prevenció contra de l'óµ.ooúa10.;: elles, sobretot l'alexandrina, n'haurien 
tingut prou amb l'sx -ri¡.; ouaÍ'1<;, l'ivó·n¡.;, el 060.; ii):r¡61vó.;. Aixo no ens sembla 
pas prou ben provat: hom diría que en tot aquest afer projecten ds crítics en 
l'epoca niceana les preocupacions posteriors, i obliden, ultra d'altres dades, una 
referencia importantíssima d'Eusebi de Cesarea, testimoni excepcionalment des
interessat, que tot seguit referirem. De totes passades les probabilitats més grans 
recauen damunt qui va ésser segurament l'anima del concili de Nicea, el gran 
bisbe de Cordova Osius. La frase tan coneguda: "oÓ't"o<; x~l -.:l¡v sv füx'1Í!f r.í~iv 

6~6~s-;o, aquest fou qui establí la fe de Nicea", gue Sant Atanasi posa en llavis 
deis arrians per tal d'obligar Constanci a perseguir-lo, autoritza aquest senti
ment, i no el desfavoreix el gran respecte amb que en parla Sant Atanasi del 
¡.i.Éy'1<; "Oaio.;, del ~~-.Ti? -rwv s'ltiaxór.wv, de l':i).-r¡60í; "Oaio<;, v eritablcnient sant, mal
grat que en el De decretis ho deixa tot a l'impersonal. Dues altres raons confir
men ben bé la part preponderant d'Osius en establir el dogma de Nicea. L'empe
rador va posar energicament la seva autoritat de part de l'óµ.ooúa11.;, c;o que resulta 
clarament de la relació d'Eusebius (l'únic gairebé que de !'exclusiva que l'autor 
li dóna pot ésser acceptat) i de tota la seva actuació ulterior, fins quan desterrava 
els campions de l'ortodoxia ! Per altra part Constantí aleshores s'aconsellava pre
ferentment en afers eclesiastics d'Osius. A més l'bµooúaio.;, o consubstancial, estava 
feia ja temps arrelat en la tradició de l'Església romana, com consta de l'afer 
deis dos Dionisis; i en general en l'Occident, pels escrits de TertuHia i de No
vacia hom veu que era la unitat de la divinitat, expressada en termes coro imius 
substanti.a.e, ex unitate su.bstantiac, consubstantiz:us, una idea ben definida. Aixo, 
és a dir, l'influx llatí, suggereix també la identificació a Nicea d'ouai'1 i Ú7tÓa't"'1a1.;, 
per tal coro aquest últim terme era transportat en llatí exactament substantia. 

Per la historia de l'óµ.ooúaio; abans de Kicea (historia una mica llarga i com
plicada, mants extrems de la qua! demarren encara més acurada recerca) podem 
fer algunes observacions que tenen interes en la nostra qiiestió. El text més prin
cipal que hom pot adduir en aquesta materia és el de la lletra d'Eusebi, a que 

(27) Arrius en una carta a son bisbe Sant Alexandre, inclosa per Sant Atanasi en 
De synodis, 16, PG, 26, 709, deia que en dir el Verb engendrat del Pare, se'! faria w; 
µ.5¡io; '1U-roii ó~oouaéou, c;o que era error deis maniqueus; en un fragment de la Thalia, 
conseivat pe! mateix Sant Atanasi, l. c. 15, 708, expressament es diu que el Verb no és 
igual al Pare, aJX ouo' óµ.ooúato.; au't'<j>; i en la lletra llegida, segons Sant Ambrós l. c.! 
per Eusebi de Nicomedia en el Concili de Nicea, es posava com dificultat •· Si verum Dei 
Filium et increatum dicimus, óu.ooúacov cum Patre incipimus confiteri" . 

(28) Historia aria11orum, .µ. PG, 25, 744. cf. sq. 
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suara alludíem. Per a justificar la seva adhesió, no sense resistencies, a )'h¡J.ooúa10, 
diu: "Sabíem que alguns bisbes i escriptors antics, doctes i iHm:tres, havien 
emprat el terme óµ.ooúaco, en explicar la teologia del Pare i del Fil!. i11:l 't''i¡, 't'oü 
Ilet-rpo:; u.l -.:oü Tioü Oso'Aoyfet:; " (29). Aquesta nota és de molta importancia, po
sada per qui tan bé coneixia la literatura cristiana i per altra part tan poc amic 
era de la téssera niceana. Quins foren tals autors no ho diu Eusebi ; no fóra, 
pero, temerari de pensar que entre ells podria trobar-se Orígenes ; i aquesta 
citació general és feta per a confirmar indirectament l'autenticitat d'un passatge 
conservat precisament en J'Apologia escrita pe! martir Pamfil (de qui prengué 
el cognom Eusebi), almenys en la traducció 11atina de Rufí (30) . De fet la con
substancialitat veritable del Pare i del Fill és defensada energicament pe! za.l

xf¡v-.:s¡:io:;. L'afer deis Dionisis mostra que pocs anys després de la mort d'Orí
genes era prou acceptat l'óµ.ooúato; perque pogués reeixir una acusació que por
tava en part contra la manca d'aquest terme (31). Aquests i altres fets ens 
semblen ésser una grossa objecció contra la idea bastant sovintejada d'una re
pugnancia contra l'óµ.ooúato.; trinitari de part deis elements origeniste~, a més que 
no es veu que se'n presentin proves. De l'aHegada condemnació de l'oµ.ooúato; en 
el concili d'Antioquia contra Pau de Samosata (32) , direm només que encara pot 
ésser discutit el fet mateix; i que és cert que en els ternps de Nicea ningú no en 
sabia res. 

Fem, per últim, una observació general respecte de la multiplicitat de sentits 
que generosament prodiga Loofs en estudiar l'óµ.ooúaw:; (33). Algunes de les dife
rencies que assenyala són gairebé imaginaries. De la diversitat, pero, que se li 
pugui trobar a un terme en quant és aplicat a natures de manera d'ésser dife
rent, hom no té dret a inferir-ne imprecisió o confusió quan és <lit d'una natura 
determinada, molt diferent de les altres, i les condicions de la qual, en el que 
pertoca al que podria afectar el significat del terme, són suficientment conegu
des. Aixo és el que passa en el cas de J'óµ.ooúato:;, aplicat a la divinitat del Fil!. 
Es tracta de la naturalesa divina, la unicitat de la qua! era ben clarament es
tablerta en la consciencia cristiana; i constava també que en un subjecte divi 
havia de descartar-se tota mena de producció o origen que suposés el no-res 
anterior. Per aixo era avinent que ni el sentit de comunicació ni el d'unitat po
dien significar en tractar de lo diví, del Fill per tant, de qui es volia expressar 
la divinitat, altra cosa que la comunitat d'aquella única natura/esa. singular, per 

(29) En Teodoret, 1. c. 945. 
(Jo) Apologia Origenis, 5, PG, 17, 581. Cf. Prat, Origene en La prn.sée clirétien11e, 

París, 1907, passim. El conjunt de passatges que presenta és imponent. 
(31) Cf. Sant Atanasi, De sente11 tia Dion:ysii, 13... PG, 25, 500 .. . ; Bardy, Paul de 

Samosata en Spicilegium sacrnm. lovan~nse, 4. París, 1923, 256 ... ; Quilliet, l. c. etc. 
(32) Sobre aquesta qüestió cf. Bardy, l. c. 259... i gairebé tots els autors citats, sobre 

tot Le Bachelet, l. c. 1797. 
(33) L. c. 69-71. 
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una generació inefable, que res no tenia de semblant a la creació. L'ó11-oaóat!Ji; 

significa la veritab!e atribució d'una mateixa naturalesa, almenys específica, i és 
a bastament arbitrari voler-hi veure el sentit merament generic, en gairehé tots 

els exemples que en cita Loofs. És per aixo que tota l'argumentació d'aquest 
autor per a inferir la imprecisió fon;osa de l'óµ.oaúa10; manca de fonament. 

En conclusió veiem que tenia raó ei sentit cristia en donar una importancia 

excepcional a !'obra dogmatica del concili de Nicea. El que té de més encertat 

!'obra de Nicea, en adoptar la téssera, és sens dubte el que sintetitza tota la fe 

cristiana respecte del Fill: divinitat, unitat de naturalesa amb el Par?, generació, 

tot afirmant la distinció de les persones, i mos~rant que el principi d'aquesta sín

tesi és precisament la comunicació de l'única essencia divina del Pare al Fill (34)
Raó tenia Sant Agustí en afirmar: "Hoc est illucl homoousion ... quod ti.des anti

qua pepererat" (35). La lluita que després seguí no hauria arribat on arriba 

sense influencies estrangeres a les meres discussions dogmatiques, car aquest fo
nament Ji manca va totaiment; la fe havia estat a Nicea cisellada com en columna 
mil·liaria en contra ele tota heretgia , com diu Sant Atanasi: "Alh·-r¡ yocp -~ iv N:

xcxÍtJ aóv~ooi;, ii),:t¡6w; a-r-r¡li;ypc:.'llí11 x:x-.oc mía-r¡; ixipiaew; .11mv" (36). 

(34) Quilliet, l. c. 1610. 

(35) Contra ll1axi111•in11111, U, J4. PG. 42. 772. 
(36) Ad Afros, IT, PG, 26, 1049. 

NOTA ENTORN DE L'ORlGENIS.lvlE I L'"OMOOY~Iü~ AB:\l\:S DE NICEA 

Es veu que en la reacció antihomousiana, promoguda tan malauradament i obs
tinada després de Nicea, la part que hi prengueren els homeusians o semiarrians la 
conduiren amb pavelló origenista. Aixó sembla admes per tothom, i ho significa a 
bastament Sant Atanasi ( I) en ex'aminar tan detingudament la doctrina del gran ale
xandrí. Aquesta tendencia és, pero, sovint feta retrocedir d'up segle, i es parla de la 
repugnancia que eis elements origenistes tot seguit tingueren contra de l'ÓJL00Úa10, tri
nitari. Aixo com indicayem suara no ens sembla pas gaire ben fundat, i en aquesta 
nota voldríem posar ele relieu certes consicleracions que ja hem insinuat entorn deis 
tres fets de cariicter origenista relatius a l'óµooúaiac; a mitjans del segle HI, és a dir, 
l'ús que en féu i la doctrina que sostingué el mateix Orígenes, l'acusació contra el 
seu deixeble Sant Dionís d'Alexanclria i la pretesa conclemnació de l'óµooúaia; en la 
causa de Pau de Samosata. 

Hem copiat el text d'Eusebi a propósit ele l'ús <le J"ó!Looúa1oc; , i hem expressat 13 
sospita que entre els autors tacit ament aHudits hi íos Orígenes, la qual cosa confir
maría l'autenticitat del passatge conservat en la traducció llatina ele Rufí (ruantes 
vegades de fidelitat dubtosa) de l'Apologia. f'YO Origen.e feta pel martir Pamfil en 
coHaboració amb el mateix Eusebi. É s dei s comentaris perduts a ]'Epí stola als He-

( r) De decrt?lis, 27, PG. 25, 466. 
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breus : "Sic etiam ipse ut quidam vapor exoritur de virtute ipsius Dei: sic et sapien
tia ex eo procedens ex ipsa Dei substantia generatur. Sic nihilominus, et secundum 
similitudinem corporali s aporrhaeae, esse dicitur aporrhaea gloriae omnipotentis pura 
quaedam et sincera. Quae utraeque similitudines manifestissime ostendunt communio
nem substantiae esse Filio cum Patre. Aporrhaea enim óµ.ooúatoc; videtur, id est unius 
substantiae cum illo corpore, ex quo est vel aporrhaea ve! vapor" . 1 afegeix Sant 
Pamfil : "Satis manifeste, ut opinor, et valde evidenter ostensum est, quod Filium 
Dei de ipsa substantia natum dixerit, id est óµ.ooúcnov, quod est eiusdem cum Patre 
substantiae" (2). Encara hi ha un altre passatge més significatiu i tot , <l'autenticitat. 
pero, molt menys assegurada, com que no es troba més que en les Catenae: "xcr:td!. 
9óa1v iysYV"lJ<r&v ~ Il cr-r7J9 · ouÍ7ts9 bµ.r,oóacoc; iytvvfiOll" (3). Hi ha autors que resten 
indecisos adlmc sobre el primer, perque és difícil de deternúnar quina és la part del 
traductor. Sant Atamisi es veu que no el coneixia; no l'hauria pas ornes en el De de-~ 

cretis entre els altres que cita d'Orígenes en els quals no hi és la paraula, pero sí 
la idea. Són, pero, molts els que no troben cap dificultat a admetre'l, ni veuen ne
cessitat de discutir-ha. Creiem que la dita important d'Eusebi n'és una bona confir
mació. 

Pel demés la veritable consubstancialitat és de iet tan expressivament ense
nyada per Orígenes que és difícil de compendre els escrúpols de Harnack i les afir
macions de Loofs en contra. Diu Harnack que no es declara en aquests textos "com 
coincideixen en una substancia i de quina manera la posseeixen" (4) . No sembla tan 
difícil la resposta en tractar-se de qui posseia una clara idea monoteista; sobretot si 
hom remembra que !.es metafores que empra, són les de tots els ortodoxos, i la indig
nació amb que rebutja Orígenes Ja impietat d'Heracleon, qui feia els adoradors en 
esperit i veritat consubstancials al Pare, com també que nega explícitament l'áµ.ooúa1oi; 
de totes les altres substancies inteHectuals ( vos:?a.\ oüafcr.1). A més a més és d'Orígenes 
)a frase: '"0 ci<s>-rl¡p OU xcr.':12. ¡u-rouaÍcr.v, cl.i-J..cl. xcr.-r' ouafa.•1 ia-rl E)¡Óc;" (5). És per aixo 
que el P. Prat, després d'un detingut recull de textos, la impressió deis quals és impo
nent, i d'estudiar el lexic origenia, dedueix que "oúab: és la substancia numericament 
una" (6). Manca per tant de fonament l'apreciació de Loofs (7) que no veu en 
l'óµ.ooúa1oc; de l'aporrhaea més que el sentit generico-generatiu o comunicatiu. Que 
inclogui qualque sentit de comunicació esta molt en el seu punt; aixo de.clara va Sant 
Atanasi en dir que l'bµ.ooúa1oi; i !'ax -r'i,; ou~fcr.; significaven el mateix. Si, dones, els 
neoniceans, coni diu Loofs, empraren la téssera niceana en sentit origenista (eren de 
veritat origenistes declarats) , no hi ha res a dir-hi. En canvi si els nomenats orige
nistes que la impugnaren, es decantaren cap a l'homeusianisme semiarria, ens diria Sant 
Atanasi (8) potser amb tota raó, que aixo fou degut a que en "el laboriós Orígenes" 
consideraren més el que deia tot di sputant i inquirint, que el que afirmava i definía 
com a propi parer. 

(2) Apología Pamphili AlartJris pra Orige11e, 5, PG_, 17, 58r. 
(3) Scholia in J,fathacum, :28, 18, PG, 17, 309. 
(4) Dogme11geschich.te, I, 671. 
(5) Apud Harnack, 1. c. 
(6) Prat, 01·igc11 e en La. p 1•11sée chré!ieu11e, 171. Cf. a més XX-XXIII, tot el cap. 3, 

priocipalment 35-37, 50. . . (París, r90jl. 
(7) L. c. 72. 
(8) L. c. Els autors remarquen amb raó la importancia d'aquesta observació de Sant 

nyalar que hom no pot precipitar-se en fer subordinacianistes els Pares preniceans. Un 
Atanasi. Són t':lmbé molt al seu punt les consideracions del P. Prat, l. c., 50 . . . , per a se
altre fet ci;riós acosta prou Orígenes a Nicea, el condemnar l'abús del termc AÓ"'(oc;; 
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L'afer dels dos Dionisis ens és conegut gairebé exclusivament pels escrits de Sant 
Atanasi De se11te11tia Dionysii i De decretis (9). Pels anys 259-261, per tant set o vuit 
després de la mort d'Orígenes, el deixeble d'aquest, Sant Dionís bisbe d' Alexandria, 
en combatre els sabeHians de Líbia. empra certes ex:pressions que semblaren erronies 
a "alguns germans les doctrines dels quals eren rectes (10) , qui, pero, no havien tingut 
l'avinentesa de preguntar-li el sentit i el per que d'elles", !'acusaren davant el seu 
homonim el Papa Sant Dionís. L'acusació versava entre altres punts sobre la manca 
de l'óµo!lÚatoc; en parlar del Pare i del Fil!. En contestar decididament a l'acusació 
el d' Alexandria J'anomena falsa ( •tmí8o~), per tal com, malgrat no haver emprat la 
mateixa paraula, que endemés no és escripturaria, els arguments que hi afegia no 
desdeien pas d'una tal manera de pensar. 1 de veritat que els fragments que en trans
criu Sant Atanasi contenen explicacions de remarcable precisió. Amb aquesta ocasió 
el Papa Sant Dionís escriví una lletra dogmatica, que remembra per molts conceptes 
el tomus de Sant Lleó ad F/a!viamm1 sobre l'Encarnació. La doctrina catolica és expo
sada autoritativament i precisa contra els errors oposats sabeHians i subordinacians. Ei 
fragment conservat per Sant Atanasi no porta l'óµooúaioc;; en canvi rebutja algunes 
de les fórmules emprades pe! d'Alexandria, les quals aquest explica en cls llibres apo
logetics que composa després. 

D 'aquest fet hom pot deduir algunes conseqüencies. A l'óµooúa1oc; , malgrat no fos 
fórmula dogmatica, se li donava ja prou importancia en la exposició de la doctrina 
trinitaria, perque fos acceptada a Roma una denúncia en torn de tal idea, presentada 
contra del bisbe d'Alexandria per germans ortodoxos d' A frica. Acceptada ho fou , per 
tal com en la seva defensa, posterior a la carta del Papa, s'explica sobre d'ella l'ale
xandrí , qui en declarar expressament professar la doctrina continguda en la fórmula, 
no presenta en contra d'ella cap blasme. A Roma per tant, com suara notavem, devia 
ja ésser plasmada la doctrina catolica de la Trinitat en fórmules semblants. 

Heus ací pero que, en finar la rnateixa dena, pel 269, en el tercer sínode d' Antio
quia, on era condemnada la doctrina heretica de Pau de Samosata, bisbe d'aquella Seu, 
es diu que juntament amb ella era rebutjat també l'lµ.ooúato; (II) . No ens toca ara 
parlar de la doctrina del samosate, que sembla ésser un monarquianisme i un adop
cianisme absolut, que negava la Trinitat i l'Encarnació (seria , si fos així, l'heretgia més 
propiament i coherent racionalista); és, pero, molt el que en manca per esbrinar. Volem 
aquí solament damunt el punt que directament ens pertoca, l'esmentada condemnació 

cf. Prat, l. c., 39. Sant At'anasi porta també, l. c. , 25, PG, 25, 459, un text de Theognoste, 
origenista (esta també en PG, 10, =41), on es troba l'ix -.7¡.; ouaíixc;; i n'hi ha un d'Ada
mantius, un altre origenista en que diu al Verb óµooúa1011 , PG, II, 1717. 

(9) De decretis, 25, 26, PG, 25, 46o-463; De sen.ten.tia, Di011)1sii., PG, 25, 479 ... , prin
ciplament 13-18, 500-506. Cf. Bardy, l. c., 255-259. Sant Basili, Epist. 9, PG, 32, 267, ju
dica desfavorablement la causa de Sant Dionís, i Bardenhewer, l. c., II, 179, considera 
com poc justificada la defensa de Sant Atanasi . Creiem, pero, que aquest esta en el just. 
El mateix Sant Basili, De Spir. Seto. 29, PG, 32, 202, es veu com fori;at a temperar la 
seva sentenci'a. Cf. la nota de Maran, l. c., 269. 

(10) No sabem per que Bardy, l. c., 2;.s-256, després de traduir aquestes paraules de 
Sant Atanasi, en fa deis acusadors de Sant Dionís " vraisemblablement des éveques sabel
liens de 1'a Pentapole ". 

(11) Sobre Pau de Samosata hom pot consultar les obres csmentades en comeni;ar 
aquest treball; els rnaterials són donats per H efcl e-Leclercq, 1, 195 .. . ; últimament han apa
regut dues obres considerables dedicades al samosate, l'esmentada de B-ardy i la de Loofs. 
Paulus vcm Sa.nwsata, en T exte muJ U11.tersitclninge1~, 44, 5. Per la nostra qüestió veieu 
en l'obra esmentada de Bardy, 258-276, i l'article del P. Galtier L 'óµ.ooóaioc; dc Pmtl de 
Samosate en Rcchercl1es de scien.ce religicme, XII [1922) 30 . . . 
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de l'óp.ooÚa!o<;, dir dues paraules, i encara només que per expressar les vehements sos
pites que sembla que hom pot tenir respecte a la veritat de la tal condemnació. 

El fet és afirmat en una lletra llegida pels bisbes orientals en el tercer sínode de 
Sirmi, poc després del concili d'Ancira, a petició deis semiarrians (o quelcom més !) 
Valens i Ursaci. La lletra no ens és arribada més que per la noticia que en dóna Sant 
Atanasi (12) (i després Sant Basili) (13) i principalment pe! resum que en fa Sant Hi
lari (14). Aquests Pares no neguen el fet, ans bé semblen senzillament acceptar-lo, i 
expliquen que el sentit de l'Ó(Lo0Úat0; condemnat a Antioquia era molt diferent del de
finit a Nicea. En assenyalar pero positivament el sent it condemnat, divergeixen passa
blement, Sant Atanasi (i Sant Basili) posa l'ó(Looúa:o; com a conseqüencia que Pau de 
Samosata hauria tret de la doctrina deis Pares conciliars, en sentit semicorporal , i com 
significant !'existencia d'una oúai(l. primitiva d'on derivessin altres dues, 1;0 que negaren 
els Pares. En canvi Sant Hilari entén que el samosate usava l'óµ.ooúaio; en sentit mo
narquía o de plena identificació del Pare i del Fill. Aquesta interpretació sembla la que 
s'avé millor amb el que sabem de la doctrina del bis be d' Antioquia; el que diu Sant 
Atanasi ~ra una altra objecció que oposaven els semiarrians en la mateixa lletra contra 
de l'ó!J.oOtHJto;, com ho explica Sant Hilari . 

Examinem una mica aquests atestats. Cal remembrar que la notícia apareíx, i 
ben escadussera, en un deis períodes més embolicat:; de la historia de l'Esglé
sia (r5). Els semiarrians, que ja l'endema de Kicea foren potser els més ferms pu::itals 
del partit heretic contra de !'ortodoxia, estaven pels voltants de l'any 358 una mica 
esverats pels progressos fets per l'arrianisme pur, sostingut pe! favor de l'Emperador 
Constanci . Els <lefensors de l'ortodóxia eren desterrats (Sant Atanasi a les GaHies, 
Sant Hilari a l'Orient). A l'Orient endemés hi havia alguns membres iHustres de l'orto
doxia més preada, qui en trobar-se a prop del sabeHianisme renaixent (Fotinus, etc.) , 
i en persistir encara la manca de distinció definitiva entre els termes ouaf:?. i u;.Óa'l:a.ati; 
en les definicions dogmatiques, servaven certa aprensió a emprar l'óµ.ooúmoi; . Amb tot 
aixó es determina en el partit homeusia un cert redre<;ament, almenys, aparent, i en 
molts real segons sembla , cap a l'ortodoxia, moviment caritativament apreciat per Sant 
Atanasi i Sant Hilari , malgrat que pocs anys després Sant Epifani els posa a tots en 
compte de veritables heretges . Ho eren de cert els falsos -.n·v idors ( 16) Ursaci i Valens, 
qui menaven els sínodes de Sirmi. En tals circumstancies es celebra el tercer sínode 
d'aquesta ciutat, aleshores imperial, al qua! foren presents r epresentants del sínode d' An
cira i diversos bisbes residents a la cort. Fingint desconeixer el sentit de l'ó!',1)r,Óa10<; i 
l 'Ófl.010Úa10~ , demanaren Ursaci i Valens explicacions que foren donades en la lletra sus
dita presentada, segons es diu, pels orientals d 'Ancira, on de tres dificultats contra de 
l ' ó!Looúct0~ la segona és la condemnació en la causa de Pau de Samosata. Abans d'aquesta 
!letra ningú no sabia res del fet succeit un segle abans, sense que després hom n'hagi 
trobat la confirmació en alguna font contemporania. 

Poc exigents ens semblen els crítics que no hi troben res a remarcar, en un pe
ríode on és avinent de trobar testimonis contradictoris de coses succei<les aleshores 
mateix. É s veritat que Sant Atanasi i Sant Hilari refereixen el fet sense contradir-lo. 

(12) De synodis, 43. PG, 26, 767 . 
(13) Epist. 52, r, PG, 32, 394. 
(14) De synodis, Sr, PL, ro, 534. 
(15) Cf. Hefele-Leclercq, l. c., 903-908, Hom hi troba aquí replegades les dades prin

cipals. També Bardy, l. c. 
(16) D'ells en diu Sócrates : .. ou~ot y<i~ risi r.9~~ 't'ou; Ér.1x9a.'t'OOVU.~ É;.iÚ.tVO'/ ". 

Hist. eccles. U . 37. PG, 67. 304 



JOSEP M. DALMAU 

Aixo, pero, no pot ésser motiu de cap sospita. Sant Atanasi no sap pas ben bé 
en que consistia la condemna, i no havia vist la lletra (ell mateix ho diu) (r7). Sant 
Hilari la conegué millor; no diu, pero, que la posseeixi, com ho diu dels documents 
d'Ancira, que tot seguit esmentarem (18). Un i altre ens parlen d'aquest fet en un 
escrit de conciliació, en el qua! volen de totes maneres atraure els elements més orto
doxos d'entre els homeusians, Basili d' Ancira sobretot; ¡;o que fa que no pensin que 
pogués haver-hi algun engany; malgrat que Sant Hilari amb caritatives paraules els 
retreu evidents dissimulacions. El resultat de tot el moviment sirmia concluí a Rínúni ! 

A més hi ha quelcom de for¡;a anormal en el que ara direm. La l!etra en que 
s'esmenta el rebuig de l'oµ.ooúcno; en la qüestió de Pau de Samosata no era pas la 
lletra sinodal d'Ancira. Aquesta lletra sinodal, conservada per Sant Epifani (19), fou 
llegida certament en el sínode de Sirmi, no, pero, íntegrament, sinó en una part exa
minada per Sant Hilari, qui es queixa de tals reticencies (20). En la sinodal d'An
cira l'últim anatematisme, no presentat a Sirmi, era contra l'óµ.ooúcno;, sense, pero, fer 
esment del passat a Antioquia. L'escrit, demés, tot plegat té un altre caracter. I ara 
ve el fet més curiós que no sembla haver estat ates per diversos autoí:s. Pocs mesos 
després del sínode de Sirmi (21), el mateix Basili d'Ancira i Jordi de Laodicea re
dacten un altre escrit o memoria més extensa, dirigida també a Valens i a Ursaci, 
probablement per al concili de Rímini (22). És tota ella una defensa de l'óµ.i:noúcno; i 
una impugnació de l'anomeisme o arrianisme pur; sense, pero, que hi hag! una pa
raula de l'ÓfLooúcno; ni de la seva condemnació pels Pares del concili d'A¡ntioquia. I 
aixo que comeni;a per una remembranc:;.a no pas gens curta de Pau de Samosata i de 
l'actuat en contra d'ell en el susdit concili , del que ara ens diuen que el que instaven 
els Pares és que el samosate confessés que el Fill és substancia ( ouaf11), no una pa
raula solament. No és una mica sorprenent que en tals circumstancies, i en voler fer 
prevaler l'oµ.owúcno; en contra de l'óµ.ooúcno:;, no tornessin a esmentar-ne la condem
nació pel mateix concili, l'actu.aáó del q-1wl descriuen? Pensem que aquest fet i els 
altres susdits són avinents per a fer dubtar del testimoni donat pels orientals a Sirmi 
sobre el rebuig de 1'6µ.ooúa10;, pe! concili d'Antioquia del 269. 

Fins hom arribaría a sospitar si la lletra susdita és en realitat obra deis orientals 
d' Ancira. Les tres idees d'ella no es mouen pas en el cercle deis documents autentics 
deis ancirans recollits per Sant Epifani (qui no sap res de tal condemnació) i coneguts 
(almenys el primer) per S'ant Hilari. En canvi hom hi pot veure les concepcions de 
I'arrianisme vulgar, amb que sovint lluita Sant Atanasi, d'on procedien Valens i 
Ursaci. De tals mestres en fraus com foren el!s, amb la complicitat d'alguns altres 
partidaris de l'heretgia, hom té dret a sospitar quelcom. Tantes d'altres en feren ! 

Sigui dit aixo per a fer veure que no sembla pas adverat el fet d'una oposició 
origenista a l'OfLOOÚaw:; abans de Nicea. Els principals arrians foren antiorigenistes 
decidits, i certament que no podien fundar-se en qui refuta d'endavant les fórmules 
propies de l'arrianisme. 

(17) L. c. 
(18) L. c. comparat amb 12 .. . i 90, PG, 490 i 543. Cf. Bardenhewer. IIJ. 125. 

(19) Pa11arion, haer. LXXIII, 2-11, PG, 42, 404-425. 
(20) L. c., 12. .. i ()O. 

(21) Bardy. l. c., 259. 
(22) S'ant Epifani el transcriu també aquest escrit. l. c., 12-22, PG, 42, 425-443. Bardy. 

l. c., 261, ha remarcat el fet que aquí notem; no sembla, pero, donar-ti importancia. Al 
que diu després, 274, per a refutar t'opinió de )..faran, Franzelin, Strong, etc., que és la 
nostra hom contestaría que <;o és precisament el que fa sospitar de la veracitat de tal lletra, 
el qu~ Basili d' Ancira i Jordi de Laodicea es mostrcn en el segon escrit ben informats 
entorn de Pau de Samosata, sense, pero, que facin esment de la condemna de _l'óµ.ooúaio,. 
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