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Es ¢l dogma fonamental de UEsglésiu Catolica

El dogma de la divinitat de Jesucrist és, sens dubte, el fonament de la
doctrina catolica. La Revelacid, tant en el Nou com en I'’Antic Testament, té
per objecte primari Jesucrist; car és feta dins 'economia de la redempcié de
la humanitat; de manera que, de fef, pel misteri de l'encarnacié del Verb no
sols se’ns manifesta el misteri de la Trinitat, sind que amb ell esta estretament
lligada la mateixa creenca en Déu, “creditis in Deum, et in me credite”, creieu
en Déu, doncs creieu també en mi: “haec est vita aeterna ut cognoscant te verum
Deum et quem misisti Jesum-Christum”, en aixd consisteix la vida eterna,
que et coneguin a tu que ets Déu vertader i al que has enviat, Jesucrist. Per
tant, és falsa la posicié del deista, puix, si hom creu en Déu, ha de creure en
el qui és el seu enviat, que té en son favor el testimoni del Pare, executa les
seves obres i és un amb Ell; i el manament de creure en Crist és una conse-
qiiéncia necessaria de la fe en Déu. D’aqui es desprén que la consecucid de la
vida eterna, que consisteix en la possessi6 de Déu, per a la qual és necessiria
la seva visio, esta enllagada intimament amb el coneixement de Jesucrist. En
aquest text clarament s’indica que no es pot obtenir el coneixement de Déu que
es requereix per a la vida eterna, sense el coneixement de Crist; i demés, que
de la mateixa faiso que és indispensable el primer en ordre a la beatitud, també
ho és I'altre, amb el qual es declara la consubstancialitat del Pare i1 del Fill.

Cal fixar-se en la ra6 de finalitat i causalitat que en els llibres sagrats s’atri-
bueix al Verb encarnat quant a la redempcié humana: Déu volgué salvar el mon,
i per aix0 envia son Fill, a fi que el qui cregués en Ell, aconseguis la vida eterna.
“Sic enim Deus dilexit mundum ut Filium suum Unigenitum daret, ut omnis
qui credit in eum non pereat, sed habeat vitam aeternam’ ; per contra, “qui au-
tem non credit (in eum) iam iudicatus est; quia non credit in nomine Unigeniti
Filii Dei”; no perqué sigui una condicié extrinseca, sind perqué és la Veritat
del Pare, i, per tant, la llum del mon, i el qui la refusa, s’estima més les tene-
bres, “iam iudicatus est”. *“Hoc est autem iudicium: quia lux venit in mundum,
et dilexerunt homines magis tenebras quam lucem”; i essent aixi, no sols desco-
negueren el Verb divi, siné que s'entossudiren a voler ignorar el Déu veritable,
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aferrissant-se en la professié del politeisme i en el culte estiipid dels fingits idols,
que eren obra de la ma de 'home.

La vida eterna considerada én termino és essencialment la mateixa que la
vida de la gricia in via, per bé que en sigui la consumacid. Es diu dels fidels
qui ja aqui a la terra posseeixen la vida eterna: ‘““qui verbum meum audit et cre-
dit ei qui misit me, habet vitam aeternam”, el qui escolta la meva paraula i creu
en aquell qui m’ha enviat, posseeix la vida eterna (Jn., V, 24), “dedit nobis sen-
sum, ut cognoscamus verum Deum et simus in vero Filio eius, hic est verus Deus
et vita aeterna”, ens ha illuminat perqué coneguéssim el vertader Déu i visqués-
sim en comunié amb el seu propi Fill; aquest és el vertader Déu i la vida eterna
(I Jn., V, 20). Mes aquest coneixement de Déu i de Jesucrist, a diferéncia de
la visié in patria, s’obté mitjancant la fe, la qual no és un coneixement nu i pu-
rament especulatiu, siné que enclou l'afeccid, la dileccié i 'observincia, “qui non
diligit, non novit Deum, quoniam Deus caritas est’, qui no ama no coneix a Déu,
perqué Déu és amor: “Et haec facient vobis, quia non noverunt Patrem, neque
me”’. I aixo faran amb vosaltres perqué no conegueren al Pare ni a mi: “Et in
hoc scimus quoniam cognovimus eum, si mandata eius observamus”. I en aixo
sabrem que el coneixem, si guardem els seus manaments.

Si, doncs, la creenga en Déu estid vinculada en la creenga en Jesucrist, per
ra6 de la filiacié divina, bé podem dir que ho estard la revelacié del misteri de
la Trinitat i que el dogma de la divinitat de Crist és el fonament de tota la dog-
matica i de la pragmatica de I'Església Catolica.

Déu, qui havia fet les revelacions a la humanitat, mitjancant els profetes.
en els darrers temps ens parld pel seu propi Fill, no valent-se del llenguatge sim-
bolic, figuratiu i misterios emprat pels vidents d’Israel, siné d’'una manera ex-
plicita, clara i precisa. S’esvaeixen les ombres que embolcallaven la Divinitat;
el seu coneixement ja no arribaria a ’home tnicament per reflexi6 en el Verb
profétic, sind que el mateix Verb increat, revestint-se de la nostra Naturalesa,
davallaria a la terra i li parlaria os ad os, go és, en el seu propi llenguatge; i no
com a simple transmissor de les veritats divines, ans bé com a llur realitat 1 mitja
pel qual arribéssim a la seva coneixenga. Aixi, no ens diu, respecte a la Trinitat,
que en Déu hi ha tres persones distintes, i una sola naturalesa, sin6 que diu:
jo séc el Fill natural de Déu, jo i el Pare som un, us enviaré 'Esperit de veritat
que procedeix del Pare, i, consegiientment, de mi; jo us dono (als Apostols) 'Es-
perit Sant i amb la seva virtut podreu perdonar els pecats; la professié de fe
en el Pare, en mi i en I’Esperit Sant sera la consagracié dels cristians, i la in-
vocacié formal i explicita de les tres persones constituird la forma del Sagrament
de la regeneraci6. Amb aquesta regeneracié Crist santificara la seva Església,
consagrant-la al servet de Déu, purificant-la per l'aigua i el verb (de vida), “ut
illam sanctificaret mundans lavacro aquae in verbo vitae”, i per aixo s’entrega
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a si mateix per ella ‘‘tradidit seipsum pro ea’ (1), sacrificant-se com a hostia
oferta a Déu en perfum de suavitat, “tradidit semetipsum pro nobis oblationem
et hostiam Deo, in odorem suavitatis’” (2). Demés, la mort fisica de Crist és el
tipus de la nostra mort mistica, 1 la seva resurreccié el de la nostra resurreccié
espiritual i també de la de la carn, car ell ressuscita com a primogénit dels morts,
‘“primitiae dormientium’’.

Tota la vida espiritual dels fidels s’ha de desenrotllar a imatge de Crist
“conformes fieri imaginis Filii sui”’, i no d’una fais6 externa, sind per mitja d’una
unié vital, estant empeltats i romanent units amb ell com el sarment amb el cep:
“ego sum vitis vera, vos palmites”. Sense aquesta activitat de Crist en 'Esglé-
sia, no és possible de comprendre el que és el Cristianisme: el qual no és sim-
plement la doctrina de Jesits, aixi com el platonisme és la doctrina de Platé i
Paristotelisme la doctrina d’Aristotil; puix no és una escola, sind un cos vivent,
i per tant els fidels no sols son deixebles d'un mestre eminent, sin0 membres
vius que tenen a Crist per cap. I considerada 'Església com una grandiosa edi-
ficacid, Jesucrist n’és la pedra fonamental, pedra que, com diu €l Profeta (3), va
posar Déu en els fonaments de Sid, pedra eximia, escollida, angular, pre-
ciosa, en la qual el qui s’hi afermi per la fe, restara incommovible; mentre que
per al qui en ella ensopegara, serd pedra d’entrebanc i d’escandol. Els jueus hi
ensopegaren i hi han ensopegat tots els impius, precisament per no haver sabut
veure a través de la humanitat la naturalesa divina.

La ignorancia culpable d’aquesta veritat fou la causa de la reprovaciéo del
poble jueu. No volgueren conéixer que la Llei els havia estat donada com un
pedagog que els conduis a Crist (Gal. IT1, 24) qui havia d’establir la nova eco-
nomia, de la qual la constitucié mosaica era una figura; i que, per tant, Jesucrist
de dues maneres era el fi de la Llei: perqué aquesta s’encaminava a ell com al
seu objecte primari, i perqué amb el seu adveniment, per necessitat s’acabaria,
no per la seva destruccid, sind per la seva perfeccid, car la realitat inutilitzava
el simbol; que és el que diu Sant Agusti: “Christus finis Legis dicitur non
tam interficiens, quam perficiens; neque enim advenit ut Legem solveret de-
strueretque, sed ut eam impleret et ad perfectionem adduceret”, i aixo, segons
Moisés i els profetes i auténticament declarat i evidenciat pel mateix Messias ho
realitzaria per ésser el Fill de Déu. Vet aqui el centre de les predicacions del
divi Mestre, vet aqui el dogma fonamental de la constituci6 de PEsglésia, la qual
havia d’aixecar-se damunt la pedra visible, que era Sant Pere, precisament per-
qué féu aquesta professié de fe explicita: “Tu es Christus filius Dei vivi”.

(1) -d Eph. V, 26,

(2 Id. id. 2

(3) Que aquest text d’Tsaias és messidnic, consta no sols per Yautoritat de Sant Pere
i de Sant Joan, que aixi ho entengueren, siné pel mateix context del profeta; puix imme-
diatament abans es refereix a Emmanuel, del qui din que serid protector del seu poble, i
per tant, per als infidels, serd pedra d’escindol.
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La importancia transcendental del dogma de la divinitat de Jesucrist 'han
reconeguda els enemics que en tots els temps ha tingut I'Església, des dels ce-
rintians, nicolaites i ebionites, contra els quals segons Ireneu, Victori i Sant Je-
roni, escrivi Sant Joan el seu Evangeli, fins els modernistes dels nostres dies;
puix tots han posat lur esfor¢ a negar-lo o desvirtuar-lo; mes han quedat esmi-
colats contra aquesta pedra angular, i les forces de l'error han estat vengudes
amb la solemne proclamaci6 de la veritat en el primer Concili ecuménic de Nicea
i amb la seva confirmacié en el d’Efés. La tactica de tots els heretges, als
quals podriem anomenar, d’'una manera especial, Anti-Cristos, puix que volien
destruir el Crist, es conté en l'evolucié6 de l'arrianisme; i consisteix a no re-
gatejar-li cap titol de grandesa, mentre no s’arribi a la concessié de la Divinitat;
i aixi admeten que és la creatura més excelsa, de la qual es valgué Déu com
d’instrument per a la creacié de totes les coses i fins que és semblant al Pare
quant a la naturalesa divina, perd no consubstancial.

L’Església, per la seva part, com a posseidora d'un magisteri doctrinal in-
fallible, captenint-se de la suma importincia de vetllar per la puresa del dogma
que “Crist és fill natural de Déu”, s’ha esforgat des del seu origen a defensar-lo
contra I'heretgia, la qual a voltes I’ha atacat d’'una manera franca i oberta, i a vol-
tes valent-se de sofismes i de subtileses metafisiques; ni s’ha deixat illusionar pei
miralleig de les lloances dels que diuen que Jesis és Elias, Jeremias o un dels
profetes, als quals oposa la professié de fe de Pere: “Tu ets el Crist, el Fill de
Déu vivent”, que li fou revelada, no per la carn i la sang, sin6 pe! Pare que
esta en el cel. .

Mes aquesta veritat no la professa I'Església solament d’'una manera teo-
rica, com un dels articles del Simbol, siné que sorgeix de totes les manifesta-
cions de la seva vida interna i externa, i constitueix la vilua de tota la litirgia
sagramental i sacrificial; essent el compliment d’aquella pcticié que féu Jesus
en acceptar deliberadament el sacrifici. “Pater clarifica nomen tuum” (4), go és,
de la fais6 amb qué el Pare ho havia disposat, 1 consistia en P'expiacié i satis-
facci6 prestada per Crist que s’oferia com a victima, i en la difusié de la gloria
de Déu per tota la terra, perqué tot el que Déu s’ha dignat manifestar de si
mateix arribi al coneixement de tots els pobles. El nom del Pare havia ja estat
glorificat durant l'actuacié de la vida de Crist, “clarificavi”, mes havia d’inten-
sificar-se “et iterum clarificabo™, i aixd es realitzaria per la perpetuacié de la
vida de Jesucrist en la nova Església.

S’ha de concloure, doncs, que en l'economia cristiana hi ha aquesta qiiestio
cabdal: El Verb encarnat, Jesucrist, és vertader Déu, o no és més que una semi-
divinitat i en el fons una pura creatura? Segons que es contesti en un sentit o
en altre, els dogmes més fonamentals del Cristianisme. com s6n la Trinitat, I'En-

(4 Jn XII, 28
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carnaci6, la Redempcid, I’Eucaristia, muden d’aspecte. Aquesta, diu un escriptor,
serd la gloria de Sant Atanasi, d’haver desenrotllat aquesta consideracid fecun-
da, provant que tota I'economia del Cristianisme esta fonamentada en la fc en
Jesucrist, Déu i home, sota la doble idea que el Pare se’'ns ha revelat per mitja
del Fill, i que el Verb de Déu s’és fet home per a la nostra redempcio. El Logos
del Pare ens va ensenyar a conéixer el Pare, ens va acostar a Déu, ens va fer
fills de Déu. Suprimeixi’s la divinitat de Crist; qué queda del seu aspecte de
revelador del Pare, de mitjancer i de redemptor?

Fetes aquestes lleugeres indicacions respecte la importancia del dogma de
la divinitat de Jesucrist en I'Església Catolica, concretem-nos al seu aspecte pu-
rament dogmatic en ordre a la seva definicié en el Concili de Nicea.

Historia del dogma fins a Nicea

Demostrada amb evidéncia la divinitat de Jesucrist en els Evangelis i feta
objecte preferent de la predicacié apostolica, fou professada explicitament en
I'Església durant els tres primers segles, i aquesta doctrina es conservava pura,
concreta i definida al temps que Arrius algd la bandera de I'heretgia. I aquest
fet, com la impugnacié del dogma per altres heretges anteriors, no sols no en sén
una excepcid, ans bé ho confirmen; puix contra d’ells s’aixecaren des de Sant
Joan fins a Alexandre i Atanasi, i d’una manera particular la doctrina arriana fou
denunciada a I’Església, i els seus defensors, per a fer-la viable, es veieren en la
necessitat d’usar un llenguatge artificiés, imprecis i sofistic. Mes semblants re-
cursos de mala llei serviren precisament per palesar el sentit de la fe dels Sants
Pares, la qual, tal com es conservava al comengament del segle 1v, era en el sentit
de professar la creenga en un sol Déy, i una sola naturalesa divina en tres per-
sones, segons la qual, a guisa de definicié clarissima contra la nova heretgia, va
ésser declarat en el Concili de Nicea que el Fill era consubstancial al Pare. No és,
doncs, el dogma de la divinitat de Crist fruit d'una evolucié ideoldgica dels pri-
mers segles del Cristianisme, siné que des de la fundacié de I’Església se’ns pre-
senta com una veritat explicita i perfectament definida.

No és estrany que ja en els temps apostolics sorgissin heretgies contra aquest
article fonamental de la fe, engendrades de les sectes judaitzants, i que foren el
lla¢ d’uni6é d’aquestes amb les. agnostiques. Els primers impugnadors de la per-
sonalitat divina de Jesils foren els jueus, els seus contemporanis. L.a doctrina
dels nicolaites, ebionites i cerintians que afirmava que Jesiis era fill de Maria
i de Josep, no era més que la repeticié6 d’aquella dita dels jueus: “Nonne hic est
Jesus filius Josep, cuius nos novimus patrem et matrem?” (Jn. VI, 42). Per
aixo s’aixeca contra els dits heretges ’Evangelista Sant Joan i els confongué amb
els mateixos arguments amb qué Crist confonia els seus adversaris. Aquesta fou
I'ocasio del seu Evangeli com diu Sant Ireneu: “Joan deixeble del Senyor, volent

20
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fer desaparéixer l'error sembrat per Cerintus i molt abans pels anomenats nico-
laites... dona comengament a la doctrina continguda en son Evangeli amb aques-
tes paraules: I'n principio crat Verbum; i, segons la informacié6 de Sant Jeroni,
compulsus est divinam Christi nativitatem edicere.

En el sublim exordi del quart Evangeli, en frases curtes perd eminentment
comprensives, s'enclou una admirable sintesi de la doctrina de Jesucrist res-
pecte a la seva persona. I'n principio erat Verbum, eternitat del Verb. “Antequam
Abraham fieret ego sum ; et Verbusn erat apud Deum (circumincessié)” identitat de
naturalesa amb el Pare, amb distincié personal, ‘““non creditis quia ego in Patre et
Pater in me est?”; et Deus erat Verbum, declaracié directa de la divinitat del
Verb, “Ego et Pater unum sumus”, com ho interpretaren els jueus ‘“‘quia tu
homo cum sis, facis teipsum Deum” i ho confirmd el mateix Jesucrist. Aquestes
tres propietats es junten en una en el vers. 2: hoc erat in principio spud Deum.
existia el Verb ab aeterno, consubstancial amb el Pare, en aquella amigable con-
junci6, en unitat de naturalesa i concordia de voluntat (Thom.). Si bé Sant Joan
és I'tinic entre els autors sagrats que usa la paraula Verb Adyos, no solament
en 'Evangeli, sin6 també en la seva primera lletra, I, 1; i en I’Apocalipsis, XIX, 13,
no hi ha dubte que amb ella designa el Fill de Déu, la qual cosa ni els arrians
la negaven.

Aquesta afirmacié tan categorica de la divinitat del Verb és la tesi que
TUEvangelista desenrotlla en el seu Evangeli; i la prova evidentment, valent-se dels
miracles que d’una manera més palesa demostren el poder divi que residia en el
Messias, i, sobretot, fent sobresortir les declaracions que el mateix Jesucrist féu
de la seva divinitat en les seves controvérsies amb els princeps de la Sinagoga.
Bé podia concloure amb plena confianga en la valua de la seva argumentacio:
“Haec autem scripta sunt, ut credatis quia Jesus est Christus Filius Dei”. I no-
tem, que si Sant Joan escrivi son Evangeli per a provar la divinitat de Crist con-
tra les sectes judaitzants i contra Cerintus i altres heretges, és prova que aquell
dogma era professat en I’Església, com, per altra part, consta pels Sinoptics, per
les epistoles canoniques i pels Fets dels Apostols.

La critica racionalista no vol admetre l'origen apostolic de la doctrina de
la divinitat de Crist, siné que l'atribueix als deixebles dels Apostols. Per aixo els
partidaris d’aquesta escola neguen que Sant Joan sigui l'autor del quart Evan-
geli, puix no es comprén, diven, que cap arborament de fe, ni cap filosofia sigm
suficient perqué un apodstol que va conviure amb Jesus, extingida del tot la verta-
dera imatge de la seva vida, pogués concebre la noci6 i forma d’una persona di-
vina, fins al punt de persuadir-se que havia tractat familiarment amb el Logos
encarnat. La conseqiiéncia no sols arbitraria siné contraria al sentit dels Evan-
gelis sinoptics és que 'Evangeli atribuit a Sant Joan no és més que una ficcid,
i en ell el seu autor desenrotlla amb molt d’art el concepte fonamental del Logos.
nocié treta de la filosofia alexandrina, sota la forma d'una descripcié dramatica
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de la lluita entre la llum i les tenebres, excitada per la preséncia i intervenci6
activa del Logos divi a la terra. Els elements historics, ¢o és, els personatges i
esdeveniments, sén tnicament un recurs de l'autor per a concretar en forma his-
torica i palpable els conceptes abstractes. D’aquesta adaptacio arbitraria dels fets
a la idea de Vescriptor, de Ia qual sén el focus central els discursos que posa en
boca de Jesits, procedeixen les divergéncies amb els Sinoptics. Jesus va existir
en la realitat, com també existiren els Apostols 1 els jueus; pero ni Jests fou el
Verb divi, ni va presentar-se al mén proclamant-se Déu, i per tant, no pogueren
refusar-lo els jueus, ni acceptar-lo els Apostols sota un concepte que mai no va
invocar. Aixi s'expressa Bauer.

No se separen gaire d’aquesta explicacié Harnack, Jilicher i el modernista
Loisy. Segons aquest darrer, el quart Evangeli tot sencer no és altra cosa que
una alegoria teologica i mistica, una obra de savia especulacio, que res no té de
comi, quant a la forma, amb la predicacié del Crist historic. Els fets que es
refereixen no sén més que simbols per a expressar veritats sublims i mistiques,
i els esdeveniments son fingits amb lintent d’ilustrar qualque veritat, i la pre-
cisié historica solament és una aparenca. Aquesta obra ['atribueix Loisy a un
fidel jueu alexandri, el qual no tenia el més petit coneixement personal de la
vida, doctrina i mort de Crist, i que l'escrivi amb el fi de confirmar en la fe els
qui ja creien en Jesucrist. A on es dirigeixen aquestes explicacions, I'arbitrarietat
de les quals salta a la vista, el mateix que les de Holtzmann i Weiss? A provar
que la idea de Crist-Déu és una invencié de l'autor del quart Evangeli, puix
que en els Sinoptics no se’ns presenta més que com a home. No és necessari fer
un profund estudi d'exegesi evangelica per a palesar la insubsisténcia del fona-
ment de Ja teoria racionalista. Crec, doncs, que sera suficient de citar alguns dels
textos dels evangelistes que proven que no el presenten solament com a home.
siné demés com a Déu.

Sant Mateu diu que la concepcié i el part de la Verge Maria fou el com-
pliment de la prediccié d’Isaias: “Ecce Virgo in utero habebit et pariet filium:
et vocabunt nomen eius Emmanuel, quod est interpretatum Nobiscum Deus”. El
sentit d’aquesta preséncia per la qual Déu estard amb nosaltres, I’explica el pro-
feta, no com un auxili divi accidental o mitjangant.un poderds taumaturg, siné
per la vinguda del vertader Déu, car anomena a Emmanuel Déu fort, que en el
llenguatge d’Isaias significa la persona de Jehova, i per altra part, aquesta ex-
pressio en boca d'un jueu monoteista, en un passatge d'indole no poética, sind
eminentment dogmatica, no pot expressar més que la divinitat propia del nou-nat.
En el cap. XXII del mateix evangelista, en preguntar Jesucrist als doctors de
la llei de qui era fill el Crist, i en respondre-li ells “de David”, els indica que no
és suficient aquesta filiacio per explicar la naturalesa del Messias, siné que ha de
tenir un origen més alt, i és el que s’expressa en el Salm CIX, aHudit: “ex utero
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ante luciferum genui te”’, i per consegiient és engendrat pel Pare, consubstancial
amb ell, i el seu Unigénit; talment com en I'’Evangeli de Sant Joan.

Els tres sindptics anomenen a Crist Redemptor del moén, Senyor dels angels:
i atribueixen un poder taumatirgic personal, la potestat de perdonar els pecats,
la qual, segons els mateixos jueus, és privativa de Déu, i la de judicar els homes.

Trontolla, doncs, per manca de fonament, la teoria de la diferéncia essen-
cial del quart Evangeli respecte als SinoOptics, quant a la doctrina de la divinitat
de Jesucrist, ni s’ha d’admetre una llarga i profunda evoluci6é transformadora en
la Cristologia des de les primeres generacions cristianes fins a I’Evangeli del Verb.

Amb la mateixa puresa amb qué havien predicat aquesta doctrina els dei-
xebles de Crist fou transmesa a les vinents generacions, sense que en el lapse
de temps transcorregut fins a principis del segle 1v, sofris cap minva, ni cap
eclipsi, amb tct i que l'error contrari no deixa de tant en tant d’aixecar el cap;
mes, lluny d’ofuscar la veritat, servia per a facilitar I'argument ex praescriptione
a favor de la fe en la divinitat de Jesucrist. Aixi, igualment que els cerintians,
nicolaites i ebionites, fracassaren en llur intent de destruir el Crist, Carpocrates,
bizanti, al comengament del segle 11, Elxai o Elkesai, tant si és nom d’un here-
siarca com d'una secta, els dos Teodots, mestre i deixeble, el primer dels quals
fou excomunicat pel Papa Victor i exiliat de Roma, Artemon o Artemas en
temps de Zefiri, Berillus, bisbe de Bostria a I'Arabia en el segle 111, i Pau de
Samosata, bisbe d’Antioquia, qui afirmava que Crist no era més que home, pero
li fou comunicada la Divina Saviesa, en major grau que als altres profetes, ex-
closa tota unié substancial, encara que en sentit impropi era anomenat Déu i Fill
de Déu. Fou condemnada la seva doctrina en el primer i segon Concili Antioqué,
mes ell hipocritament va burlar la condemnacid, fins que en el tercer concili, 'any
269, fou excomunicat i destituit.

La integritat de Portodoxia dels Sants Pares antenicens es podria eviden-
ciar per la documentaci6é historica que enclou els testimonis dels escriptors dels
tres primers segles a favor de l'autenticitat del quart Evangeli; pero demés és
facil de trobar testimonis explicits, recorrent llurs obres, com es fa en els tractats
de Teologia. Aqui, per a seguir el fil de 'argumentacié d'una faisé acomodada a
un article, n’hi haura prou amb indicar que és unanime el testimoni dels Pares
Grecs, que des de Sant Ignasi Martir, deixeble dels Apostols, passant per Sant
Policarp, Sant Justi, Sant Ireneu, Atenigoras, Climent Alexandri i Sant Hipolit
Portuense, arriben a Origenes, qui, coneixedor de la fe de tota 1’Església, pro-
fessa obertament el dogma de la divinitat del Verb, comentant textos de I’Evan-
geli de Sant Joan. “Verumtamen, diu argumentant contra Cels, sciant crimina-
tores isti, quem ab initic Deum Deique Filium esse credimus et pro certo habe-
mus, eum esse Verbum ipsum, saplentiam ipsam, ipsam veritatem”. “Ut intelli-
gat quid sibi hoc velit: Ego et Pater unum sumus. Unum igitur Deum, ut
explicavi, Patrem et Filium colimus, atque adeo nobis manet contra alios valida
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ratio; neque hominem nuperrime exortum, et qui antea ron erat, summa vene-
ratione prosequimur. Credimus enim dicenti (Jn. VIII, 58): Antequam Abraham
fieret, ego sum; et (Jn. XIV, 6) Ego sum veritas.”” En els comentaris sobre Sant
Joan, escriu: “Nullus enim illorum (evangelistarum) adeo pure manifestavit illius
(Jesu) divinitatem, ut Joannes”. I en els comentaris sobre la lletra de I'"Apostol
Ad Romanos, diu: “Unus autem uterque est Deus, quia non est aliud Filii divi-
nitatis initium quam Pater; sed ipsius unius paterni fontis, sicut Sapientia (VII.
25) dicit: purissima est manatio Filius. Est ergo Christus Deus super omnia”.
Entre els Pares llatins tenim els testimonis clarissims de Sant Cipria i de Ter-
tullia, sens dubte, molt comprensius. El darrer diu: “Hunc ex Deo prolatum di-
dicimus et prolatione generatum, et idcirco Filium Dei et Deum dictum ex uni-
tate substantiae... Ita et quod ex Deo profectum est, Deus est, et Dei Filius et
unus ambo”’.

Al testimoni dels Sants Pares podem afegir la practica constant de 'Església
de condemnar els errors tant contra la pluralitat de persones en Déu, com contra
la unitat de naturalesa del Pare, del Fill i de 'Esperit Sant. Explicita era la fe
de 'Església que el Pare, el Fill i Esperit Sant sén tres realment distints, i
que tots tres i cadascun d'ells és un sol Déu vertader; i, conforme a aquesta doc-
trina, en el segle 111 condemna els monarquians que negaven la distincio de per-
sones i els que afirmaven la distincié de naturalesa, de la qual es dedueix que o
sén tres déus o que el Fill i I'Esperit Sant no son Déu. En aquesta época el Pon-
tifex Sant Dionis, com escriu Sant Atanasi, reprova les dites heretgies tant dels
sabellians com dels marcionites i d’'una faisé ben explicita els errors que més
tard havien de professar els arrians: “No son, diu, menys dignes de reprovacio
els qui afirmen que el Fill és res facta wmoieua, i que el Senyor és creat ysyovévas
wov Kdgeov; puix que si el Fill és fet, fou un temps en qué encara no existia
v, 8te 00 Av; &s aixi que sempre ha existit, si és apud Patrem, com ell mateix
ho testifica, i, essent el Verb, és la saviesa (5) i la virtut de Déu, el qual mai no pot
haver existit sense aquestes virtuts; és per tant absurd dir que el Fill no ha
existit sempre” (6).

Al comencament del mateix segle i abans de Sant Dionis, estableixen idén-
tica norma de fe ortodoxa els Pontifexs Zefiri i Calix. Aquest a I’heresiarca
SabeHi “ab Ecclesia eiecit quod non recte sentiret”, i per altra part, exigia la
professié de fe que el Pare i el Fill eren “wnus indivisibilis spiritus, non alind
et aliud, sed unus idemque”, i perqué lautor de Originis Philosophumena i els
que sectariament se li havien adherit refusaren aquesta formula, pablicament els

(5) Aquestes virfuts, en sentit absolut, sén atributs divins: per tant, quan es diu que
Crist és Fill distint del Pare es reprova la doctrina sabelliana, i quan se li atribueixen
noms divins, com per exemple, Verb, Saviesa, Virtut del Pare, es reprova els qui afirmen
que el Fill és fet.

(6) Apud Athan. de dec. Nic. n. 26.



310 ALFONS RIBO

denuncid com a enemics de la unitat de Déu. De Zefiri, diu el mateix adversari
seu, 'autor de 1'obra citada, que afirmava “ego novi unum Deum Christum Jesum
et praeter hunc nullum alium” (sc. nullum alium Deum).

Es, doncs, cosa palesa que en el segle 111 la comil i tradicional doctrina de
I’Església respecte a la distincio de persones en Déu i a la unitat indistinta de la
naturalesa divina fou declarada i vindicada dels errors contraris pels Pontifexs
Romans Zefiri, Calix i Dionis.

En un document antiquissim, probablement pertanyent al Concili II d’An-
tioquia, contra Pau de Samosata, es diu: “Ens ha semblat exposar per escrit la
nostra fe, que hem rebut des d’un principi, i que, rebuda per tradicio de la Doc-
trina dels Apostols, es conserva avui en la Santa Església Catolica... Confessem
i prediquem que el Fill és la Saviesa i la Virtut de Déu, existint abans dels segles,
no per preconeixement, siné per esséncia i personalment Déu, Fill de Déu. Per
tant, el que s’oposa a la creenga i professio que el Fill de Déu és Déu abans de
la constitucié del mén, i din que, si s’afirma que el Fill de Déu és Déu, s’anuncien
dos déus, judiquem que estad fora de la llei eclesiistica (tod éxxAmeiasrtexod xavé-
vos) i la universal Església consent amb nosaltres (7). Aquesta era, doncs, la
fe antenicena, la qual no s’ha de creure que estigués confinada als dominis de
la Teologia cientifica, siné que estava a 'abast del poble fidel, com ho palesen les
actes dels martirs.

Abans de cloure aquesta breu exposicié historico-dogmatica de la doctrina
de la divinitat de Jesucrist en el periode antenicé, cal refusar la teoria d’alguns
teOlegs moderns, que sens dubte ultrapassen els justos limits en l'explicacio de
I'evolucid del dogma. Per una part confessen que la fe i professio del dogma sén
les mateixes en els Pares antenicens que en els que foren posteriors al Concili;
i per altra afirmen que la manera de concebre i explicar I'esmentat dogma fou en
aquella deficient; no per I'ds dels arguments, comparacions t locucions obscures,
sind perqué creien que la naturalesa del Fill (i aixi mateix deien de 1'Esperit
Sant) era quelcom inferior a la del Pare, al qual era consubstnacial, mes no en
el sentit dels Pares de Nicea, sin6é per participacié cn guantitat inferior. Aquesta
explicacid, si no es limita a algun que altre doctor antic en particular, siné que
es generalitza aplicant-la al criteri catdlic de I'época antenicena, és inadmissible.

Els alludits tedlegs confonen les veritats predicades clarament pels Apostols
amb les que es contenen en la revelaci6 d'una manera implicita; les quals pel
magisteri auténtic sota la direccié de I'Esperit Sant, han evolucionat, com s’explica
en tractar del progrés dogmatic. El dogma de qué aqui es tracta, és la veritat
primaria consignada en la Sagrada Escriptura pels mateixos Apostols, 1 que
necessariament havia d’ésser objecte de la seva predicacio; que havia d’ésser cre-
guda explicitament pels fidels, professada en el Simbol i segellada amb la sang

(7) Coll. Conc. Mansi, p. 1033.
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dels martirs. Aquesta veritat pot formular-se aixi: Hi ha un sol Déu, fora del
qual no hi ha altre Déu; tres distinis, el Pare, el Fill i 'Esperit Sant, son aquest
sol Déu i no son tres déus; nominalment el Verb del Pare encarnat, Crist, és el
vertader Déu, per tant no un altre Déu, siné un Déu amb el Pare i ’Esperit
Sant. No és, doncs, possible que un dogma amb aquestes condicions, en algun
temps no hagi estat entés segons el genui sentir de 'Església Catdlica. El contrari
seria oposat als principis generals de la tradici 1 de l'economia de la fe cristiana.
Es més; en un dogma de l'indole del de la unitat de la naturalesa divina i de la
trinitat de persones, per bé que un Sant Pare en particular no és infallible, no
s’ha d’admetre que hagi incorregut en error. a no ésser que es provés evident-
ment que la seva doctrina no podia de cap manera conciliar-se amb el criteri de
PEsglésia; car tal veritat no podia ésser ignorada per un doctor catolic, i d’haver-
la exposada en sentit erroni, els altres haurien protestat; com n’és una prova el
cas de Dionis Alexandri, el qual per haver usat, contra els sabellians, unes locu-
cions un xic dubtoses, fou acusat al Pontifex Roma, qui, amb aguesta avinentesa,
exposd la doctrina de fe respecte a la distincié de persones en unitat de natura-
lesa, amb la qual Dionis no sols es conforma, siné que digué que sempre I'havia
professada. Aquesta claredat d’inteHigéncia dogmadtica i soMicita vigilincia a de-
fensar-la, es palesa també amb el fet que els heretges hagin estat sempre desco-
berts malgrat dissimular llurs errors amb sofismes i subtils distincions.

Es cert que en alguns dels escriptors eclesidstics anteriors al Concili de
Nicea es troben expressions dogmatiques imprecises i quelcom impropies; mes
aixd no és rad suficient perqué neguem llur sentit ortodoxe, sind que és logic
explicar-les conforme als textos en els quals estd clarament exposada la divini-
tat de Crist; sobretot tenint en compte que la fidelitat de la tradicié antenicena
consta no sols pels escrits d’aquell periode, sind també pel testimoni dels Sants
Pares que visqueren poc temps després. Aixi Sant Atanasi argiieix als arrians
amb aquestes paraules: “En igitur nos quidem hanc sententiam a Patribus ad
Patres transisse demonstramus; vos vero, o novi judaei et Caiphae discipuli quos
patres qui vestris voculis faverint exhibere potestis?” (8), i Sant Basili (Contre
Emmon. n. 3) diu: “FEtenim si umbram haberet testimonii quo Unigenitus factura
diceretur, nonne ‘jam aures nostrae his clamoribus circumsonantes obsurduissent ?”’

Si, doncs, alguns Sants Pares sembla que estableixen certa distincié anome-
nant el Pare “Déu”, i el Fill “Senyor”, no és perqué neguin la divinitat al segon,
sin que s’ha d’entendre en un sentit igual al que atribueix I’Ambrosiaster a una
expressid semblant de Sant Pau: “Ni significa que el Fill sigui inferior quan
'anomena Senyor, ni que el Pare sigui superior quan diu que és el nostre Déu;
car ni el Pare seria vertader Déu si no fos també Senyor, ni el Fill veritable
Senyor (go és, absolut, independent de tot altre) si no fos al mateix temps Déu”.

8) De decret. Nicaen. Svnod. n. 27.



312 ALFONS RIBO

L’ordre de primer, segon t terg, que estableix Sant Justi en el culte a les tres
persones, no és d’inferioritat de la segona respecte a la primera, ni de la tercera
respecte a la primera i segona, sin6 de procedéncia i origen; i per la mateixa
raé d’origen diu que el Pare és Senyor del Fill, o sigui en sentit impropi, en quant
tot ¢co que té el Fill ho ha rebut del Pare. Aquesta interpretacié no és arbitra-
ria, siné fonamentada en les paraules del mateix Sant: *‘Alium (Dominum) autem
in coelis, qui et illius in terra apparentis Domini Dominus est, quatenus Pater
et Deus, qui ei praestat, ut et potens sit et Dominus et Deus”. No d’altra manera
parlava el mateix Jesucrist, quan deia que el que tenia, fins la naturalesa divina,
ho havia rebut del Pare, i que 'Esperit Sant no diria sind el que havia oit, aixo
és, el que li era comunicat per la seva procedéncia del Pare 1 del Fill. Tal podriem
dir d’altres locucions que semblen tenir un significat ambign, puix aquest s’ha de
definir per la doctrina clara i determinada dels mateixos autors, i per les regles
generals d’interpretacié. Cal que tinguem també present que alguns dels textos
que citen els adversaris foren estrafets, truncats o exagerats pels arrians, com
ho fa constar Sant Atanasi respecte a ¢o que es refereix de Dionis Alexandri, al
qual atribuien els heretges que el que deia de la humanitat de Crist, s’havia d’en-
tendre de la divinitat.

El vertader sentit de la doctrina dels Sants Pares favorable a la divinitat
de Jesucrist es manifesta clarament en declarar-se i’heretgia arriana, la qual,
tantost fou coneguda, fou denunciada a I'Església i la viril protesta d’Alexandre
d’Alexandria tingué ressd en les didcesis de tot I'Egipte, i de la Tebaida, de
Libia i Pentapolis, de Siris i Licia, de Panfilia, Asia, Capaddcia i regions veines,
les quals unanimement convingueren a condemnar la doctrina d’Arrius com a
contraria al sentit de I’Església universal. Aquesta era la ferma posicié del dogma
poc abans del Concili de Nicea, i per aixo l'astut heresiarca no s’atrevi a pro-
posar els seus errors d’'una fais franca, sin que procuri desorientar amb la
confusié de I'aspecte dogmatic i del filosofic, amb confuses distincions i amb ter-
mes amfbologics. La novella heretgia era un sistema sincrétic en el qual em-
bolcallats amb una dialéctica aristotélica es trobaven elements de diversa pro-
cedéncia, com filonistes, origenistes i lucianistes, mes per damunt de tot el seu
origen ¢és filosofic. Ja des de son comengament es formaren dos grups dels quals
eren representants els dos Eusebis: els punts de vista del de Nicomédia eren
més radicals, car sostenia que el Fill era creat i de cap manera engendrat de la
substancia del Pare, odx éx =H¢ oboizs adtod yeyovds, sind d'una naturalesa del tot
diferent; mentre que segons el de Cesarea, el Fill és inferior al Pare, Déu se-
cundari, engendrat per la voluntat de Déu suprem, perd imatge perfecta, i eterna
com el Pare.

No era, doncs, amb la filosofia i teologia patristiques amb les que entron-
cava l'arrianisme, siné amb els errors que sorgiren durant els tres primers se-
gles del Cristianisme. El filonisme, I'escola de Llucii d'Antioquia, molts deixe-
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bles de la qual varen corejar I'heresiarca, les doctrines d’Ebion i Artemes i la
teoria del Logos de Pau de Samosata, modificada per Llucid, en el sentit que
el Logos impersonal d’aquell, indistint del Pare, que Habita en Crist pur home,
conforme a un adopcionisme emmotllat en el monoteisme hebraic, era substituit
en el llucianisme pel Logos-demiiirg, d’origen filonia, el qual informa el cos de
Crist sense 3nima, suplint-la, i era una imatge analogica del Pare, car els arrians
rigids no admetien que el Fill fos, com deia el sofista Astérius, una imatge per-
fecta amagdddzxtov eixéva de la substincia del Pare; foren les principals fonts de
I'heretgia d'Arrius.

Aquest sincretisme, diu Le Bachelet, dona per una part a larrianisme la
forca expansiva, puix s’acomodava als jueus ebionites, als gnostics orientals, als
sabellians racionalistes, als filonistes alexandrins i a altres sectes, aixi com pre-
sentant una mena de cristianisme heHénic, s’havia atret molts semi-cristians, espe-
rits superficials, o politics que la conversio de 'emperador Constanti va inclinar a
PEsglésia cristiana. Mes, al mateix temps, el féu vulnerable, per tal com els doc-
tors ortodoxos podien retreure-li que no era una nova heretgia, sind un aplec
d’errors antics 1 el retorn al judaisme, al dualisme i al mateix politeisme,

El dogma en el Concili

El més fort impugnador que tingué Arrius des que comenga a propagar els
seus errors fou el gran bisbe d’Alexandria Sant Alexandre, el qual aconsegui
que els bishes manifestessin llur consentiment en la reprovacié de I'heretgia. Aix¢
desconcerta I'heresiarca i els seus partidaris, de manera que, per a no oposar-se
obertament a la creenca del poble, es veieren en la necessitat de dissimular, adop-
tant aquelles expressions vulgaritzades en tota I’Església, com, per exemple, el
Fill és Déu, és engendrat abans dels segles, el Pare és sense principi i és prin-
cipi del Fill, etc., perd donant-hi un sentit erroni que solament es podia ocorrer
a qui de proposit els volgués atribuir una significacié contraria a la gue comuna-
ment tenien en el llenguatge corrent i sobretot en la piiblica i quotidiana pro-
fessio de fe del poble. Conforme a aquesta tactica usaven aquelles locucions que
havien d’induir el poble a creure que admetien la divinitat del Fill, mes en un
sentit que tan sols podien entendre els sofistes; i quant a les expressions ecle-
siastiques que de cap manera no podien desfigurar, les refusaven, segons deien,
no perqué no volguessin reconéixer la divinitat de Crist, siné perqué no es tro-
baven en les Sagrades Escriptures, o perqué podien tenir un sentit sabelia, o
perqué semblava que introduien divisi6 o multiplicacié en la naturalesa divina.

Per acabar amb aquesta confusi es reuni el Concili de Nicea, al qual con-
corregueren tres cents divuit bisbes, entre ells els arrians, i per obtenir-ho, de-
terminaren formular un Simbol que contingués d’una fais6 clara i concreta la
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fe de I'Església catolica, i refusar ensems les expressions que fossin falses i
aclarir les de sentit dubtds.

Es pot dir que des d’un principi es dibuixaren tres tendéncies, 'ortodoxa
de la quasi totalitat d’assembleistes, la radical i la moderada herétiques. Invitats
els dissidents a exposar llur doctrina, es trobaren amb grans dificultats i caigue-
ren en moltes contradiccions. Per fi, Eusebi de Cesarea redactd una professio
de fe, molt aproximada a l'ortodoxa, perd que contenia diverses locucions ambi-
giles; posem per cas, per a significar que el Logos no havia sortit del no-res,
deia: el Logos és exr Deo, éx tob ®so5; la qual cosa acceptaven els arrians, car
deien, totes les creatures sén de Déu. Com és de suposar, aquest subterfugi fou
descobert pels Pares del Concili, i per aixd en el Simbol que aprovaren afegi-
ren algunes frases explicatives que desfessin 1’equivoc.

“Credimus in unum Deum, Patrem omnipotentem... et in unum Dominum
nostrum Jesum Christum Fililum Dei, natum ex Patre umigenitum, hoc est, ex
substantia Patris, Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero,
genitum non factum, consubstantiolesn Pairi, per quem omnia facta sunt.. Eos
autem qui dicunt: era aliquando, quando non erat, et priusquam nasceretur non
erat, et quia ex nullis existentibus factus est, aut qui ex clic substantia vel es-
sentia dicunt esse, aut creatum, aut convertibilem aut mutabilem Filium Dei;
hos anathematizat catholica et apostolica Ecclesia” (9). Aquesta és la fe dels
Pares de Nicea.

Mes, no n’hi havia prou de concretar el dogma en una férmula clarissima
per a véncer uns contraris que es defensaven darrera el sofisma i 'amfibologia.
Era, doncs, precis palesar el sentit propi de les paraules, excloent el fals. Aixi
a 'expressié “Filius est ex Deo” acceptada, per bé que en una accepcié improd-
pia, pels arrians, hagueren d’afegir la segiient declaracié: “Filius est genitus ex
Patre, hoc est, ex substantia Pairis” ; no perqué, com ja adverteix Sant Atanasi,
sigui diferent el Pare de la substincia del Pare, siné perqué la segona ma-
nera d’expressar-se significa el principi quo de la generacid, car es diu que e}
Pare engendra el Fill de la seva substancia i no el cred del no-res. En l'expli-
cacié de la generacié propiament dita, que els arrians no podien desfigurar, s’hi
contenia que la substiancia, odsiav, del Pare, que era el principi generador, era
la mateixa que es comunicava al Fill. Succei una cosa semblant amb la deter-
minacié d’identitat de naturalesa del Pare i del Fill; car, havent els heretges
donat un fals significat a les paraules del Concili, s’expressa la igualtat subs-
tancial amb una paraula concreta i precisa, dwoodsios (consubstancial), que fou
la pedra d’escandol per als partidaris d’Arrius i, per tant, el distintiu dels defen-

(9) Tov Yiov Tod Bsod stv'qesvm '3 -:ou Hareoq y.ovoysv-q, T00T’ EoTiv &x THG oU-
otag Tob IIa.'rpoq, Beov éx Osobd, q)mq éx Quwtds, @sov a).'qﬂwov sx @sau a.l‘qewou, Ysv-
vnbévra, oy.ooumav % IIa.'rpz 100; ] hyovra.: -qv ®oTs, éts Oux Ay, x:u Tptv ysvvnﬂn-
vas 00X -qv, xat ¢f odx Jvrwy éydverto, SE évdpag LmoaTicsws T, olotag phoxovras sivat..

TobToug avalfspatifet x. A.
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sors de l'ortoddxia catdlica. No em detindré en I'explicacié d’aquesta paraula dog-
matica, perqueé ella és objecte propi d'un altre article d’aquest volurn d’ANALECTA
Sacra TARRACONENSIA. Pero cal remarcar aqui el valor de Uexpressié émoodatos
en ordre a la definicié del dogma de la divinitat de Jesucrist.

Té opoodstov, que significa consubstancialitat o igualtat essencial de natu-
ralesa, és indiferent per a indicar unitat especifica o numérica d'una naturalesa
en distintes hipostasis, i s’ha de determinar pel subjecte al qual s’aplica. Supo-
sada, doncs, la veritat que és el fonament de tota la revelacidé i que és ensems
coneguda per la ra6 natural, aixd és, de la unitat de Déu no multiplicable, la
consubstancialitat ha de significar una naturalesa, amb unitat numeérica, en dis-
tintes persones; i aquest era evidentment el sentit que li donaven els Pares de
Nicea, si no es vol admetre P'absurd que professaven el politeisme. Per altra
part, la dificultat que puguin oferir les paraules del Concili “Filius est Patri
consubstantialis, owoodatos”, recau també damunt les pronunciades pel mateix
Jesucrist: “Ego et Pater unum sumus’’.

Que la fe del Simbol nicé no consistia a afirmar la unitat especifica, sind
la numeérica, ho prova I'argumentacié que hi oposaven els arrians; els quals, ar-
rencant del fals principi que era impossible la generacid, propiament dita, sense
la divisié i propagacio, o sigui, sense la multiplicacié de naturalesa, argiiien con-
tra l'uoodsios amb el segiient dilema: o s'afirma la unitat numérica de la na-
turalesa divina i, per tant, s’exclou la diversitat de persones (sabellianisme), o
s’afirma la pluralitat de persones, i llavors s’ha de negar la unitat numeérica (po-
liteisme). La consegiiéncia era, doncs, que no es podia admetre la consubstan-
cialitat entre el Pare i el Fill. Mes, aquesta argumentacié és iHegitima, car su-
posa un principi fals, o que almenys s’estableix arbitrariament; aixo és, que la
generacio i divinis no es pot donar sense la divisié i multiplicacié de naturalesa.

La noci6 fonamental dels errors d’Arrius és la confusié de les paraules
ayéwwyros ingemitus 1 dvapyos sime principio. En la professio de fe que va
presentar a Sant Alexandre, diu: “Nosaltres reconeixem un sol Déu, un sol
ayévwyros, un sol dvapyoes, un sol Déu vertader... el Déu de la Llei, dels pro-
fetes, de I'Antic i del Nou Testament, qui ha engendrat el seu Fill abans de!
temps i dels segles”. El sentit d’aquestes expressions el declara dient: “Nosal-
tres anomenem Déu xyévvmzoc en oposicié al que per la seva naturalesa és
yswytés, i anomenem dvzo)os en oposicié al que ha comencat en el temps”.
Cal advertir que, segons Arrius, ayéwpros significa l'esséncia o una propietat
essencial de la divinitat suprema, d’on es dedueix que el Fill és d’'una naturalesa
inferior, puix que no té aquesta propietat, sind que és vevwntéc; el mateix s’ha
de dir de dvaoyos. Aquest error radica en l'ambigiiitat dels dos termes: ayév-
vatos pot significar tncreat o bé no emgendrat, i dvzoyos pot indicar que no
ha tingut comemgament en oposicié a ¢o que abans no existia i després ha co-
mencat a ésser, i no procedir d’altre. 1 essencial en Déu és ésser increat 1 no
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haver comencat d’existir, i en aquest sentit, no sols el Pare, sind el Fill és
ayévvnTos 1 Evapyos; perd no el no ésser engendrat i el no procedir, 1 aixi el Fill,
sense deixar d’ésser Déu com el Pare, procedeix d’ell per generacié

IL’ambigiiitat naixia perqué, conforme a la doctrina arriana és essencial a
tota generacié la idea de comencament i1 de produccié contingent. “El Fill, diu
I'heresiarca en la lletra a Alexandre, engendrat pel Pare abans del temps, creat
abans de tots els segles, no existia abans d’ésser engendrat. Entendre les ex-
pressions “ex utero ante luciferum genui te”, “‘ego a Patre exivi”, com si sig-
nifiquessin una part consubstancial del Pare o una espécie d’emissio, és fer del
Pare un ésser compost, divisible i mutable, en una paraula, un cos. Mes aques-
ta noci6 limitada de la generacié és gratuita, constant-nos per la Revelacio que
pot donar-se vertadera gemeraci6 per la comunicacié de la naturalesa per iden-
titat; 1 aixi les paraules &yévyntos i ysvwntéc, en sentit de no engendrat i en-
gendrat, signifiquen propietats d’ordre personal o hipostatic, i en sentit d’increat
1 creat, d’ordre essencial o absolut. La mateixa distincié s’ha de fer amb el terme
avapyos.

Conseqilentment a aquests principis de ’heretgia arriana, el Fill de cap ma-
nera no és igual ni consubstancial amb el Pare, ni pot anomenar-se Déu amb
propietat, ni és Fill de Déu segons la naturalesa i en el rigords sentit de la pa-
raula, sind Déu per denominaci6 i Fill de Déu adoptiu, per bé que en un grau
molt superior i coHocat en una categoria especial; i si es diu que ¢és immutable
i Inalterable, dvpentov xat dvahroiwrtov, no s’ha d’entendre d’una manera essencial,
siné de fet.

Com es pot deduir d’aix0 que acabem d’exposar, la teoria arriana consis-
teix en afirmacions més que en proves; car no sén tals les interpretacions d’al-
guns textos de la Sagrada Escriptura que, a primera vista i entesos en un sentit
material, podien significar que el Fill ha estat creat, que ha tingut comengament,
que el Pare és I"inic Déu, I'inic vertader, 1"inic immortal, etc., que el Crist és
anomenat Semyor en oposicié al Pare que és Déu, que aquell li esta subordinat,
que Ja seva exaltacio i glorificacio fou deguda als seus merits, i altres de semblants.

Per contra, els catdlics, en afirmar la consubstancialitat de les persones di-
vines, no procedeixen a priori, siné que, després de demostrar per la revelacié la
vertadera generacid i la divinitat del Fill, 1 suposat el principi indubtable de la
unitat de la naturalesa divina, treuen la conseqiiéncia que en Déu la generacio
i la consubstancialitat no és, com en les creatures, per multiplicacié siné per la
comunicacié de la naturalesa del Pare al Fill (10).

(10) “Scripserunt (Patres Nicaeni) Filium Patri esse consubstantialem, ut significarent
Filium non tantum similem, sed similitudine ex Patre unum idemque esse (quod est Pater),
ah mévov Spotoy @AAE TadTOV TY Swotddgst... Namque in corporibus quidem quae sunt simi-
lia inter se, possunt distare et invicem longe abesse, quomodo se habent inter homines filii
ad suos progenitores, sicut scriptum est de Adam et Seth, ex ipso genito, fuisse c¢i similem
secundum speciem suam. Cum vero Filii Dei generatio ex Patre diversa plane sit a natura
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Si opooboiog és Texpressio dogmdtica de la consubstancialitat del Fill amb
el Pare, les paraules de Crist “Ego et Pater unum sumus” en son la férmula
escripturistica; i, com diu Maldonado, tots els que disputaren contra els arrians,
els oposaven en primer lloc aquest testimoni. Fem-ne breument I'exegesi.

Jesucrist havia dit que Ell donava a les seves ovelles la vida cterna i que
ningt no pot arrabassar-les de la seva ma: “et ego vitam aeternam do eis: et non
peribunt in aeternum, et non rapiet eas quisquam de manu mea”. Ara bé, donar
la vida eterna importa un gran poder, i aquest és tan fort que ningii no el pot
véncer. La rad és perqué ¢o que li ha donat e! Pare és més gran que totes les
coses wavtwv asifov, 1 no hi ha qui les pugui prendre de la ma del Pare, ““Pater
meus quod dedit mihi: majus omnibus est: et nemo potest rapere de manu Pa-
tris mei”’. Co que li ha donat el Pare alguns ho apliquen a la naturalesa divina, que
1i comunica per generacié; i en aquest sentit diuen els Pares del Concili Lat. IV :
“Pater ab aeterno Filium generando suam substantiam ei dedit, iuxta quod ipse
testatur: Pater quod dedit mihi, maius omnibus est”. I clouen P'argumentacié
amb les paraules “Ego et Pater unum sumus”, en els quals s’estableix evident-
ment una identitat entre les dues Persones: identitat de virtut i poder, i, per
consegiient, de naturalesa.

Els arrians, per a desfer-se del valor definitiu d’aquest text, explicaven la
unitat del Pare i del Fill en sentit moral, aix0 és, com si wnum sumus signifiqués
harmonia i concordia de voluntats. Mes aquesta interpretacié no s’avé amb el
context, com facilment ho concedeixen molts autors acatolics; puix almenys s’ha
d’admetre que importen identitat d’actuacié respecte a l'obra de la redempcid
humana, i, per tant, que el poder del Fill és el mateix que el del Pare, ja que
aqui parla del poder del qual afirma la igualtat. Per consegiient, amb illacié im-
mediata, es dedueix, com diuen Sant Crisostom i altres expositors, que és idén-
tica la substincia d’ambdods. “Si autem eadem est potentia, palam est eandem
esse substantiam™ (Chrys.). “Quod si unum potentia, unum sane et divinitate,
et essentia, et natura (Euth.).

La consubstancialitat s’enclou aqui d’'una manera tan clara, que alguns au-
tors, entre ells Sant Agusti i Sant Tomas, no creuen necessari deduir-la com
a consegiiéncia, siné que afirmen que immediatament s’hi conté la igualtat 1 la

hominum, nec solum similis ille sit, sed indivisibilis a substantia Patris, atque ipse et Pater
unum sint, ut idem dixit, semperque Verbum sit in Patre et Pater in Verbo, sicut se habet
splendor ad lucem, hoc enim et illa dictio significat; idcirco synodus haec perspiciens recte
scripsit opoobotoy... Filium splendorem omnes dixerunt, ut eum proprie et sine divisione
esse ex substantia, ac unitatem cum Patre declararent.. Procul autem hinc absit omnis
cogitatio de corporeis, sed imaginationem omnium sensuum supergressi, pura intelligentia et
sola mente cogitemus genuinum Filium Patris et proprie Dei Verbum et sine ulla discre-
pantia splendorem lucis, Sicut enim non humano modo, sed ut Deum decet, genitus et Filius
dicitur et est, ita etiam cum vocem gpoovaoiog audimus, humanos sensus non debemus sequi
nec divinitatis partitiones et divisiones fingendae sunt, sed tanquam de rebus incorporeis
cogitantes unitatem naturae et identitatem lucis non dividamus” X,r‘nv svotnTa The @igsws
xal Ty TevtéTate T0d Qwtis wl Siaipwpey) (Athan. De decr. Nic).
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identitat de naturalesa entre el Pare i el Fill, d’on es dedueix la igualtat de
Poder. El P. Knabenbauer, després de proposar la giiestid, qué és el que s’anun-
cia primdriament, si la unitat de poder del qual es dedueix la identitat de na-
turalesa, o bé la identitat de naturalesa de la qual s’infereixi la igualtat de poder,
contesta: “Crec que de les propies paraules, primo et per sc, es desprén ior-
malment la unitat de naturalesa; car aquestes paraules sén aptes per a signifi-
car-ho, no estan determinades a una espécie d’'unitat i alleguen la raé formal
de ¢o que Crist vol provar: Si ningii no les pot prendre de la ma del meu Pare,
tampoc no podrd de la meva ma, perqué jo i el Pare som un mateix Déu. Si
algi contesta, perqué el poder és el mateix, es pot replicar, i per qué és el
mateix? I no hi ha altra resposta concloent que dir que unum significa unitat
absoluta i perfecta, com és la unitat de naturalesa”.

La forca de Pargument “Ego et Pater unum sumus” amb el qual Crist
prova la seva consubstancialitat divina, no es desvirtua ni s’afebleix gens ni mica
per Pargumentacio ad hominem que usa a fi de confondre els jueus amb la seva
propia llei ‘“‘nonne scriptum est in lege vestra...”’, ans bé queda enrobustida amb
dues altres expressions que declaren el mateix en diferent forma: “Quem Pater
sanctificavit et misit in mundum, vos dicitis: quia blasfemas, quia dixi: Filsus
Dei sum?” Havent anomenat el Pare, diu Filius Dei sum; que és com si digués:
El Pare és Déu 1 jo Fill de Déu, igual al Pare en la naturalesa, séc un en la
naturalesa, perd persona distinta i proposicié equivalent a “Ego et Pater unum
sumus”. “Ut cognoscatis et credatis quia ego in Patre et Pater in me est”,
que és una ulterior explicacio de 'unum sumus. La diferéncia entre les tres pro-
posicions estd en qué per la primera s’expressa formalment la consubstancialitat,
per la segona la filiacid i per la tercera la circumincessio svpmspyzwenes. Que
en aquest discurs del Messias es palesa la seva divinitat, es prova per l'actitud
dels mateixos jueus que el volien apedregar: Sustulerunt ergo lapides Judaei ut
lapidarent eum”, com ho expressa d’'una manera grafica Maldonado: “lapides
isti clamant adversus Arianos”.

Es, doncs, arbitraria i antinatural, aixd és, contraria al sentit obvi de les
paraules, la interpretacié donada pels arrians a Vunum sumus, com si signifiques-
sin unitat moral; puix els mateixos jueus, tan interessats a desfigurar-les, les
entengueren en sentit propi, i aquesta interpretacié I'aprova el mateix Jesucrist.
I no es digui que Crist no digué ego Deus sum, sino que els jueus h tiraven en
cara que es fes ell mateix Déu “facis teipsum Deum”; car s’ha de tenir en
compte que Crist aprova aquella interpretacié; que I'Evangelista en casos sem.
blants admet com a sindnimes aquestes dues expressions: ‘‘Patrem suum (watéca
®ov) dicebat Deum” i “faciens se ipsum Deum”. Noti's, demés, que quan el
Messias reprén la incredulitat judaica, diu: “M’acuseu de blasfémia perqué he
dit Falius Dei sum, i no obstant no havia pronunciat aquestes paraules, sindé Ego
et Pater unum sumus’’, i els seus contraris no I'acusen per haver dit que era Fill
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de Déu, siné perqué es feia Déu. D’on es dedueix que Jesucrist considera equi-
valents aquestes tres proposicions: “Ego et Pater unum sumus”, “Ego Filius
Dei sum’, “Ego sum Deus”; a les quals s'afegeix la quarta que hem exposat
més amunt: “Pater in me est, et ego in Patre”.

El Card. Franzelin adverteix que les paraules unum sumus poden conside-
rar-se com ¢o que és definit, respecte a la seva definici6 continguda en I'exordi
de I'Ewvangeli de Sant Joan: “In principio erat Verbum et Verbum erat apud
Deum et Deus erat Verbum”; i per tant si algun dubte pogués quedar del valor
d’aquell, s’esvairia del tot amb l'aclaracié d’aquesta. Concretant-nos aqui a la prova
de la consubstancialitat o de la unitat de naturalesa, no insistirem a demostrar
que in principio significa principi ebsolut en ordre de duracié i de permanéncia,
1 no comencament de temps, i que per consegiient s’indica l'eternitat del Verb,
el qual existia apud Deum. Amb aquesta expressio es palesa la distinci6 real entre
el Verb i aquell apud quem erat; car el nom Dews té aqui la significacié de na-
turalesa divina subsistent, la subsisténcia de la qual s’ha de determinar per la
distinci6 amb el Verb que en ella existia, 1 per tant es refereix al Pare; aixi
com el mateix nom aplicat al Verb significa la mateixa naturalesa una en nom-
bre, pero referint-se a una hipostasi diferent d’ella, segons la manera d’anun-
ciar propia del predicat, expressa el que li és essencial, 6 =t Fv &ivar.

El Verbusm erat apud Deum té el mateix valor que ‘“‘Unigenitus Filius est
in sinu Patris”, i “Ego in Patre et Pater in me est”” i “claritatem habui, prius-
quam mundus esset, apud te”. Hs el Fill unigénit qui estd en el si del Pare, és
el Verb qui en el temps es féu home, el qui en tot I'Evangeli es declara Fill de
Déu, del qual es distingeix realment. Per tant, quan es diu que el Verb existia
apud Deum wpds tov @sdv, no pot significar-se cap atribut absolut, per exemple
la saviesa, la justicia, puix els atributs no es distingeixen realment de la persona
a la qual pertanyen. Demés no és verb transitori sind permanent com a subs-
tancial, car és Déu, i, si és Déu, és persona distinta d’aquella en la qual existeix
i1 que aixi mateix és Déu; i per tant son dues persones distintes. Cal advertir
aqui, que encara que no es diu “Verbum erat Deus” siné “Deus erat Verbum”,
Verbum és el subjecte i Deus el predicat; la qual cosa es palesa perqué en grec
@eéc no va precedit d’article ®eoc fv & Adyes, i perqué la intencié de Sant Joan
era sens dubte declarar el qui era el Verb. La transposicié6 de termes, com nota
un comentarista, ’observem en els versets 1, 4, 5, 7, 10, 11, en qué un verset
comenga amb el mateix terme amb qué ha acabat I'anterior; perd demés, en el
que estem exposant sembla haver-hi una rad especial, i és, que per la conjuncié
de “erat apud Deum et Deus erat”, se signifiqui que el Pare i el Verb sén un
mateix Déu, i aixi s’exclogui tot pretext per a dir que la paraula Dews no té el
mateix sentit en un cas que en l'altre. En aquest text, doncs, es declara la uni-
tat del Pare i del Fill en quant s6n Déu, i per consegiient, un sol Déu. Aquesta
identitat no s’oposa a la distinci real que entre ells existeix sota un altre aspecte.
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i és el que se significa pels mateixos noms de Pare i Fill o Verb, denominacions
que no son absolutes siné miatuament relatives.

Aquesta doctrina de la unitat de naturalesa i de la distincié de persones

. és la veritat de fe admesa sempre en I'Església catolica, per bé que hi hagué en
un temps alguna discrepancia respecte al valor de les paraules que l'expressaven,
la qual es va esvair en el sirode d’Alexandria. Els Pares Orientals admetien
tres hipdstasis i una naturalesa obsiev i no volien dir tres persomes wpbawsa,
sense una aclaracio, per evitar la sospita de sabeHianisme. Pel contrari, els Oc-
cidentals deien que en Déu hi havia una hipostasi (entenent per tal la naturalesa)
i tres persones, i no admetien tres hipostasis per temor de confondre’s amb els
arrians, qui amb la pluralitat d’hipOstasis multiplicaven la naturalesa. Es, doncs,
cosa palesa que la falta de conformitat era deguda al diferent sentit que es do-
nava a les paraules, i, com diu Sant Gregori Naziancé, semblava que existia dis-
paritat en la doctrina de fe i no era altra cosa que un altercat de paraules.

El dogma de la divinitat de Jesucrist definit pel Concili Nicé era equi-
distant dels dos errors: sabeHianisme i judaiste per una part, i arrianisme i
gentilisme per I'altra. Concorda amb els sabeHians i jueus en reconéixer una sola
naturalesa divina i amb els arrians en I'admissié de la diversitat de persones; pero
condemna en els primers la negacié de persones realment distintes, i en els segons,
no solament I'afirmacié de diverses naturaleses, sind la multiplicacié de natura-
lesa, de la qual es dedueix la unitat solament especifica: “Inter duas opiniones
interiecta veritas procedit.. maneat ex iudaica persuasione unitas naturae, ex
gentili autem errore sola distinctio secundum hypostases, sicque utriusque impia
opinio sanetur (11). “Unus Deus est Sancta Trinitas, Pater et Filius et Spiritus
Sanctus; una est enim Patris et Filii et Spiritus Sancti natura, sed non una per-
sona. Verum est enim quod Sabelliani unam naturam Patris et Filii et Spiritus
Sancti credunt; sed falsum est quod tres personas esse non credunt. Verum est
etiam, quod Ariani tres personas Patris et Filii et Spiritus Sancti dicunt; sed fal-
sum est quod istarum trium personarum tres naturas persuadere contendunt (12).

El dogma després del Concili

Si bé el Concili de Nicea no acaba immediatament amb I'heretgia arriana, li
causa una ferida mortal, que després d’algunes alternatives de reviscolament i de
decaiment, havia de produir-li la mort; la qual no pogueren evitar ni la proteccio
dels emperadors, ni les transaccions dels semi-arrians, ni el caracter filosofic que
havien donat els seus defensors a la controvérsia. Els doctors ortodoxos atacaren
i venceren l'error en les seves propies trinxeres; i la victoria brillant que obtin-

(11) Greg. Nyss. Or. catech. c. 3.
(12) Fulgent. Lib. ad Donatum, c. II.
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gueren els Pares del Concili en el terreny de 'Escriptura i de la Tradicid, =es—
tengué al camp filosofico-teologic.

Com que el present article no té caracter historic, no seguiré totes les vicis-
situds per les quals passa la doctrina d’Arrius, siné que em limitaré a fer ressaltar
el desenrotllament de la férmula dogmatica de I’Església Catdlica, no per evo-
lucié substancial, siné per la més exacta determinacié de les paraules que lex-
pressen i per l'aclaracié de les idees deguda als treballs dels tedlegs ortodoxos,
entre els quals brillaren com dos campions, a I'Orient Sant Atanasi i a I’Occident
Sant Hilari, i es distingiren especialment els doctors capadocians, Basili, els dos
Gregoris Naziancé i Nicé, Fusebi de Samosata i Apollinar de Laodicia; i a I'au-
toritat del Sinode d’Alexandria i del Concili ecuménic de Constantinoble. A Ia
Capadocia, que havia estat la ciutadella de I'heretgia, es forma la coalicié anti-
arriana de la qual fou I’anima Sant Basili. No era solament un partit de combat,
sin6 una escola teologica d’'una fisonomia ben caracterizada. Aquells doctors, diu
un autor, formats en les escoles filosofiques d’Atenes, esperits selectes, admira-
dors inteligents d’Origenes, procuraren agermanar el dogma amb la rad, no per
provar naturalment els dogmes que encloien un misteri, sind per expressar-los
amb formules racionals. Llur gran interés consistia a conciliar les férmules
dels orientals i dels occidentals, divergents per la diferent significacié que uns
i altres donaven a les paraules; per assolir-ho, Basili i els seus adeptes conserva-
ren l'expressié origenista tpsi; dmootdosts, perd hi afegiren pie odoia per tal de
juntar les tres hipostasis en unitat de naturalesa, fusionant aixi les formules
de significacié equivalent, fres persomae unius substantiae (llatina) i uix obaia,
wpelc Omootassi; (grega). Per altra part la doctrina clara i precisa que soste-
nen de les perfeccions absolutes i relatives de Déu, distingint les persones amb
el nom relatiu d’origen, aix0 és de paternitat, filiacié i processid, sense distincié
de substincia, els posa a cobert de tota inculpaci6 de semi-arrianisme; 1 si, a
exemple de Sant Atanasi i de Sant Hilari, no foren radicals en no tolerar certes
locucions que en si podien ésser dubtoses, era a condicié d’afegir-hi un additament
que les fes completament inndcues.

Aquest moviment de restauracié de la fe nicena, degut a I'actuacié dels doc-
tors capadocians, dona fruit abundés. En 378 en un Sinode d’Antioquia, Ia major
part dels bisbes semi-arrians subscriviren explicitament I’sucobaios i I'any segiient,
cent cinquanta bisbes orientals reunits per Melecius a Antioquia subscriviren tots
els documents enviats pel papa Damas, i firmaren una lletra sinodal adherint-se
completament a la doctrina ortodoxa. Per fi, en 381 el Concili de Constantinoble,
segon ecuménic, confirmava solemnement la doctrina de Nicea, en el seu pri-
mer canon dogmatic. “La professié de fe dels tres cents divuit Pares reunits a
Nicea de Bitinia, no ha d’ésser pas abrogada; ans bé ha de conservar tota la
seva forga; i tota heretgia ha d’ésser anatematitzada, principalment la dels euno-
mians o anomeus, la dels arrians o eudoxians, la dels semi-arrians o pneumatistes,

21
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la dels sabeHians, la dels marcelians, la dels fotinians i1 la dels apoHinaristes”.
Quant al Simbol dit constantinopolitd, coincideix substancialment amb el nicé i
solament se’n diferencia en certs detalls de redaccié.

L’obra d’adoctrinament realitzada per ’Església Catolica, en la qual brillaren
per llur formidable poténcia inteHectual, igualment els Sants Pares orientals que
els occidentals, puix al costat dels Atanasi, els Gregori, els Basili, els Ciril, es
poden posar els Ambros, els Agusti, els Jeroni, els Hilari, triomfa definitivament
de P'heretgia arriana. Em refereixo, com es pot suposar, a l'arrianisme formal-
ment considerat, com a tal heretgia, no a la simple negacié de la divinitat de
Jesucrist.

Els Sants Pares i Doctors de 'Església, en el temps que aquesta es troba
en possessio pacifica del dogma de la divinitat de Jesucrist, es dedicaren a estudiar
les qilestions relatives a la unié de les dues naturaleses er unitat de persona, la
divinitat de la qual provaven amb arguments incontestables, formant la Cristo-
logia, aixo és, el tractat del Verb encarnat. De les proves de la divinitat de Crist,
adduides pels teolegs, principalment pels escolastics, n’exposaré algunes per a
palesar l’estat del dogma després de la definicié nicena.

A més dels innombrables textos evangelics, principalment el comencament
de I'Evangeli de Sant Joan, els teolegs treuen les proves de les epistoles de
I'Apostol. El proleg de l'epistola als Gailates comenca amb aquestes paraules:
*“Paulus Apostolus non ab hominibus neque per hominem, sed per Jesum Chri-
stum et Deum Patrem”.

En aquest text parla de Jesucrist com oposat als homes, de manera que
per la mateixa ra6 s’atribueix a ell que a Déu Pare la missio que té ’Apdstol.
Els llatins feien ressaltar amb preferéncia aquesta oposicid, tal volta fonamen-
tant-se en ¢o que diu Origenes: "*Manifeste datur intelligi quia non erat (merus)
homo Christus Jesus, sed erat divina natura. Non enim si homo (tantum) esset,
dixisset Paulus Apostolus, non ab hominibus neque per hominem; si enim homo
(tantum) esset Jesus et per ipsum assumptus est in apostolatum Paulus, utique
per hominem factus est Apostolus... Sed manifeste separat ab humana natura
Jesum per haec verba; neque enim sufficit ei dixisse, nequc per hominem, sed
adiecit dicens: sed per Jesum Christum; quem utique quia sciebat excellentioris
esse naturae, propterea se dixit non assumptum esse per hominem”. Mes els
grecs, iniciada l’heretgia arriana, la qual, fonamentant-se en el text de Sant
Pau (13): “Unus est Deus, Pater, ex quo omnia et nos in illum, et unus Domi-
nus Jesus Christus per quem omnia et nos per ipsum”, deien que el Fill era infe-
rior al Pare, perqu¢, de la mateixa manera que s’afirma que totes les coses proce-
deixen de I’accid creativa del Pare, s’afirma també del Fill, i que la particula per,
314, s'atribueix al Fill com a causa instrumental de la Creacid: sostenien que en

(13) 1. Cor. VIII 6.
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el text ad Galatas la preposicio 814 s’aplicava igualment al Pare i al Fill, amb la
particularitat que a aquest li assenyala el lloc preferent. Aixi diu Sant Crisostom :
“8i,. sola Patris mentione facta, dixisset per quem, fortassis commento reperto
dixissent (haeretici) hanc particulam Patri congruere, quia Filii opera ad eum
referantur; at nunc Filii et Patris simul faciens mentionem et utrique nomini
particulam 3¢ praefigens, commento isti locum non relinquit. Neque enim id
facit ut ea quae Filii sunt propria ad Patrem referat, sed ut haec particula nullum
naturae discrimen innui ostendat. Quid porro hic dicturi sunt isti, qui ex baptismo
aliquem gradum inferiorem commenti sunt quia baptizemur in nomine Patris et
Filii et Spiritus Sancti? Nam si ideo inferior est Filius quia post Patrem nomi-
natur, quid dicturi sunt qum in hoc loco Apostolum a Christo exorsus ad Patrem
veniat ?”’

No és menys conegut el text ad Romanos IX, 5. “et cx quibus est Christus
secundum carnem, qui est super omnia Deus benedictus in secula™: xai €€ dv o
Xpiotds 6 x2Tx adpxa, o WV Em maviwy Bsoc edhoynTos sic Tobg eidves, zuv.

Bs concloent la prova treta d’aquestes paraules contra els arrians, qui afir-
maven que Crist és menor que el Pare i creat del no-res; car, segons Sant Pau,
Crist és Déu per damunt de totes les coses, i €s beneit pels segles dels segles,
la qual cosa és exclusiva de la Divinitat. Contra aquesta evidéncia res no pot
la solucié que hi donen molts acatolics des d’Erasme, i consisteix a canviar ar-
bitrariament la puntuacié contra les exigéncies de la gramatica, introduint una
doxologia, la ra¢ de la qual no es comprén, puix no és altra, segons ells, que
donar gracies a Déu per tants beneficis concedits al poble d’Israel. Per a demos-
trar aquesta afirmacié tan mancada de fonament, posen el punt, 0 bé després de
les paraules super ommia éwi wmévtwy, 0 bé de lexpressio secundum carnem <o
xatd odoxe. La raé que aHeguen que Sant Pau enlloc no anomena a Crist Déu,
i molt menys Déu sobre totes les coses, es desfa tenint en compte que en altres
textos de les lletres del mateix Apostol se 'anomena Déu, com en la lletra Ad
Ephesios V, 5, i gran Déu com en Ad Titum II, 13. Ni és estrany que en el
loc que exposem lanomeni o éni wavtov Osds; puix, conforme a la doctrina
de Sant Pau en Crist totes les coses (r& mivra) son creades, en el cel i en la
terra, les visibles i les invisibles, totes per ipsum et in ipsum, essent ell abans
d’elles, i ‘“‘en Crist resideix la plenitud de la divinitat corporalment”. Demés, la
doxologia es troba afegida al nom de Crist més avall (XVI, 27), i en les lletres:
2 Ad Tim. 1V, 18, i Ad Hebr. IX, 21. En contra de la nova interpretacié es
pot adduir el consentiment unanime dels Sans Pares (14), la qual opinié ha estat
seguida sempre per I'Església. Si alguns Sants Pares apliquen & &xi médvrav Osog
solament a Déu Pare, és en sentit relatiu ad intra, aixo és, per a significar el

(14) Franzelin cita quaranta sis Pares i escriptors eclesidstics dels primers segles del
Cristianisme, i afegeix que no creu que entre els mateixos heretges antics n’hi hagi un
sol que negui 1a relacié d’aquest incis a Crist.
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principi que no té principi i ho és de totes les processions internes; mes aqui
significa un atribut absolut que comprén I’exceliéncia divina sobre totes les coses,
la qual no és privativa d’'una persona determinada, sin6 que és comu a les tres.
En altres llocs de la Sagrada Escriptura, en els quals solament el Pare és ano-
menat Déu, s’exclouen els déus falsos, mes no les altres persones divines; i aixi
en cap d’ells no es diu Solus Pater est Deus, o bé una expressié equivalent, sin6
que s’afirma la divinitat del Pare, i no s’afirma (encara que tampoc no s’exclou)
la divinitat del Fill i de I'Esperit Sant; puix no sempre que es fa mencié de les
divines persones s’ha de fer constar explicitament que sén Déu. En el text de
Sant Joan XVII, 3, “Haec est vita aeterna, ut cognoscant te solum verurn Deum
et quem misisti Jesum Christum”, la paraula solum no es refereix al pronom
te, aixo és, al Pare, sind al verum Deum, 1 el sentit és, ut cognoscant te (Patrem)
qui es ille Deus solus verus; ¢o que es palesa més en el text grec, on es posa
l’article immediatament abans de solum o6s Ty wévov ainivoy Bsov.

En la carta Ad Col. 11, 9, diu PApostol: “Quia in ipso (in Christo) inha-
bitat ommis plenitudo divimitatis corporaliter”. Com nota Knabenbauer, diwini-
tas Bsi6yg en aquest lloc s’ha de traduir per deites, Oséims, que es distingeixen
el mateix que divi i Déu, atributs i naturalesa; i Crist no sols posseeix els atri-
buts divins, sindé la naturalesa divina. No pot donar-se major perieccid, cosa
més excelsa que tot el conjunt, tota la plenitud de la deitat, ®év @ whhpupa
Ti¢ Bedryrog, per inhabitacio, aixo és, en forma permanent, sense mudanga, i cor-
poralment swpatizds, que equival a totalment, com en un conjunt o sintesi, pre-
nent aquesta paraula en el sentit figurat que té en els léxics grecs, usat per Aris-
totil i Llucia.

El qui tingui algun coneixement de les lletres de Sant Pau, no trobari a
mancar més textos que provin la divinitat de Jesucrist, car tota la teologia pau-
lina no solament pressuposa aquest dogma, siné que n’és I'exposici6 i aplicaci6
explicites: aixi com llegint els Evangelis, sobretot €l de Sant Joan, es troba a
cada pas la prova manifesta de la mateixa veritat.

Mes per a sintetitzar aquesta doctrina i presentar-la amb tota la seva forga
demostrativa, cal indicar ¢o que en podriem dir els principis fonamentals de la
seva demostrabilitat, i son: que Jesucrist és anomenat Fill de Déu, no adoptiu,
sin6é natural; que té la mateixa naturalesa del Pare i que les obres d’ambdds son
idéntiques; els altres en son una deduccio.

Quant a la denominaci6é de Fill de Déu, en sentit propi, es pot provar per
innombrables textos, dels quals n’escollirem alguns: “et Filius Altissimi voca-
bitur” (Luc. I, 39). La qualitat d’aquesta filiaci6 és palesa per les paraules se-
guents: “que Déu 1i donara la seu del seu pare David, i que regnard en la casa
de Jacob eternament”, i que son el compliment de ¢o que era profetitzat per
Ezequiel del Messias, que havia de seure en el soli de David en un regnat etern.
I, si el rei d’Israel havia d'ésser fill de Déu “ego ero ei in patrem, et ipse erit
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mihi in filium”, for¢osament el Messias havia de tenir una filiacid6 molt superior;
i, tenint en compte que en Is. IX, 6, ja s'indica la naturalesa divina d’aquest
fill (15), es pot afirmar que aqui es declara la naturalesa divina de Crist i el seu
origen del Pare.

“Hic est filius meus dilectus in quo mihi bene complacui” (Math. III, 17).
Aquest text sembla correspondre al d'Isaias XLII, 1, ‘“Ecce servus meus, susci-
piam eum: electus meus, complacuit sibi in illo anima mea”. Es diu amb ém-
fasi, & vidg pov 6 ayenqtéc. En la versié dels LXX, la paraula que en hebreu sig-
nifica #nic, unigénit, es tradueix per ayammeds; per aixd alguns intérprets diuen
que en el lloc esmentat de Sant Mateu, se significa el fill unic, unigénit, qui,
com a tal, és especialment estimat, i com a fill dnic del Pare li és consubstancial
i vertader Déu i en el qual el Pare unicament s’hi complau (16).

“Nemo novit Filium nisi Pater, neque Patrem quis novit nisi Filius et cui
voluerit Filius revelare”. Després de dir Jesucrist “Omnia mihi tradita sunt a
Patre meo” afegeix que és tal la seva perfeccié que solament pot ésser adequada
per la intelligéncia del Pare; i reciprocament, aixi com solament per Déu pot
ésser comprés, Déu no pot ésser perfectament conegut sind pel Fill, el qual, en
lIa deguda mida i proporcid, pot comunicar aquest coneixement als homes, car en
aix0 consisteix la vida eterna: ‘“‘haec est vita aeterna ut cognoscant te verum
Deum et quem misisti Jesum Christum” (Jn. XVII, 3). Aquesta miitua relacié
cognoscitiva prova la igualtat entre el Pare i el Fill, i que és idéntica la natu-
ralesa o substincia d’ambdés (17).

En aquestes paraules Jesucrist es proposa a si mateix i al Pare com en-
llagats per una relacié tan intima, que cada un d’ells és reciprocament subjecte
1 objecte exclusiu de la inteligéncia de l'altre: sols el Pare pot conéixer el Fill
i sols per aquest pot ésser aquell conegut. Aquesta paritat de condicié no pot
explicar-se si el Pare i el Fill no sén pefectament iguals en l'excelléncia de I'és-
ser t en la capacitat de la inteligéncia. Perqué és clar que el coneixement de
queé es tracta en ambdds membres, com a expressat amb idéntiques paraules, ha
d’ésser de la mateixa espécie. Ara bé; quin és el coneixement que el Pare té del
Fill? Es evident que no es tracta d’un coneixement qualsevol, sin6é perfecte, com-

(15) Parvulus enim natus est nobis, et filius datus est nobis, et factus est principa-
tus super humerum eius: et vocabitur nomen eius admirabilis, conmsiliarius, Deus, fortis,
pater futuri saeculi, princeps pacis.

(16) “In quocumque enim relucet bonum alicuius, in illo aliquid complacet sibimet,
sicut artifex sibi complacet in pulchro artificio suo; bonitas divina est in qualibet creatura
particulari, sed nunquam tota perfecta nisi in Filio et Spiritu Sancto, et ideo totus non
complacet sibi nisi in Filio qui tantum habet de bonitate quantum Pater” (S. Thom.).

(17) “Qui videt Filium Patris referentem imaginem, ipsum videt Patrem, quia ipse
coram Patre est tanquam prototypon vicissimque in forma propria archetypon repraesen-
tat; atque haec dignis Dei modis intelligenda sunt. Quia vero dixerat: omnia mihi tradita
sunt, ne fortasse aliena natura et Patre minor esse videretur, supradicta verba addidit, ut
tam suam quam Patris ineffabilem incomprehensibilemque maturam ostenderet; sola eum
Trinitatis divina natura semet perfecte cognoscit” (S. Cyrillus).
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prensiu, que esgota completament la cognoscibilitat del seu objecte; per tant, idén-
tic ha d’ésser el coneixement que el Fill té del Pare. Podra, doncs, el Fill co-
néixer el Pare d'una manera tan perfecta si no és Déu com Ell? T no es digui
que el coneixement del Fill no és d’aquesta naturalesa, puix que es diu que pot
comunicar-lo als homes; car aixd s’ha d’entendre en la mida que aquests sén
capagos de percebre’l, i no a la manera que solament és connatural a les divines
persones. '

“Hic est Filius Dei” (Jn. 1, 34). El testimoni que amb aquestes paraules
ddna el Baptista de Crist, per bé que no sigui tal volta una declaraci6 formal i
explicita de la seva naturalesa, comprenia la filiaci6 divina en la ment del Pre-
cursor, i en aquest sentit podia ésser entesa, si es consideren els altres testimo-
nis de Joan: Crist és I'’Anyell de Déu, que té poder d’esborrar els pecats; bateja
amb la virtut de I'Esperit Sant, i, per tant, pot comunicar els seus dons; “qui
ante me factus est, quia prior me erat”, “Vox clamantis in deserto; parate viam
Domini” (Jahve).

Jestis és anomenat Fill de Déu propi i vertader: “Qui (Deus) proprio filio
suo non pepercit” (Rom. VIII, 32). “Ut simus in wero Filio eius (Deo)” (1. Jn.
V, 20). Caifas es referia a la filiacié natural quan va preguntar a Jesucrist:
“Adiuro te per Deum vivum, ut dicas nobis 8 tu es Christus Filius Dei”, puix,
tractant-se de 'adoptiva no tenia cap pretext per a condemnar-lo per blasfem;
i Jesucrist va contestar afirmativament, segons el sentit de I’expressié “tu
dixisti”. També Sant Pere confessa que Crist era Fill vertader i natural de
Déu, quan digué: “Tu es Christus Filius Dei vivi”, declarant d’aquesta manera
que era superior al Baptista, a Elias i als altres profetes, aixd és, als més esco-
llits fills adoptius de Déu. Demés, aquesta confessié fou aprovada i confirmada
pel mateix Jesucrist, car per la seva propia potestat prometé a l’apostol I'abso-
luta facultat de lligar i deslligar en 'ordre moral, 1a qual cosa és propia de Déu.

Mes els tedlegs no s’han contentat de citar els textos escripturistics en els
quals es parla del Fill de Déu, siné que han procurat iHustrar pel testimoni de
la mateixa revelacié la naturalesa d’aquesta filiacié, donant-nos-en un concepte
analogic. El vertader Fill de Déu ha de procedir per vertadera generaci6, la qual
és per intebleccié; i aixi tant la Sagrada Escriptura, com els Sants Pares, en
voler determinar el caracter personal del Fill de Déu diuen que és Verbum Pa-
tris, 6 Adyos. Per tant, si Verb és el nom propi del Fill pel qual formalment es
distingeix la seva personalitat, s’ha d’entendre en sentit propi, de tal manera
que convingui perfectissimament al Fill de Déu, i sols per analogia als enteni-
ments creats; per bé que en l'ordre logic el procés sigui invers, pnix primera-
ment es diu del verb creat, i d’aquest es trasllada al Divi.

El Pare, doncs, sota la raé formal d’inteHigéncia, comeizent engendra el
Verb; aixo és: la inteleccié paterna, per la seva necessitat intrinseca, produeix
¢] Verb com el seu terme immanent. La inteHeccié, formalment considerada com
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a productiva del Verb, i per consegiient amb relacié al Verb, constitueix el Pare,
és el mateix Pare, i és la inteleccié nocional, per la qual el Pare ens és cone-
gut com a persona distinta: i Vacte nocional és intelligere ad intra, i & produc-
tiu del Verb.

Per la radé natural sabem que l’enteniment divi no és una facultat afegida
a Pesséncia, siné que és la mateixa esséncia; la qual no esta mai in potentia,
sin6é que per la seva naturalesa és actus purus, aixo é, Vactuacié substancial de
la intelligéncia infinita, i té per objecte adequat Déu o sigui la seva mateixa es-
séncia amb la qual la intelleccié s’identifica; i és un sol acte substancial compren-
siu de la veritat infinita. Mes per la revelacio coneixem que aquest infinit Intel-
lecte, coneixent-se a si mateix, produeix el seu Verb, que és la seva inteHectual
expressio, o, com deien els antics, infencié (18). Aquesta expressi¢ intelectual,
que en nosaltres és també certa semblanga i es diu esse tnfentionalc de la cosa
coneguda, é& en Déu infinitament perfecta, car Déu es comprén a si mateix se-
gons la seva infinita inteHigibilitat; i, amb la seva intelleccid, no sols produeix
la seva imatge intencional, sin6 que coneixent-se segons tota la seva infinita in-
teHigibilitat, i, per tant, segons I’Esser infinit, produeix el seu Verb immanent
substancial.

La dificultat de comprendre aquesta generacio del Verb, sense la multiplica-
cié6 de la nmaturalesa divina, la qual cosa sembla ésser contriria al concepte de
vertadera generaci6, 'expliquen els tedlegs per la distincié de ¢o que és absolut
1 g0 que és relattu. Co que és absolut es pot dir de Déu en dos sentits: primer
quant és Uésser absolut, lliure de tota limitacid, ens simpliciter, com a infinit i
independent, en oposicié a I'ésser participat i creat o creable: en segon lloc, ab-
solut és co que no es refereix a cap terme, i per tant és oposat a ¢o que és re-
latiu (19). Conforme a aquesta distincid, en Déu una mateixa cosa conté la rad
formal de ¢o que és absolut (en oposicié al relatiu), car ‘sota la radé formal d’es-
séncia ni engendra ni és engendrada, ni procedeix, i aixd no es distingeix, ni
té relacié rea! “ad intra”; i ensems té la raé formal de 6o que és relatin, i en
aquest sentit és el Pare que engendra i el Fill que és engendrat (i 'Esperit Sant
que procedeix). Per consegiient, com a absolut, é un, una esséncia, un Déu;
com a relatiu, és tres persones; de manera que no és una cosa D’esséncia i una
altra la relacid, perd si que és diferent la ra¢ formal d’ambdues coses, i aquesta
distincio té un fonament real, encara que la relacié solament ho sigui de raé (20).

(18) “Dico autem intentionem intellectam id, quod intellectus in seipso concipit de re
intellecta, quae quidem 4 nobis neque est ipsa res, quae intelligitur, neque est ipsa substantia
mtellectus, sed est quaedam similitudo concepta intellectu de re intellecta, quam voces
exteriores significant, unde et ipsa intentio verbusn tnterius nominatur, quod est. exteriori
verbo significatum”. S, Th, Cont. Gent., IV, c. IL

(19) “Relahvum autem in divinis non excludit absolutum quod est ab alio now depen-
dens; sed excludit absolutum quod ad aliud non refertur”. S. Th. Poz. q. 9 a- 4 ad 10.

(20) “Alia est ratio substantiae et relationis, et utrique (rationi nostrae subiectivae sen
conceptui) respondet aliguid (ratio obiectiva) in re guae Deus est, non tomen oligua res diver-
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La vertadera filiacié divina del Verb per propia generacid, no es pot expli-
car sense la consubstancialitat del Pare i del Fill, que fou el punt fonamental
del dogma nicé. La substincia divina, coneizent-se a si mateixa amb inteleccio
expressiva del Verb, no es multiplica, siné que coneixent comunica i irradia (se-
gons Pexpressid de Sant Basili) la substincia numeéricament idéntica, wf intel-
lectum. Per tant, la inteHleccié substancial, en quant produeix el Verb substan-
cial, i aquest immanentment produit, son una esséncia, car el que es coneix se-
gons tot el seu Esser infinit, no sols produeix el Verb intencionalment, sind co-
municant substancialment tot el seu Esser.

Aquesta consubstancialitat Ia posen de relleu els teolegs amb iextos de la
‘Sagrada Escriptura. A més del text “Ego et Pater unum sumus”, que hem ex-
posat més amunt, poden citar-se “Omnia quaecumque habet Pater mea sunt”
(Jn. XVI, 15), “Et mea omnia tua sunt, et tua mea sunt” (Id. XVII, r0), “Si-
cut Pater habet vitam in semetipso, sic dedit Filio habere vitam in semetipso”
(Id. V, 26). Tot el que té el Pare, té el Fill i reciprocament; ambdds, doncs,
son iguals. “Aixo ho pot dir el Fill perqué és igual al Pare” (Euth.). Tenir
en Déu és ésser; per consegiient si go que #¢ el Pare ho #é el Fill, ambdds tenen
el mateix ésser. Aixd mateix s’ha d’aplicar a la vide que el Fill ¢ de la mateixa
manera que el Pare. Demés aquesta és la vida que el mateix Sant Joan I, 4, diu
que estava en el Verb “in ipso vita erat”, vida divina, puix que el Verb era
Déu ab acterno, essent persona distinta del Pare, apud Patrem.

La demostracié de la divinitat del Fill per la identitat de les seves obres
amb les del Pare, es conté en Jn. V, 17: “Pater meus usque modo operatur et
ego operor”, i v. 19: “Non potest Filius a se facere quidquam nisi quod viderit
Patrem facientem; quaecumque enim ille fecerit, haec et Filius similiter facit”.
Per les primeres paraules refusa 1’acusacié d’inobservincia del dissabte, no, com
en altre lloc, per radé de pietat o adduint Vexemple de David o dels sacerdots
en el temple, siné per rad de la seva divinitat. “Si igitur nemo Patrem repre-
hendit, neque me quisquam accusare praesumat” (Theod. M.). Aixi ho enten-
gueren els jueus, millor que els arrians, i per aixo0 el volien occir, perqué “non
solum solvebat sabbatum, sed et Patrem suum, 8wy proprium, dicebat Deum,
aequalem se faciens Deo”.

En el v. 19 ho declara més palesament, afirmant que és el Fill que té la
mateixa naturalesa que el Pare, i, per tant, iguals amb ell el poder, la voluntat

sa, sed una ct cadem... Licet relatio non addat supra essentiam aliquam rem, sed solum rationem
(i. e. res eadem reversa est sub alia ratione essentia, et sub alia ratione relatio, et proinde sub
duplice ratione concipitur cum fundamento in re), tamen relatio est aliqua res, sicut etiam
bonitas est aliqua res in Deo, licet non differat ab essentic nisi ratiome, et similiter est a
sapientia. Et ideo sicut ea quae pertinent ad bonitatem vel sapientiam, realiter Deo conve-
niunt, ut intelligere et alia huiusmodi; ita etiam id, gvod est proprium realis relationis, 1. e.
opponi et distingui (i. e. ut relativi referantur realiter, ad se invicem, et hoc ipso sub formali
ratione relativorum sint inter se distincti) reaeltfer tn divinis mvenitur, S. Th. Pot. 9. & a.
2 ad 2. 3 et 1.q 28 a. 2
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i l'operacié. El no poder fer res que no ho vegi fer al Pare, no argiieix impo-
téncia, siné suma perfeccid, puix indica que no pot fer res que sigui contrari
a Déu, i aix0 és perqué té naturalesa idéntica amb el Pare, el qual li comunica
per generacié go que se significa per I'expressié: “nisi quod widerit Patrem fa-
cientem’ (21). I no sols no fa cosa que no la faci el Pare, sind que ¢o que aquest
fa, també ho fa el Fill, “que pugui obrar totes les coses que obra el Pare i de
la mateixa manera”, prova la identitat d’esséncia d’ambdés, s obsia; zavtdv pap-
Tupsi tautétyra; car aquells que tenen distinta manera d’ésser, no poden tenir en
totes les coses la mateixa manera d’obrar 6 ths évepysias tpbmos ody, ¢ adtés (Cyr.
sim. Chr.).

Aquesta posicid ferma 1 indestructible, fonamentada en el testimoni palés
de la Sagrada Escriptura, ha estat sostinguda sempre pels Sants Pares i tedlegs
fins als nostres dies, els quals han desenrotllat el dogma de la divinitat de Crist,
aclarint els conceptes, llimant els arguments i desfent les objeccions dels heretges.

Després de la desfeta de P'arrianisme, la negacié de la divinitat del Fill de
Déu torna a sorgir en temps de la Reforma, si bé de manera diferent de la dels
arrians, puix cap secta protestant no es presenti com a especificament arriana,
per més que neguessin la Trinitat o la divinitat de Jesucrist. Totes les sectes
antitrinitaries convenien a negar la Trinitat cristiana, i en aixd estaven d’acord
amb els arrians, car les tres persones que aquests admetien, essent desiguals i
de diversa naturalesa, no constitulen vertadera Trinitat; perd es diferenciaren
d’ells, en no reconéixer ni tan sols la realitat de persones, siné que els noms
Pare, Fill i Esperit Sant eren finicament denominacions d’una mateixa substan-
cia, o una cosa equivalent, com en la teoria de Miquel Servet. De totes maneres,
per a uns i altres no hi ha més que un Déu suprem, no sols per raé de la na-
turalesa siné també de la personalitat, que amb precisio de tota altra persona
posseeix la divinitat essencial; i Crist no és altra cosa que un home superior.

Quant al racionalisme modern, nascut del lliure examen i del desenrotlla-
ment del criticisme, vol controlar a la llum de la radé natural el dogma tradi-
cional que ens presenta ’Església; al qual oposen la incompatibilitat de I’asseitat
amb la generacié del Fill (0 amb la processié de I’Esperit Sant) i altres objec-
cions d’igual valua. Aquest procediment d’aplicar el lliure examen als dogmes
de la Trinitat i de Encarnacié va donar com a resultat el desplegament del ra-
cionalisme i del deisme latent en I'heretgia arriana, i ha produit el pseudo-cris-
tianisme o deisme modern, i el modernisme, els partidaris del qual, volent con-
servar hipocritament el dictat de catolics, son més perillosos que els que ober-
tament neguen la divinitat de Crist. Amb l'arbitraria distincié entre el Crist

(z1) Nam quando dicimus: facio quod video aliquem facere, significamus quamdam
communicationem faciendi ab eo quem facere videmus; quia igitur Filius facit illud idem
quod Pater, sed virtutem faciendi waccipit a Patre propterea dicit facere quod videt Patrem
facere, et hoc est: non a semetipso facere”. (Tol.)



330 ALFONS RIBO

historic i el Crist dogmadtic i negant al primer la consciéncia de la seva divinitat,
raé per la qual no admeten 'autenticitat del quart Evangeli, destrueixen la cris-
tologia catolica. “Tota aquesta teoria (I'ortodoxa), diu Loisy, representa el Crist
dogmatic, no Vhistéric; descriure la figura historica de Jestis no és analitzar les
definicions dels Concilis respecte a la consubstancialitat del Pare i del Fill, la
unié hipostatica i la unitat de la persona de Crist en dues naturaleses, la divina
i la humana”. El mateix autor ha escrit: “Preguntar a un critic, el més creient,
si Jestis en el curs de la seva vida terrenal tenia consciéncia d’ésser el Verb etern
consubstancial al Pare, és proposar-li una qiiestié smutil’’; i no perqué la res-
posta afirmativa s’hagi de donar per descomptada, siné perqué haura de contes-
tar “que Jests no ha donat aquesta ensenyanga respecte a la seva persona”.

Admesa aquesta doctrina, no fa falta dir d'una faisé explicita que Jesus
no era Déu. Ni se salva l'ortodoxia de I'esmentat tedleg modernista amb dir:
“Que Jestis hagi viscut i parlat com a home, no se segueix que no hagi estat
Déu”, car P'antecedent treu tota la forca a les proves de la divinitat de Jesu-
crist. Per altra part clarament indica quina és la seva creenca en aquest punt,
quan diu: “La preséncia del Déu personal en un moment determinat de la his-
toria humana sota la forma d’home és un concepte que lliga idees quc no tenen
una mide comu’.

Aquesta darrera temptativa del modernisme contra la divinitat de Jesucrist
no ha tingut més éxit que les anteriors, i, amb la condemmaci6é pontificia ha
continuat brillant la fe de Nicea, iuna vegada més s’ha confirmat que “qui ce-
ciderit super lapidem istum confringetur: super quem vero ceciderit conteret

eum” (22).

(22) Matth. XXI, 44.
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