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LA CRISI INTEL·LECTUAL, RELIGIOSA i MORAL EN NÉIXER EL CRISTIANIS~IE 

En tota la gran conca mec.literrania hi havia una greu i formidable cns1 
inteHectual, religiosa i moral llavors que el cristianisme comern;ava c.l'establir-s'hi . 

La filosofia heHenica, que durant sis centúries havia iJ.luminat tan esplen
<:!idament la intel·lectualitat humana, se n'anava tristament a Ja posta com tota 
l'elegant civilització grega, tan afinada pero tan cor-freda. Lliurada a si mateixa, 
sense cap ajut de revelacions divines, s'anava decandint i defallia, per últim, tot 
maldant per a resoldre els cabdals problemes de religió i moral, els més trans
c:endentals per a l'home, i precisament ací és on ella es sentia més feble, on la 
seva meravellosa clarividencia se li tornava més boirosa, talment, que se Ji es
tronca la seva fecunditat, exhaurí les seves forces i morí en els seus darrers i 
fracassats intents neo-platonians, d'estructurar, i més encara de fonamentar, una 
moral i una mística. I no té res d 'estrany ; car a la religió i la moral, transcen
dents com són per llur principi i llur fi, els cal, així mateix, una base i una Hum 
sobrenaturals. 

I és verament providen~ial que mentre J'esplendor del pensament grec se 
n'anava a aqueixa posta una altra aurora eixia de J'Orient; mes era aquesta, 
oricns ex alto : la religió i la moral de J esucrist, divina i humana alhora; dema
nant a la mesquina raó J'obsequi de la Fe i retornant-li en canvi, per la generosa 
revelació divina, la guia i les clarícies que Ji mancaven. 

Al marge del cristianisme que naixia hi quedava encara una altra decaden
cia, més ben dit, un altre cadaver: el judaisme. El poble d'Israel, i'escollit per 
Déu com a fil) predilecte, jeia retut, altra volta, sota el formidable jau roma. 
Pero més ennra que J'atuiment nacional, el deixava esmaperdut la desorientacio 
doctrinal messianica exacerbada encara per Ja dominació estrangera. Massa car
nals que eren, es pensaven que el Messias fóra un redemptor i un conqueridor 
tot terrenal. I un cop vingut, Déu i home vertader, Senyor de la terra i del cel, 
no el conegueren ni el volgueren coneixer; in propria venit et sui (!Um non rece
pcmnt ( 1). I esperant-lo com encara l'esperen, ja de bell antuvi, tots els jueus 

(1 ) J 11. J, 1 l . 
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inconversos s'oposaven al cristianisme naixent; i deis qui es convertien, a molts 
d'ells els restava encara un llevat tan gran de judaisme que els era un perill per 
a la puresa de la doctrina evangelica. 

ELS GRANS CORRENTS MENTALS QUE ES TROBAREK 1 1'0PARf'.K A NICEA 

Heus ací, dones, els tres grans corrents mentals que es trobaren toparen 
en el gran Concili de Nicea: les escorrialles de l'heHenisme que amb el neo-pla
tonisme plotinia feia la última revifalla de caracter religiós-moral; el judaisme. 
ja .caducat, pero que com a doctrina es mantenía entre alguns inteUectuals, gra
cies al maridatge que féu amb l'heHenisme per ministeri de Filon, i, per últim, 
els cristians purs, fidels senzillament a l'Evangeli de Kostre Senyor J esucrist. 

La mentalitat, i encara més el cor, d'aquests tres agrupaments eren ben di
versos. No cal dir que la filosofia grega era exclusivament i humanament racio
nalista, i en els seus últims temps degenerava en una esbojarrada fantasía que 
suplantava la raó. 

El judaisme, filosoficament, era ben pobre; en can vi, pero, tenia una reve
lació divina, la Santa Bíblia, encara que molt incompleta i que, per tant, havia 
d'ésser completada i aclarida, com tanmateix ho fou, pel Nou Testament. 

I el cristianisme, en els seus inicis, no fou pas establert com una escota 
doctrinal amb la qual s'hagués de convencer els seus adeptes tan solament pel 
raciocini. Aparegué la sagrada persona de Nostre Senyor Jesucrist; dona mo
tius, d'altra banda ben racionals, de la seva divinitat i llavors Ell i després la 
seva Església demanen a tothom fe en les seves revelacions, amor a la seva per
sona i practica de les seves ensenyances. 

La doctrina estructurada racionalment, la filosofia cristiana, ve després i 
suposa i ha de basar-se en aquests fets previs. Per aixo tau relativament tar
dana dintre la nostra Església. Els primitius cristians tenien fe en Nostre Se
nyor Jesucrist i l'amaven; es feien fills de la nostra santa Mare l'Esgiésia, i 
l'obeien i no es preocupaven pas gaire de fer una fi.losofia religiosa que expli
qués la seva fe, mostrés la seva no repugnancia amb la raó i estructurés sis
tematicament un cos de doctrina sota la Hum sobrenatural de les veritats re
velades. Aixo vingué més tard i fou justament per la necessitat d'haver de defen
sar-se i <l'haver de respondre als atacs deis adversaris de la nostra santa fe , 
posats, naturalment, sota el punt de vista d 'una filosofia merament naturalista. 

Aquests atacs erer: fets pels dos bandols susdits: l'un, ja més o menys dog
matista, el judaic, i l'altre, purament racionalista, el neo-platonis que era la filo
sofia que <lominava els gentils fins al temps del Concili de Nicea. 
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LA FILOSOFIA DELS PARES n1:: L'ESGLÉSIA. LES APOLOGn:s 

Per una exigencia ineludible de la polemica, com per ésser la mentalitat 
comú de l'epoca, els Pares de l'Església qui la defensaren durant els tres pri
mers segles, empraren el llenguatge neo-platonic. Pero com que d'una banda tot 
i emprant així un llenguatge comú significavtn uns i altres coses ben diverses, 
d'altra banda els filosofs consideraven equivocadament ei cristianisme com una 
altra filosofia qualsevol i per últim als Pares de l'Església el que els interessava 
primordialrnent era de mantenir i difondre la fe i llei de Jesucrist. i així, per 
a ells, la filosofia tenia una importancia ben secundaria. D'aquí en resultaren 
sovint molts malentesos i el llenguatge d'alguns Sants Pares de l'Església a vol
tes ben imprecís i equivocat i tot. Llur fe era ben viva, ferma i pura; els man
ca va només la tecnica filosófica o, si es vol, la teologia racional per a exposar-la. 
Tot i emprenent-la, pero, per raó de les polemiques deis contraris, i, per tant, 
a contracor es produí llavors una dissenció - que havia de reproduir-se forta
ment al segle xr - entre dos extremismes: els qui en materies religioses, i adhuc 
reconegudes com a dogmatiques, donaven la primacia a un raciocini a ultram;a 
i exclusiu, i els qui encastellats en la revelació dogmatica s'aturen a la nua pro
clamació de la veritat revelada rebutjant tot intent d 'explicació racional ni que 
fos de conformitat i confirmació filosófica. Així Sant Ireneu, Tacia, TertuJ.lia, 
blasmen sovint la mateixa filosofia retraient-ne les seves contradiccions, l'opo
sició de tants sistemes que isoladament semblarien veritables, llur insuficiencia 
moral, manca de certesa, etc. Cal reconeixer, pero, que llur manca de ponderació 
en el blasme es justifica per la reacció motivada per l'excés contrari dels racio
nalistes gnostics contra eis quals polemitzaven. 

D'altres Pares de l'Església, en canvi, empararen de bonhora la filosofia i 
ben encertadament que se'n serviren. Octavi fou un deis qui, en aital sentit, 
primerament la defensaren, pero principalment Sant J ustí. Ell explica les ve
ritats, que tanmateix siguin ben certes, deis filosofs no cristians pel Aóyoc; a-.;ip

w>:-r1xóc; que, abans de l'Encarnació, es comunicava a l'estat de germen, parcial
ment o en penombra. La filosofia, segons ell, condueix al cristianisme, i afegeix 
bellíssimament - cosa d'interes incommensurable - que el cristianisme és la filo
sofia co11ipleta per tal com, diu ell, posseeix el Aóyo<; µ.o¡ii:¡iwOaí.;. Sant Justí, dones, 
en les seves dues Apologies és el primer deis Pares de l'Església que parla com 
a filosof i adre¡;ant-se a filosofs. I fa notar, amb molt d'interes, que la seva filo
sofia, que es basa en la fe en Jesucrist, és la veritable filosofia, és a dir, molt 
més racional que no pas les fantasies i arbitraries imaginacions amb les quals 
els gnostics suplien la insuficiencia racional humana. I no és pas estrany; car 
la raó humana, quan es posa sota la llum i la guia de la fe, sense perdre -gens 
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fiel seu valor se Ji eixamplen encara els horitzons se li multipliquen les inicia
tives. 

Els comern;aments, pero, foren dificultosos com ho són en tota cosa. L'em
presa era arriscada i ardida i el treball a fer, enorme. Calia, en primu lloc, coor
dinar els dogmes mostrant-ne l'avinern;a i el mutual complement; precisar-ne el 
sentit segons la mentalitat més comuna, o sia, segons la filosofia ele !'epoca, i 
aqueixa era l'obra deis apologistes. 'A;¡oJ.oyí~ ja vol dir defensa, justificació, i, per 
tant, la doctrina deis apologistes cristians i adhuc la causa determinant de llur tre
ball i fins i tot el caractcr de llur metode i la seva finalitat suposen un atac, una 
escomesa; no cal buscar, dones - i no s'hi valdría - en les apologies, un tractat 
complet de la doctrina cristiana ni de tots els dogmes que la informen. Com i 
també cal decla rar, d'una vegada, que l'apologetica no solament no és ni pot 
ésser un tractat de filosofia, diguem-ne professional, sinó que pertany més direc
tament a la teología o millor dit a la dogmat·ica.. :\1es aqueixa explicació racio
nal de la dogmatica, és a dir, <;o que se'n diu vulgarment teología, constitueix 
la part, o millor , la funció més noble, més ampla i més elevada de la filosofia. 

Si volem, dones, coneixer una apologia i judicar el valor que tingui cal 
pendre el punt de mira deis atacs als quals ella fa el contracop de la defensiva. 

l els atacs cloctrinals, filosofics, que principalment sofrí l'Església abans del 
Concili de Nicea foren el racionalisme gnostic, el neo-platonisme i el judaisme. 

12L GNOS'J"ICI S:\!E 

fvwa1~, a dreta llei, vol dir conci.rement. Gnosticisme, dones, vol clir amor 
al raciocini, a la ciencia, cosa digna i adhuc meritoria. La fe no exclou la raó; 
Déu ha volgut, precisament, que la fe fos raonable. Fer aixo, ja des deis orígens 
del cristianisme, la doctrina cristiana, a més del coneixement per la fe, admetia 
i fomer.tava una legítima i ortodoxa 1vw<n; de la qua] ja es fa referencia en 
l'Evangeli de Sant Lluc, II, 52 i en la Carta de Sant Pau als Corintis, VIII, 7 
i XIII, 8 . En aquest sentit ortoclox la defineix clarament J odet (2) : " És, al cos
tat de la fe, l'estudi aprofundit deis dogmes amb l'auxili de les llums de l'Es
criptura i de la Tradició". Recerca, dones, principalment els motius i l'objecte de 
la fe. Els inteHectuals i els primers filosofs que es convertiren són els qui amb 
més delit s'hi donaren. Ja s'és <lit i repetit, bellament, que els primers filosofs 
r¡ue es convertiren continuaren vestint el mantell de filosofs. 

Al costat. pero, de la 1vwati; ortodoxa, rn el JI i III segle n'apareix una 
altra qui es desentén de la fe , es fa purament racionalista, mantenint, pero, un 
caracter essencialment religiós, escripturístic i, fins i tot, cristia, interpretant, 

(2) Dictiomraire de Théoloyir Cat/1C'liqu.e. Vacant-:M'angenot, C11osticis111P. 
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pero, les Sagrades Escriptures i la Cristologia, no pas segons la fe ni segons la 
historia, sinó amb una esbojarrada fantasia oriental, puix que a l'Asia tingué 
el seu origen, i multiplicada encara incommensurablement pel caprici singular 
de cada individu o de cada capitost de les seves innombrables sectes. Sant Pau 
ja s'hi refereix així mateix i combat llur falsa yvwatc; (3). 

Per gnosticisme s'entén, dones, aqueixa mena de racionalisme religiós que 
amb el mateix o altres noms i amb els mateixos o consemblants punts doctri
nals s'és anat mantenint fins als nostres dies amb el mateix esperit i la mateixa 
actitud. 

El principal problema de filosofia religiosa que el racionalisme gnostic sos
tenia en el segle n, és el de la creació respecte a Déu. Els scmblava que Déu, 
per tal com és perfectíssim, no es podía pas posar, creant directament, en rela
ció immediata amb la materia essencialment imperfecta, mala i causa i esquer 
<ie tot mal. Calia, dones, entre Déu i la materia una llarga i ampla serie d'éssers 
intermediaris, un dcmiiirg creador, procedent, com tota cosa, d'una primitiva 
emanació divina que a son torn en produeix d'altres, i aquestes novament en 
produeixen, i així fins a la materia, pero cada emanació va degrad~nt-se més i 
més i fent-se, per tant, més imperfecta, i, demés, adoptaven tot el que els venia 
bé del paganisme oriental. 

Aqueixa teoria d'encadenament d 'éssers intermediaris, que el neo-platonisme 
havia de perfeccionar, donarn un marge amplíssim a la imaginació i a la fan
tasía, ja naturalrnent tan avivada, deis orientals. Jesucrist per ells era el demiürg 
o un de tants com n'hi havien, sense, pero, explicar-se ben bé la seva persona
litat ni la seva naturalesa humana. 

Basílides, deixeble de Menandre, importa el gnosticisme a Alexandria, la 
gran metrópoli inteUectual de la humanitat en aquella epoca, i alla, en contacte 
amb l'heHenisme neo-platonic i els apologistes cristians, prengué un caracter més 
metafísic i abstracte. Jesucrist era considerat merament com home; havia estat 
Salvador tan solament pels seus propis merits com ho hauria estat qualsevol 
home que tan altament ho hagués merescut, pel seu sol esforc;, davant Déu. 

Altra característica del guosticisme d' Alexandria fou el vergonyós immora
lisme jus'tificat i panegiritzat per tal com així provocava la redempció. Calia 
fer-se totalment abjecte i totalment pecador per a poder obtenir una redempció 
completa, total. 

Valentí, cap de la secta que porta el seu nom, fou el gnostic més influent 
a Alexandria, on crida l'atenció amb un sincretisme filosofic de Protagoras i 
Plató multiplicant-hi les series d'eons entremitjos entre Déu i la materia, apli
cant-hi i interpretant-hi els textos bíblics amb una arbitrarietat sorprenent i que 
desconcerta. 

(3) Ad Colos. lI, 9; e Ad Tim. VI, 20. 
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Altre capitost important deis gnostics fou l'excomunicat Marcius, " el llop 
del Pontus", que li diu TertuHia. Ell féu una síntesi fi1osófica d'Empedocles, 
Epicuri, i de l'estoicisme que tan gran importancia inteHectual tenia en aquella 
epoca. Seguint, pero, el caracter del gnosticisme, en voler fer un cristianisme 
sense la fe, queien en la temptació, en que sempre han anat caient els sistemes 
filosofics merament racionalistes, de donar valor ontologic a les buides construc
cions de llur fantasia arbitraria. I el pitjor del cas era la pruija c'aplicar una 
tal interpretació a la Santa Bíblia com si fos un llibre de símbols fantasiosos, a 
la manera que alguns pensadors gentils interpretaven les teogonies del politeisme 
paga. 

LA FlLOSOFIA cn:co-JUDAICA 

Un deis aitres corrents mentals que converg1en a Alexandria i que havien 
de provocar el Concili de Nicea, fou la filosofia greco-judaica representada prin
dpalme11t per Filon - 30 abans de J. C. a 50 després de J. C. - (4). 

Aqueixa escola, i especialment Filon, sempre pretenia fer un maridatge ben 
avingut entre la Bíblia reconeguda infaRible i la filosofia grega proclamada com 
l'expressió insuperable i definitiva de J'especulació racional humana. D'aixo en 
resultava una doble transferencia: Ja de la Biblia dins la fiJosofia heHenica i la 
d'aquesta dins la Bíblia; talment que )'una fóra el complement cxplicatiu de 
l'altra. El resultat fou el que fon;osament havia d'ésser: una interprHació també 
arbitraria i falsejada de l'una i J'altra, encara que l'arbitrarietat no fou tan ex
tremada com en el gnosticisme. 

Igualment que el gnosticisme, Ja filosofia greco-judaica és dualista en els 
principis suprems de l'ésser: Déu, perfectíssim, infinitament bo, d'una banda, i la 
materia que és el mal, de l'altra, i entre l'un i l'altra, per tal d'explicar les seves 
relacions i principalment la creació, hi posaven una serie imprecisa d'entremitjos, 
que Filon anomena forces ouvá.!'-~'~ comprenent-hi tant els angels de la Bíhlia com 
els déus inferiors del paganisme. És de remarcar que Filon diu que la forc;a pri
mordial és el Aóro~ d'on molts han volgut veure !'origen del A6yo; trinitari del 
cristianisme, mentre que en realitat origina, en part, l'heretgia arriana (5). I, final-

(4) V. De Wuli, Histoirc de la Phifo.sophie M édiéi•ale, 4.• ed. 
(5) L'a teoría primera del Aó10; s'atribueix vulgarment a Plató, 1 es un cas curio

sissim el fet que no fou pas ell qui primer en parla, sinó que fou Heraclit, qui, segons 
l'atribucíó i exposició que en fa Sextus Empiricus, diu que és un Déu immanent al món, 
raó que el guia, llei que el governa, foc que !'alimenta i que, al cap i a la fi, el devorara, 
raó comuna participada oa tots els homes. Esta, per últim, dins un sistema panteista. - El 
nom i diferents elements de la teoría heraclitana foren adoptats i emprats pels platónics, 
els quals hi aplicaren divcrses idees del mestre. I d'aixo vingué la !legenda del Aóyo~ pla
tónic. - V. J. Lebreton, Origines du dogme de la Tri11ité, p. 44 ... 
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ment, l'altra característica de la filosofia greco-judaica era el misticisme, corrent 

en aquella epoca, d'orígens i caracter orientals. 

1,'HE L·LENISMJ; NEO-PLA'fÓNIC 

Per últim, el tercer corrent mental que convergia a Alexandria era l'heHe
nisme neo-platonic, representat principalment per Plotí-204-270 després de J. C. 
--i ei seu deixeble Porfiri qui edita i compila les obres del mestre en les serie:; 

de les celebres Enneaáes. 
Ja comem;a per ésser molt significatiu que els dos més grans representants 

de J'últim període de la gloriosa filosofia heHenica siguin dos orientals. Plot! 
nasqué a Licopolis i Porfiri a Tir. Ells dos representen, pero, la darrera revi
falla de la filosofia grega amb el neo-platonisme que tan gran influencia havia 
d 'exercir en la mentalitat filosófica deis primitius cristians. 

El primer principi i punt central d'aital filosofia és que el món és engen
drat eternament, pero per vía de decadencia. Heus ací els graus principals 
d'aqueixa degeneració. Déu, l'Un, produeix la inteHigencia, voói;, qui produeix 
l'Anima del món, i aquesta, finalment, la materia. Entre els graus inferiors hi 
ha encara d'altres generacions intermedies i així l' Anima del món produeix les 
animes partÍCUlarS, forces pJastÍques, que ell anomena AÓyo1 O'T.'fl!J-O:'t!XOÍ talment 
com els estoics. 

Altre detall interessant per a la doctrina del Concili de Nicea és que per a 
Plotí, Déu l'Un també és inefable, incognoscible directament, i separat de tota 
relació directa amb els éssers inferiors que d'Ell procedeixen. Fins el retom 
místic de !'anima cap a Déu, la contemplació divina que és la felicitat suprema, 
]'anima humana, per bé que conservi la seva personalitat, sois pot fer-la en 
!'anima del món i després en la voüi; o InteJ.ligiencia universal. 

Així, la suprema perfecció humana ja era reconeguda per aqueixa escota 
com a ésser de caracter inteHectual i religiós i per aixo Porfiri accentua, encara 
més i més, la confusió de la filosofia i de la religió. Per tant, no és gens estrany 
que més tard l'escola neo-platonica d'Alexandria es decantés cap al cristianisme 
fins arribar a fer professió explícita de fe católica. 

L'ES'fOicISME 

En els tres prnners segles de l'Església, al _bell costat deis diversos corrents 
mentals suara esmentats, cal posar-hi també la filosofia estoica, la qual, encara 
que ja havia perdut la seva antiga esplendor i fon;a, no obstant molts deis seus 
elements persistien dispersos, adoptats i assimilats per les altres esca les i siste-
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mes filosofics fins al temps del Concili de Nicea. Llevat del neo-platonismc de 
Plotí, que recordava i mantenia la grandesa estructural deis graos sistemes de 
la filosofia heHenica, els filosofs i les escoles dels primers segles del cristianisme 
tenen un eclecticisme decadent, dins el qual, pero, un dels sistemes que més 
relleu hi prenen és l'estoic. Afegint a aixo el seu caracter així mateix d'escola 
de moral i el seu posat aristocratic que feia que etl hagués esdevingut la base 
de la instrucció i de l'educació deis intel·lectuals de l'imperi roma, es comprendra 
bé que pogués exercir certa influencia en la mentalitat deis primitius cnsbans 
i d'una manera principal en els genti!s, tot just convertits, que duien el llevat 
de les tals doctrines. 

No obstant, tothom reconeix que, en el ions, l'estoicisme era absolutament 
contrari al cristianisme. Així com el platonisme i molta cosa del neo-platonisme 
podia facilment cristianitzar-se, en canvi , amb l'estolcisme - malgrat hi hagi qui 
pensi el contrari - no hi havia pas avinem;a possible. Algunes concordancies 
eren només de nom; pero .. objectivament, massa contraries i diverses. Ja comen<;<! 
per ésser materialista i monista. No hi ha més que un '-'1sü¡.i.a., únic i suprem Déu, 
del qual totes les coses no són res més que eftuvis que brollen de la seva infinit,t 
for<;a plastica, que en el seu principi ells anomenen Aóyo; a?ts9¡.r.11-r:xó; en quant 
és el germen de tota la vida i les forces particulars que animen o fan subsistir 
els diferents cossos i principalment els deis individus humans, que anomenen així 
mateix Aóyoi G'lt&p!J.tX.'ttxoí. 

Vegem una mica més llur criteri sobre el Aóyo, per tal com més endavant 
puguem judicar si té o no relació amb la doctrina trinitaria cristiana. El Aóyo,, 

com el ?tve:ú¡.i.a., no era altra cosa que diversos aspectes del principi actiu i diví, 
pero material, de l'Univers. Esta en cada cosa com a forma específica. En l'home, 
per tant, és la raó i pren en ell una doble forma : en quant és interior, pensa
ment i llavors és Aóro; iiv~1&6e:'"o; i quan és exterior, manifestat i llavors és Aóyo; 

'ltpoq¡opixó;. Distinció que havia de pendre una gran importancia en la controver
~ia arriana per tal com origina algunes confusions i errors entre els apologistes 
qui l'empraren. Per aquests dos estats participa i comunica amb ranima dels 
altres homes, amb l'anima del món i amb Déu, que al cap i a la fi no és res més 
que un xn;j¡.r.a. de foc; per aixo !'anima humana no és res més que un aire calent 
que resideix al pit. El savi qui conforma el seu obrar, la seva moral, al conei
xernent que té el seu A¿yo; es fa igual a Déu. 

El paganisme popular estoic arriba a fer moltes personificacions, massa di
verses del Aóyor; filosofic. Tan tost e! personifica ven en Zeus, tan tost en altres 
divinitats com, per exemple, Heracles, Atlas , Cronos, principalment , pero, en 
Hermes, missatger i intermediari entre Déu i l'home, i que pel fet d'ésser e'. 
Déu de la Paraula tant divina com humana, Aóyo, huma i diví, podia haver in
flult quelcom en la concepció alexandrina del Aó,.o;. 1 es compren més encara, 
que molts nous convertits del paganisme. en sentir parlar del Aó¡o; i del r.vtú:ia. 
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trinitari, els relacionessin i adhuc alguna volta ben equivocadament els confon
guessin amb les concepcions filosofiques de llur cultura estoica. 

LES ESCOLES APOLOGISTES 

Exposats així, encara que no sia més que en lleu esbós, els principals cor
rents de filosofia religiosa en els tres primers segles de la nostra santa Església, 
es compendra facilment la mentalitat deis Pares de la mateixa en fer-se apolo
gistes. Ja s'és dit més amunt que l'Església no és pas una escota filosofica, en el 
sentit corrent d'aital expressió: és a dir, que no és pas una doctrina arbitrada 
pel raciocini huma. 

Es basa i s'origina en fcts reals que s'imposen al pensament: la revelació 
divina i l'Encarnació del Fill de Déu en la sagrada persona de Jesucrist. A nos
altres ens calen, només, els motius racionals de credibilitat i per mitja d'ells arri
bar a la Fe i a l'Amor. La fe és gran, confiada, senzilla i completa; no necessita 
pas subtilitats de raciocini ni hi és gaire aficionada. Per aixo els primitius cris
tians anaven més adalerats a adorar Déu i Jesucrist i a santificar-se amb la prac
tica de les virtuts que no pas a recercar i estructurar la filosofia de llurs creen
ces. A mida, pero, que l'Església anava creixent hi anava entrant gent qui ja 
tenien una forta cultura filosofica, com Sant Justí, qui abans de convertir-se era 
platonic, i tants i tants d'altres qui procedien de les escotes estoiques i neo-pla
toniques, i era natural que cerquessin el que hi havia d'avinent i el que hi havia 
de contrari entre la nova fe i les seves antigues especulacions racionals. 

D'altra banda, els filosofs qui continuaven essent pagans atacaven filosofica
ment la naixent Església i ella es veía obligada a dialogar en el mateix terreny 
i, per tant, a procurar-se un cos complet de doctrina racional, de filosofia reli
giosa. Molt més l'hi impulsaven encara, les desviacions i els errors dcls heretges, 
per evitar i condemnar els quals de mica en mica ha arribat a formar-se un cos 
de doctrina, d'exposició racional subtilíssima de les seves veritats religioses, tan 
ben travat, tan logic i tan fermament filosofic com no l'hagi tingut mai cap altra 
religió ni tan sois cap escota professional filosofica. 

A més, l'Església, en el sw apostolat, es volgué valer aviat de la filosofia 
com a mitja que naturalment condueix l'anima humana cap a Ja fe; i, per últim, 
per decorurn, dignitat i elegancia de la Casa de Déu i de la família cristiana, que, 
ben a l'inrevés de rebaixar i empobrir les valors humanes, les exal<;a i dignifica 
com tampoc no ho ha fet cap altra religió ni cap escola de filosofia humana. 
I aixo explica el procés de les primeres escotes de catequística i apologetica. 

Les catequístiques cristianes són, naturalment, tan antigues com l'apostolat. 
Cada apostol i cada sacerdot era, naturalment, un catequista. En comen~r-se 
d'erigir temples cristians o destinar-s'hi un bastiment a posta, s'hi establía també 

12 
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una escala catequística que prenía més o menys importancia inteJ.lectual i filosó
fica segons el nivell mitja de la cultura deis oients. En els grans centres intel
Jectuals, dones, la catequística s'havia de posar al nivell de les escoles filosofi
ques que hi dominaven, i es convertien a llur torn en escotes d'apologetica. Les 
primeres i rnés importants foren les d'Alexandria i d'Antioquia. 

De I'escola d' Alexandria ja se'n té noticia l'any 18o i presentant-se Ja lla· 
vors com a existent d'antiga data. Llavors estava dirigida per Pante i en el III 

segle posseeix uns mestres tan ülustres com San Climent d'Alexandria i el ce
lebre Orígenes. 

No és gens estrany que a Alexandria es formés l'escola apologetica més 
forta; puix que era la metropoli intel-lectual, el punt de convergencia de tres 
parts del món i la seu de les principals escoles filosofiques de )'epoca. 

Demés, els primers i principals filosofs convertits al cristianisme com A.rís
tides, Justí, Pacía, Pante, Climent d'Alexandria, Orígenes, etc., s'escaigueren en 
aquella privilegiada metropoli i és natural que llur treball de concordancia entre 
la fe i la filosofia, llur daler de proselitisme i llur ardor filial de defensa de les 
noves creences formés una tradició contínua, un fons comú d'idees, amb uns 
metodes constants, és a dir, l'escola apologetica que porta el nom de la gran 
metropoli cosmopolita. 

El caracter fonamental i central d 'aquesta escola era defensar la fe, bo i 
exposant la filosofia corrent, de manera que hi estigués conforme, rebutjant alió 
que era inadaptable i adhuc reconstruint de nou, d'ací d'alla, quan calia. Es trac
tava d'estructurar una rvwG1~ veritable, és a dir, fonamentada en la fe, contra la 
falsa, exclusivament racionalista. Tractant-se, pero, d'una tal empresa, que ells 
havien d'iniciar, neofits com eren i amb el llevat de paganisme racionalista que 
portaven no és pas estrany que en mants indrets patissin certs entrebancs i cai
guessin en alguns errors en la mateixa doctrina que de tan bona fe defensaven. 

Els principals punts doctrinals on alguns apologistes defallien eren: la Tri
nitat de persones en la Unitat <le Déu, la creació i la cristologia, punts on era 
més violenta la controversia fixant-se principalment en l'ésser de la segona per
sona de la Santíssima '.frinitat, el Aóyoi; de Déu, per la identitat de nom i algunes 
semblances de significat amb el Abyoi; de la filosofia heHenica i de Filon. 

Sant Climent d'Alexandria ja té algunes locucions on la dignitat del Fill 
de Déu queda quelcom rebaixada, com i tampoc no resulta pas encertada la teoria 
deis dos Aóyo~ del Pare (6). Així mateix ja Sant Justí donava diferents sentits 
i diferents interpretacions del Aá-yo; massa inspirades per l'especulació estoica (7). 

De J'escola <l'Alexandria Orígenes és l"home de més relleu i de més gran 
influencia inteHectual. No és solament un apologista en el sentit estricte, sinó 

(6) V. Tixeront, Histoire d.:s dogm es (passim). 
(7) J. Bardi, St. Justin et Is philosop/iie sloicienne. Recherches de Science religie11se 

(febrer i924). 
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que, demés, té la gloria d'ésser ell el qui primerament empren de fer un tractat 
complet i organicament estructurat deis dogmes. El! posseia amplament i fonda 
tots els sistemes filosofics que convivien a Alexandria . Massa i tot que n'estava 
amarat; per aixo com es ressent massa de les influencies de les filosofies greco
judaica, estoica i neo-platonica i adhuc gnostica, que ell, d'altra banda, combatía. 
D'ell s 'és dit que era cristia en la seva vida i actuació social, pero grec en la seva 
mentalitat. El principal defalliment d'una tal mentalitat és que admet una subor
dinació i adhuc degradació en la trinitat de persones divines. 

D 'altra banda, pero, cal tenir en compte les oscil·lacions doctrinals de les 
polemiques i que per a combatre l'adversari s'accentua sovint tan radicalment 
J'oposició que s'arriba a caure en l'excés de l'extrem contrari. Així, dones, per 
exemple, s'explica que els apologistes alexandrins, ultra Ilurs reminiscencies 
heHeniques, en combatre el sabeHianisme, qui nega\•a la distinció real de perso
nes en la unitat de Déu, pondera i exagera tant aqueixa <listinció oue arribava 
com a ent.realbirar-hi essencies distintes, i Sant Dionís d' Alexandria, portat de 
l'empenta de la reacció polemica, arriba a dir que el Fill és creatura del Pare 
i altres expressions de caient heterodox , pero de les quals es justifica plena
ment davant el Papa i adhuc meresqué ésser excusat i defensat pe! gran atleta 
de !'ortodoxia de Nicea Sant Atanasi. 

Cal reconeixer, senzillament, que l'escola apologetica d'Alexandria pot ésser 
titilada de subordinacionisme en la trinitat de persones divines. 

Al costat d'aqueixa escola floria també la d' Antioquia, la qua!, pero, fou 
txegetica per antonomasia, caracteritzant-se per una interpretació historica i gra
matical, senzilla i planera de la Bíblia, i essent molt superior en principis crítics 
i exegetics a I'escola d'Alexandria, que era excessivame~t apologetica, si bé és 
cert que en molts punts era de més volada filosofica. 

N'era el fundador Llucia de Samosata. Els seus errors, també subordina
cionístes, exacerbats encara, motivaren la seva expulsió de l'Església; mes, rebut 
altra vegada en la comunió per la seva bona fe i la seva valua magistral, el mar
tiri renta a bastament els errors passats i féu creixer immensament el seu pres
tigi, en el qua] s'emparava i amb el qua] es defensava Arrius gloriant-se d'haver 
estat deixeble seu. 

En canvi Sant Ignasi, de la mateixa escola, fou el qui millor soluciona la 
dificultat cristologica, distingint netament els dos estats de Jesucrist: "segons la 
carn i segons l'esperit". L 'anomena Déu diverses vegades malgrat I'escandol deis 
racionalistes qui el contradiuen. I té, a l'últim, la gran habilitat d'interpretar 
les doctrines subordinacionistes d 'alguns apologistes, dient que es refereixen a 
J esucrist o al A6yoc; "segons la carn" (8). 

(8) V. Jules Lebrcton, La théologie de la Tri11-ité d'apres St. l g11ace d'A11tioc/1e. R e
cherches de Science religieuse (abril 1925). 
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Com s'expliquen, dones, aqueixes caigudes deis grans defensors de la fe? 
En primer Uoc s'ha de tenir en compte que les afirmacions i adhuc la doctrina 
deis apologistes no és pas la doctrina diguem-ne oficial de l'Església. Llurs errors 
o equivocacions no afecten pas a la doctrina propia i substancial de la fe de 
l'Església. Per consegüent, els apologistes, sovint, en comptes d'exposar la doc
trina oficial i comú de l'Església infaHible, exposaven senzillament llurs opinions 
personals, filies, a ,;oltes, del propi raciocini, que com a tal podía ésser encertat 
o erroni. 

D'altra banda, com que l'Església no tenia encara un cos d'exposkió doc
trinal autoritariament i dogmaticament definida, deixava - com ha fet sempre -
que els seus fills anessin assajant l'estructura i les fórmules de la tal doctrina 
fins que era arribat el moment oportú d'interpretar i judicar definitivament les 
qüestions fins aleshores lliurades a les discussions humanes. 

CO:\I f;VOLUCIOXA EL DOGMA 

D'altra banda, Déu Nostre Senyor ha volgut anar-se revelant de mica en 
mica als homes segons I'estat mental i sentimental del poble qui va rebent la 
divina revelació, i per tant, mentre Déu i l'Església no donen la interpretacié 
autentica, els homes, per savis que siguin, no poden fer res més que conjectures. 

Així, per exemple, la Santíssima Trinitat no fou pas ben revelada en to~ 

l'Antic Testament. 1 és que per tal d'alliberar el poble fidel del paganisme afirma 
amb tota forc;a el monoteisme i prou. Essent així rnateix un poble dur, Déu s'hi 
manifesta més amb son poder que amb la seva bondat. Per aixo en tot I' Antic 
Testament tampoc no se li dóna el nom de Pare; en can vi, se l'anomena tal i 
rl'una forma clara en el N ou Testament. 

Aquesta manera lenta i progressiva que Déu ha volgut emprar per a ma
nifestar-se als homes i que molts heretges, com ara els modernistes, han confós 
amb un progrés substantiu del dogma creat per la mateixa mentalitat i sentimen
talitat humanes, ja l'exposa d'una manera magistral Sant Gregori Naziance en 
un text devingut famós: "L'Antic Testament ha manifestat clarament el Pare, 
obscurament el Fill. El Nou ha revelat el Fill i ha fet sentir la divinitat de l'Es
perit. A vui l'Esperit viu entre nosaltres i es fa coneixer més clarament. Car 
hauria estat perillós, llavors que la divinitat del Pare no era gens coneguda, de pre
dicar obertament el Fill i mentre que la divinitat del Fill no era pas admesa. 
d'imposar, si val a dir-ho, de sobrepuig, el Sant Esperit. S'hauria pogut témer 
que, talment com els qui s'han omplert massa d'aliments o com els qui miren de 
fit a fit el sol amb uns ulls massa febles, no perdessin fins i tot alió que eren 
capac;os de suportar; calia, pel contrari, que per mitja d'addicions parcials, i com 
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diu David, per ascensions de gloria a gloria, l'esplendor de la Trinitat anés res
plendint progressivament" (9). 

Tothom reconeix també que la Saviesa de Déu, de la qua] parlen els lli
bres de J'Antic Testament, i així mateix Ja Paraula de Déu són Jocucions impre
cises en les quals no s'hi fa pas clarament manifesta la revelació d 'una Persona 
divina i solament a la llum complementaria del Nou Testament se'Js ha pogut 
donar una interpretació trinitaria. 

Així mateix el Demiurgos, del qui tant parlen els apologistes, és una locu
ció imprecisa que només figura una vegada en l'Antic i una altra en el Nou Tes
tament. 

Pero el dipüsit de la revelació divina, tot <;o que en un moment donat havia 
arribat a ésser revelat, ha estat sempre i sense interrupció netament cregut per 
l'Església com a tal; mai Ella no ha cregut res en contrari i tot el contingut de 
la seva fe l'ha copsat directament de la revelació divina i no pas de cap altra 
font, com veurem més endavant. Les desviacions que hem notat i d'altres que 
s'esdevingueren, o són de persones privades o tal volta de grups, pero que no 
tenien pas l'autoritat suprema ni la representació oficial de l'Església. Aquesta, 
amb una gran multitud de doctors, pastors i fidels, s'és mantinguda sempre en 
una fe de puresa immaculada, i les desviacions foren de dues maneres: les deis 
apologistes, degudes més aviat a la influencia de l'ambient i per tal com no te
nien encara una bona filosofia al servei del dogma, i les d'aquells qui a desgrat 
d 'haver-se fet cristians estaven més afectats a les especulacions del racionalisme 
hellenic que no pas a la fe i !'amor a Jesucrist. 

Els qui promovien les heretgies, tal com diu el P. J. Lebreton (10), no es 
reclutaven pas entre els fidels senzills, sinó entre els teolegs eru<lits, als quals 
l'especulació heHenica els era més plaent que no pas l'Evangeli i que estaven més 
habituats a dissertar sobre el Verb de Déu que no pas a meditar Jesucrist. Cap 
aquesta última desviació es decanta Arrius, exacerbant-la d'aital faisó que féu 
precís el gran Concili de Nicea. 

L.~ ME'.:-.TALil"A'f D'ARRIUS 

S'ha de tenir en compte que Arrius era natural de la Líbia i, per tant, com
patrici de SabeHi, el qua! negava en Déu la distinció de Pare i Fil!. Format 
Arrius en un ambient de combat contra aital heretgia, impulsiu i polemista com 
era, portava ja de bell antuvi una forta embranzida de reacció cap a l'extrem 
contrari. Demés, . fou deixeble de Liuda d' Antioquia, qui havia caigut en ]'error 

(9) Oral. theol. 26. 
(lo) Les origines du dogme de la Trinilé, p. 502. 
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de dir que el Logos és un esperit creat, unit directament al cos de J esucrist en 
lloc de l'anima humana. D'altra banda, a Alexandria, es troba amb l'escola apo · 
logetica que es decantava for~ cap als errors subordinacionistes i, per últim, 
com diu Hefele (r 1) "l'esperit d'Arrius estava naturalment disposat a la teologia 
purament racionalista, no volent fonamentar-se sinó en que a la reflexió racio
nal era impossible de fer-se carrec d'aquests dos dogmes en aparenc;a contra
dictoris en la doctrina del Logos, i són : el de la igualtat del Logos amb el Pare 
i el de la diferencia amb ell mateix. 

S'inspirava més en les filosofies del seu temps que no pas en l'Evangeli ; 
era, ciar i net, un racionalista molt més fort en les disquisicions argumentals i 
dialectiques que no pas en la senzilla proposició i enunciació de les veritats que 
pretén de demostrar, en la qua! cosa se'l veu sempre vaciHant, imprecís i sobretot 
equívoc, degut a l'ample sincretisme que feia d'elements doctrinals tan diversos. 

De Filon en pren el concepte tan transcendent de Déu i demés talment im
mutable que no pot pas ésser el creador del món. Calen, dones, diu llavors amb 
els gnostics, diversos ésser intermediaris que vagin fent les creacions inferiors. 

Entre aquests éssers intermediaris el principal és el Logos demiiirg, del qual 
en fa dos de diversos: l'un, intern a Déu, mitjanc;ant el qual crea I'extern que 
és el veritable intermediari entre Déu i les altres creatures. 

En Déu hi ha tres hipostasis; ell prenia, pero, aquest mot com a sinonim 
d'essencia, substancia, el Logos i l'Esperit Sant eren, dones, per a ell, substan
cies diverses del Pare, sense unitat, diguem-ne, de nombre ni de naturalesa. 

Ell fonamentava la seva argumentació en el concepte que s'havia format de 
la generació divina prenent peu de la propietat que la Sagrada Escriptura atri
bueix al Pare d'ésser ayi vvT¡'t"O' i el Fill, en canvi, és ynv71-ró~. d'on ell deduia 
que el Fill era un producte, obra, creat1ira del Pare, i per tant inferior i pos
terior a Déu Pare qui, i sois Ell, és civa.¡rx_o,, és a dir, sense comenc;ament, i, per 
tant, el Fill tindria una duració inferior a la permanencia eterna, per més que 
el reconeixia anterior a la creació temporal. Replicava, per últim, que el Fill no 
podia ésser engendrat de la substancia del Pare, car aixo importaria, segons 
el!, dos greus errors : o la unitat de persones divines sense distinció real entre 
elles - !'error de SabeHi que Arrius obsessionadament combatia - , o que la subs
tancia divina fóra divisible, i, per tant, corporal. Així ja es podrien endevinar 
per endavant els seus errors cristologics. Logicament, per a el!, Jesucrist no era 
pas Déu; qui s'havia encarnat era el Logos exterior qui ja tampoc ho era. Per 
tal de guardar la unitat de persona deia que J esucrist era un cos sense anima ; 
que en lloc d'ella s'hi havia unit el Logos. Per consegüent, les operacions de Je
sucrist no podien ésser teandriques, sinó d'ordre moral i huma. 

Es fonamentava en tots els textos escripturístics, on es parla de Déu sol, 

(11) Charles Joseph Hefele, Histoire des CC'Miles, l. 11, p. 352, trad. H . Leclerck. 
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inefable, únic i tots aquells on Jesucrist es mostra subordinat o inferior al 

Pare (12). 
I no és pas molt d'estranyar la formidable influencia i el gran proselitisme 

que Arrius arriba a assolir. Llastima que un orgull íntim l'encegava ! Ell era, 
pero, un home de vida austera, de fon;a prestigi i d'una notable vigoria dialec
tica dins la trama de la qua! teixia una ampla síntesi de les doctrines filosófiques 
corrents. Es compren facilment, dones, que als neófits inteHectuals, qui tenien 
més fondament gravada en ltur esperit l'empremta del racionalisme que la de 
la fe, i als qui estaven més tarats pe! llevat subordinacionista que s'havia malau
radament mantingut entre la bona pasta de l'{!scola d'Alexandria, els plavia aque
lla racionalització, més ben dit, aquella anulfació deis misteris i més encara aco · 
modant-se a llurs antigues i f:i.cils maneres de pensar i emparant-se encara en els 
gloriosos noms del martir Llucia d' Antioquia, Dionís d' Alexandria, Orígenes, 
etcetera. 

Arrius, pero, i la secta que comenVlva a formar prenien nomé'l c;o que hi 
havia de desviat en els grans mestres i avinent a llur racionalisme. De manera 
que, com diu H. Leclerck, "en realitat molt més que un debat entre teolegs, hi 
havia una topada entre dos esperits i dues tendencies contraries: el sentit reli
giós i el sentit de la. raó pura" ( 13). 

D'altra banda, com que l'Església encara no tenia (puix que no ti havia 
calgut) un cos autoritzat de filosofia religiosa amb el qual els bons apologistes 
poguessin combatre els errors deis heretges, per tal d'evitar les confusions t els 
dubtes deis fidels intel~ectuals, es comenc;a de formar, establir i definir la filosofia 
religiosa de l'Església, que és la més alta i la més completa filosofia humana, 
car l'Església, bo i declarant i definint els dogmes de fe, dóna a la raó humana 
la base més ferma i segura que pugui arribar a tenir, i demés, li obre uns horit
zons i uns dominis que sense la Revelació li són inaccessibles. D'altra banda cal 
tenir en compte que la vida humana i per tant la funció de la raó no es limiten pas 
al naturalisme de la vida terrena, ja que la suprema destinació del nostre espe
rit, i adhuc del nostre cos, és transcendent a l'actual vida terrena. 1, per tant, 
el sobrenaturaiisme ens és ben natural. La filosofia, dones, que es fonamenta 
en la fe és la més natural i l'única completa per a !'home integral. El raciona
lisme és sectari, és a dir, una mutilació de les valors humanes. 

Propriament, c;o que l'Església defineix són els dogmes i no pas l'explica
ció racional que hom els vulgui donar ; mes, com que la substancia deis dogmes ha 
d'expressar-se amb conceptes i locucions racionals, d'ací ve l'íntim enllac; de la 
teología amb la filosofia, per bé que aquesta sigui fonnalment distinta. Així, dones. 
la qüestió que s'anava a resoldre al Concili de Nicea no era entre la teología i 

(12) Vegeu Le Bachelet, Arrianisme, en el Dictionnaire de Théologie Catholiqwe, pcr 
Vacant et Mangenot, 1, 2.• part. 

(13) Hefele, Histoire des Concites, 1, P,- 384, nota 6. 
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la filosofia, sinó de !'una i J'altra, és a dir, de Ja teologia i la filosofia integrai 
guiada per la fe, per una banda i el sectarisme racionalista per l'altra. 

ELS PARTITS DE NIC:(A I LLUR CONTROVERSL.\ 

Hefele (14) distribueix els grups que es trabaren a Nicea segons la ma
nera deJs moderns parlaments, i així en resulta una dreta, una esquerra i un 
centre. La dreta estava formada pels ortodoxos acabdillats pel bishe Alexandre 
d'Alexandria, Eustaqui d'Antioquia, Marce! d'Ancira i Sant Atanasi (15). 

L'esquerra estava formada pels arrians, que de moment eren una vintena 
de bisbes, entre els quals Theognis de Nicea. 

I, per últim, hi havia un centre format pels eusebians, en el qua) es des
triaren encara dos matisos: el centre-esquerra acabdillat per Eusebi de Nicome
dia, qui durant vint anys fou el cap polític de l'arrianisme, i el centre-dreta acab
dillat per Eusebi de Cesarea. 

Diversos historiadors com Sócrates i Sozomen parlen de conferencies i dis
cussions prcvies entre arrians i filosofs pagans d'una banda i els fidels ortodoxos 
de l'altra. Gelasi i Rufí fins arriben a donar compte explícit de les controver
sies, i en publiquen un context acuradíssim. 

Cal reconeixer que aquests textos no poden pas donar-se com autentics. Són 
d'una epoca molt més recent i gairebé és segur que són una ingenua i pia arbitra
rietat. Tenen, pero, l'interes de donar molt de relleu a la distinció entre ~o que 
pertany a la revelació i ~o que esta lliurat al raciocini huma (16), cosa que mai 
no saberen veure els arrians. Sant Atanasi, ef! canvi, es fixava més i principal-

(14) Lloc citat. 
(15) Segons Ferdinand Cavallera en el seu Sa;111-Athan11se aquest, ll'avors simple 

diaca, hauri'a tingut una preponderancia molt més petita del que es creu generalment en 
el Concili; hauria estat només l'hereu aprofitat deis treballs d' Alexandre i al tres bisbes 
ja citats. 1 així mateix, després del Concili, haurien eJtat els dos Gregoris N'aziancé i 
de Nissa qui haurien fixat definitivament el sentit de la terminología filosófico-religiosa 
deis dogmes de Nicea. 

Creiem sincerament que l'autor rebaiX'a massa el valor i la influencia d' Atanasi. 
(16) Com a mostra d'aqueixa literatura heus ací un curiós fragment. El dialeg és 

entre els Pares ortodoxos del Concili i 1m filoso/: ·' -Credis hoc, philosophe, quod ex 
substantia Patris sit genitus unigenitus eius Filius? - lnterrogatio philosophi : Quomodo 
et quanam ratione, die? - Sancti Episcopi per Eusebium Pamphili dixerunt : Ne quaeras 
c]uomodo, o philosophe, alioquin... perscrutari tentas quae inescrutabilia sunt... Si autem 
non vis cessare illud q1wmodo, sed contendis inescrutabilia perscrutari; rídemus tuam au
datiam; magis 'autem deflemus te quod non velis fidem intelligere, Deum semper apud 
suum Filiurn, et unigenitum suum Filium, semper eius Filium, scmper cum Patre fuisse ... 
Sed fide intellige et confiteare perfectum filium ex perfecto" . Tornant a preguntar el fi
loso! el com i el per que de coses que substancialment pertanyen al Misteri de la Fe, 
heus ad la resposta: " Responsio Sanctorum Patrum per episcopum Lontium Caesareae 
Capadociae, ad philosophum : non autem hurnanis ratiocinationibus, ut sepe diximus, quae 
intellectum superant curiose audeas inquirere neque pravis et impii Arii opinionibus auxilio 
es se tamdiu sustineas ". 



LA FILOSOFIA E~ EL CONCILI DE ~ICEA 

ment en l'exposició i confirmació del dogma revelat i de la realitat concreta del 
Fill de Déu fet home en la persona de Jesucrist, molt més que no pas en la con
firmació i explicació racional d'aquella doctrina i de la seva concordancia amb 
la filosofia corrent, i per aixo alguns, com el seu mateix historiador Cavallera, 
el titilen, injustament per cert, de filoso{ mediocre. Ell , pero, amb !'actitud que 
prenia, segons s'és dit, es manifestava d'un esperit filosofic més ample i més 
elevat que els arrians i així ho demostra desfent llurs equívocs. 

Així, per exemple, quan Arrius s'aferrava com a un deis seus puntals ferms 
que el Pare és a:yÉvvl}-roi; = no engendrat, no creat i el Fill és yEvl}"Ó:; = creat, 
engendrat, amb una notable finesa i erudició filológica Ji fa notar l'equívoc de 
la doble significació i com en el sentit de Pare no engendrat i Fill engendrat no 
hi ha filosóficament res de contrari al dogma de la divinitat del Fill. Sant Justí ja 
havia precisat també més o menys aquesta terminologia que, per últim, fixa i 
resolgué definitivament Sant Joan Damasce (17), ient notar que iyÉwr¡-ro:; amb 
dues v vol dir no engendrat i amb una sola v vol dir no creat. J, dones, com que 
l'una i l'altra expressió i el concepte corresponent poden aplicar-se al Pare, per 
aixó els escriptors eclesiastics antics els prenien com a sinonims, cosa que ja 
també, d'altra banda, feren alguns pagans parlant de Déu, pero llavors prenent 
també com a sinonims els termes positius, aplicats al Aóyo; o bé a Jesucrist ja 
no resultaven igu:tlment aplicables, car el Fill és ynvl}-rÓ<;, engendrat, i no pas 
"!&vl}-rói;, creat. 

Igualment Arrius i els seus sectaris tenen la feblesa d'aferrar-sE a un altre 
equívoc: la d'atribuir a Déu, el Pare, la característica d'a'.va.no<; = sense comen
~ament, sense principi, per oposició a tota altra cosa indos el Fill, oui hauria co
mern;at i per tant no fóra absolutament etern. 

Els Pares ortodoxos feren notar que la locució es pot aplicar al Fill, en quant 
signifiqui tenir principi , és a dir, origen del Pare, pero no pas come11rament en
cara que no sigui de temps, cosa que ja els arrians reconeixien ; sinó que de 
]'origen del Fill se n'ha d'excloure tota cosa i tot concepte que importi una du
rada substancial o permanencia inferior a la del Pare. Són iguals en llur eter · 
nitat. 

Llavors els arrians objectaven que si el Fill era perfectament com el Pare, 
no podia haver estat engendrat, car per a ser-ho hi bagué un moment en que 
ho fou i per tant no podia pas haver-ho estat ja abans d'aquell moment, és a 
dir, en l'eternitat. Pretenien petjar un terreny tan ferm en aquesta objecció que, 
dirigint-se a les dones que els seguien, si eren mares de familia, eh deien sar
casticament aquella dita escandalosa de trista fama : " Escolteu: us sembla si pot 
ésser veritat que el vostre fill ja existís i que vós el tinguéssiu ja abans d'ha
ver-lo engendrat? Dones aixo és el que us voldrien fer creure del Fill de Déu". 

( 17) De Fide ortodoxa, I, 8. 
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Els ortodoxos, amb una filosofia molt més ampla més penetrant que no 
pas la d'aquells mesquins racionalistes, feren compendre coro la generació di
vina no és pas, ni pot ésser, com la humana. Demés, feren també compendre 
l'altre error d'aplicar a les persones divines i a llurs operacions la categoria de 
temps o de successió que de cap manera no pot convenir-hi. Feren campendre 
com la generació activa del Pare essent absolutament eterna, així matei.x podia 
i havia d'ésser-ho la generació passiva del Fill. 

La filosofia cristiana, dones, impulsada per l'heretica, anava creixent en vi
goria, en prestigi i adhuc en valor purament racional i imposant-se notablement 
al racionalisme. 

I aixo que la filosofia cristiana no era pas de primera intenció. El que els 
Pares de Nicea es proposaven era l'afirmació del dogma; per aixo Sant Ata
nasi, com el seu bisbe i antecessor Sant Alexandre, tenia més interes a oposar 
textos a textos i interpretar els uns pels altres i així s'anava precisant de mica 
en mica l'explicació racional. 

Adhuc el mateix Alexandre d'Alexandria, el primer i principal fiscal d'Ar
rius, té mantes locucions ben imprecises i més o menys equívoques, com quan 
diu del Fill que és "una natura unigenita intermediaria (entre Déu i les crea
tures); fl.&0"1núoua0t :¡:¡úai; f1.0voyi;v7¡; " ; i en parlar del Pare i del Fill diu "dues na
turaleses segons la raó d'hipostasi: d:; -rll úr.oa-r!Í.cm 8úo <pÚa1t1; ". I no és estrany 
car els grecs empraven el nom úi;óa-.0ta1; com a sinonim d'o:'.iaí0t conformant-se a 
l'etimologia. Fins i tot el Concili de Nicea, prenent-lo en aqueix sentit, llenc;a 
un anatema contra els qui diguessin que el Fill és d'una altra imóaua1;, és a dir, 
d'una altra substancia que el Pare. Pero, Uavors, els grecs no tenien un terme 
propi per a designar els tres subsistents o les tres singularitats de la Trinitat, 
mentre que els llatins occidentals havien trobat el terme jurídic de persona., pero 
que desplafa a molts orientals i alguns hi temien regust sabeHia. 

D'altra banda, pero, molts occidentals traduien ÚTCÓa-r0ta1; per persona i entre 
els orientals mateixos els uns deien que en Déu h ihavia una sola úi;óa-r11a1; i d'al
tres, tres; talment que en el concili d'Alexandria provoca confusions i dubtes 
entre els mateixos ortodoxos i llavors Sant Atanasi els evadí, palesant que era 
sols qüestió de nom el que els dividia i que estant conformes en la cosa podien 
abandonar de ~oment la qüestió. Els digué el gran atleta de la fe : "Els qui 
dieu que hi ha una sola úi;óa-r0ta1;, si voleu dir una sola substancia, pero en la 
qua! hi ha el Pare, el Fill i l'Esperit Sant, ja esta bé; i els qui dieu que n'hi 
ha tres. si no obstant reconeixeu que són una sola substancia i un sol Déu, 
també esta bé". 

La fixació definitiva de la terminologia la dona després Sant Basili de Ca
padocia i la implanta definitivament Ja seva gloriosa escola. Ell féu la venturosa 
encertada combinació de la frase: -r9aí; úr.ocn&:a,1; ¡i.ía. ouGÍa.. L'expressió de -rpsí; 
ui;ocn~aa1; des que l'havia emprada Orígenes s'havia pres sovint en sentit here-
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tic. Així, per exemple, els arrians, prenent-lo com a sinonim de substancia, deien 
q11e la Trinitat eren tres substancies diverses i per tant, !'una sola, el Pare, podía 
ésser Déu. D'altres, en canvi, volent salvar la divinitat del Fill ! de l'Esperit 
Sant, deien que eren tres Déus. Amb la bella fórmula de Sant Basili s'exdouen 
els errors heretics i s'eviten les confusions dels ortodoxos i se'ls troba una ex
pressió plena i definitiva. I es precisa així mateix el sentit d'individualitat o sin
gularitat perfectament subsistent que els llatins donen al mot persona divina. 

Tot el Concili de Nicea, com els que el seguiren, foren un treball de precisió 
per a trobar fórmules racionals, filosofiques per a l'enunciació i expressió deis 
dogmes de la Trinitat i de l'Encarnació. 

Així, per exemple, tots estaven d'acord en que el Fil! o Aóyo; és de Déic 
i que en procedeix; els primitius fidels, segurs de llur fe trinitaria divina, ja se'n 
contentaven; mes com que els arrians interpreta ven que tata cosa, tata creatura 
és de Déu, per aixo el concili hagué de precisar que la generació del Fill era de 
la mateixa substancia del Pare &ir. -ri¡; ouafa., i com sia que els arrians encara hi 
cercaven interpretacions que disminuien la divinitat del Fil!, el Concili arriba 
a la celeberrima expressió Ó!J.ooúa10.;, principal camp de batalla de les formidables 
controversies nicenes. 

Els arrians, en canvi, cada dia anaven fent més confusa, més imprecisa llur 
filosofia racionalista i per tal d 'evadir les condemnacions deis ortodoxos, fins 
mancaven de sinceritat en acceptar la lletra de les definicions dogmatiques i deis 
textos escripturístics, que interpretaven, pero, segons llur sentiment heretic. Ja 
se'n queixa Alexandre d'Alexandria, qui, en enviar a tots els bisbes la carta de 
deposició d' Arrius, diu d'aquells sectaris: " eos sepenumero convincimus; ta
men illi rursus velut chamaeleontes sese mutabant". I en la carta que adrec;a a 
Alexandre de Constantinoble, referent als arrians que semblava que demanaven 
perdó i venien en so de pau i de concordia, ja els retreu llur manca de sinceritat 
i de convicció dient-ne: "sed revera moliri ut per sermonis lenocinia nonnullos 
eorum in sui morbi contagionem pertrahant... litteras quoque ab illis blandiores 
petere ut quoram his quos errore implicarint, eas depravate legentes suae prolap
tionis impoenitentes reddant iam ad impietatem assuefactos, quasi episcopos suae 
sententiae et opinioni consentientes haberent". 

LI1S CONl'ROVERSIES POST-KICENES 

Després de l'assemblea de Nicea és quan creix d'una manera colossal la 
gran figura de Sant Atanasi, el lead!!r, diríem, de !'ortodoxia de Nicea. Ell i els 
ortodoxos es mantingueren ferms, incommovibles, en la veritat definida i apro
vada per l'autoritat suprema, infaHible, de l'Església. L'exposició i expressió ra-
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cional, filosofica del dogma, esdevenia també per a ells ben neta, precisa ferma 
i una com la veritat mateixa. 

Els arrians, en canvi, no solament naufragaren en la fe; sinó que llur racio
nalisme, Ilur filosofia, esdevingué més confusa, més imprecisa i més pobra. Per 
aixo Ilur secta empedernidament heretica es fracciona en diferents grups que a 
Ilur torn encara anaven variant de doctrina; senyal, dones, que no posseien pas 
la veritat. 

Dins aquests grups es dibuixa també una esquerra, un centre i una dreta, 
anant de més a menys heretics. 

L'esquerra la formen els anonieens o hetcrousians, els quals sostenien que 
el Fill era d'u1w altra substancia que la del Pare, i creada del no-res. Llurs capi
tostos eren Aeci i Eunomi. 

Et centre era format pels h.onieens, qui deien que el Fill era senzillament 
semblant al Pare, sense parlar ni tan solament de substancia. El principal capi
tost en fou Acaci de Cesarea. 1 la dreta estava formada pels semi-arrians ano
menats homousians perque pretenien substituir l'óµ.00Úlm1,, és a dir, de la mateixa 
substancia, que havia definit Nicea, per I'expressió óµ.01oúa1or;, és a dir, de subs
tancia semblant. Llur capitost fou Basili d'Ancira, i molts bisbes, de bona fe, 
el seguien per tal com arribaven a sentir paüra deis atacs dels arrians qui els 
titllaven de sabeHianisme. 1 Ilavors I'un per l'altre caigueren en una veritable 
anarquía doctrinal i Ilur pretensiós racionalisme esdevingué una Babel. Es ce
lebra ven I'un darrera l'altre un gran nombre de Concilis o Sínodes cada un 
deis quals redactava o proclamava un nou Símbol que expressava les doctri
nes o matisos del grup que hi era més nombrós i anatematitzava tots els altres. 

A Sínnium, per exemple, s'hi arribaren a redactar i proclamar qua.tre fór
mules distintes de Símbols en ben poc temps. En el segon d'aquests Concilis s'hi 
mostra la feblesa de conviccions i la pobresa de doctrina deis qui no acceptaven 
purament i simple la fe i la doctrina definida a Nicea. Ja no s'atrevien a man
tenir I'arrianisme radical negant la divinitat del Fill. I si d'altra banda no vo
lien admetre la consubstancialita.t, en canvi tampoc no tenien cap altra expressió 
per a indicar de que era engendrat i per tant de que procedia i per consegüent 
amb una gran feblesa i amb una gran covardia tanquen els ulls, com I'estrm;, davant 
la dificultat i diuen: "com que els termes ouaí~, óµ.oo,Jcnor; i óµ.010Úa tor; pertorben 

certs fidels, i fins molts d'ells se n'escandalitzen, ja no cal fer-ne esment i ningú. 
mai més, no deura ensenyar-los per tal com no són pas escripturístiques i la 
manera com s'efectua la generació del Fill depassa la inteHigencia humana". 1 
després encara pretenen provar amb textos Escripturístics que el Pare és més 
gran que el Fill, oblidant, o volent oblidar, el caracter relatiu i la distinció de 
naturaleses en el Fill fet home, cosa que tan clara creien i sabien ell' ortodoxos. 

És ciar, pero, que aquella fórmula purament negativa no podia plaure o al
menys, no podia satisfer ningú; per aixo aviat arribaren a la 3.ª fórmula de 



LA FILOSOFIA EN EL CO:'-l"CILI DE NICEA 189 

Sírmimn en la qua!, tot i sacrificant la fórmula ja classica i dogmatica d'ó!Looúa10,, 
prenen 1'óµ.ocoúa10, i s'hi aturen. Aquesta nova fórmula podia plaure, només, als 
semi-arrians; pero ells amb ells encara no s'avenien i per aixo s'arriba avíat a 
una nova .:¡.ª fórmula de Sírmi1tm que es fa més general i per tant encara rnés 
vaga i imprecisa, rebutjant el mot oúaía. i afirmant només la sembla.n(a en tot 
del Fill amb el Pare. "Quant al mot oúa[a., díuen, emprat ingenuament pels 
Pares, per tal com ha estat mal compres pels fidels i que els ha escandalitzat i 
que, d'altra banda, no es troba pas en les Escriptures, s'és decidit deixar-lo al 
marge i que d'ací endavant no se'n faci més qüestió a proposit de Déu ... mes 
nosaltres al Fill li diem en tot semblant al Pare" . 

I aqueixa folla desorientació del racionalisme recalcitrantment heretic, en
cara anava provocant noves assemblees amb noves fórmules i símbols. En el 
concili de Rírnini (359), en la seva darrera fase, i sota la trista pressió laicista 
de \'emperador, la majoria de prelats, encara que de mala gana, arribaren a 
signar una nova fórmula on es diu que "el Fill és sembla.nt, segons les Escrip
tures, al Pare", substituint per la frase imprecisa segons les Escriptures el sem
blant en tot de la fórmula anterior. 

I el mateix any, en altre concili celebrat a Seleucia encara amplificaren més 
la imprecisió emprant la magra fórmula de semblant i prou, sense afegiments, 
condemnant, en canvi, igualment el radicalisme arria i la seva fórmula O:vóµ.010; 
i el radicalisme orto<lox amb la seva fórmula Nicena d'bfLooúcno;. Aquell ra
cionalisme era, com ha estat sempre, una miseria! 

I no pot ésser més significatiu que mentre les fónnules doctrinals deis he
retges s'anaven fent més vaciHants i variables, en canvi les ortodoxes es mante
nien fermes, i anaven guanyant de precisió i resalta netedat. Així, quan ja co
mem;ava d'haver p;i.ssat la torbonada arriana, el concili d'Alexandria del qua) es 
diu la hiperbole que retorna al món \'ortodoxia, fou el que precisa ja el sentit 
deis mots oúaía., ó~óaua1; i T.(lÓaw?ta., la divinitat de l'Esperit Sant i l'Encarna
ció. I mentre en el concili d' Antioquia del 363 els semi-arrians feien tota mena 
d'equilibris i salvetats per tal de poder anar retornant cap a !'ortodoxia de Nicea, 
sempre fermament vindicada per Sant Atanasi, el Concili II Ecumenic de Cons
tantinoble, en 381, tot i confirmant la fe de Nicea, car la veritat ni dogmatica ni 
filosófica no canvia, féu una dissertació ben detallada i precisa de la doctrina de 
la Trinitat. En la carta que l'any següent el concili envia al Papa es llegeix: 
"S'ha de creure que la divinitat, el poder, la substancia ouaé~, és única en el 
Pare, en el Fill i en l'Esperit Sant; igual gloria, coeternal dominac1ó en les tres 
perfectes hipóstasis o bé tres perfectes persones, iv 't"(l1al n:hsla.1; Ó?toa-i:iÍasa1v l¡youv 
-r9t;l n),&:fo1; 'lt(lOtJW?tOI; ( r8). 

(18) V. X. Le Bachelet, Arrianesme (Dictio111iaire de. Théologie Catholique). 
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I,A IN'l'ROMISSIÓ DEL PODER CIVIL 

I ara hem de fer un altre examen, per JJeuger que sigui, d'un altre aspecte 
del racionalisme en la gran controversia de Nicea, per cert d 'una capital impor
tancia i transcendencia, i és el laicisme, o sia la intervenció i la pressió sovint 
brutal del poder civil de )'emperador o deis seus delegats en materies en les 
quals no tenien cap competencia ni jurisdicció. I s'hi ficaven ja fos per llur 
propia iniciativa, ja fos , i és més trist encara, per haver-hi acudit els heretges 
qui, o no sabien distingir entre l'autoritat eclesiastica i la civil, o tement i veient 
que la de l'Església els era desfavorable i contraria, acudien a l'Emperador, s'hi 
sotmetien i es valien del seu poder per a oprimir els ortodoxos. Daven al Cesar 
~o que és de Déu. 

Aqueixes intromissions i submissions laicistes que tant de dany han causat 
a I'Església en tot el decurs de la seva historia comencen precisament amb 1 'em
perador Constantí i ]es continuaren i augmentaren tots els successors seus durant 
la gran controversia nicena. S'ha de tenir en compte, pero, que el! encara no era 
cristia i que la seva cultura filosofico-telogica era ben migradeta i no es feia pas 
carrec, ni poc ni molt, de la importancia transcendental de la controversia. Massa 
que ho demostra Ja carta que abans de convocar el Concili envia a Alexandre 
d ' Alexandria i a Arrius per mediació del gran Osius de Cordova. 

Aqueixa carta no esta absolutament autentificada; no obstant, és unanime
ment atribuida, i amb fonament, a Constantí, i per aixo cal veure'n almenys un 
I ragment per tal com és de significativa. Adre~ant-se als polemistes els diu: 
neque enim de summo in Sacris Litteris praecepto vobis ansa ad digladiandum 
oblata est; neque novus ullus de Religione divina introductos est error. Sed unam 
eamdemque de Fide tenetis sententiam ita ut facile possitis ad ipsum communio
nis sensum venire. Nam non est consentaneum ut propter vestram imprudentem 
de adeo parvis exiguisque rebus mutuo concertationem, tanta populi multitudo 
ad dissentionem rapiatur; imo vero, non modo non est consentaneum, sed ommino 
nefas esse existimatur. Verum ut rem breviter exemplo quodam animis vestris 
mecum recognoscatis, dicam . Non vos praeterit opinor, philosophos ipsos unius 
quidem disciplinae proffessione omnes ínter se consentire; sepe tamea in aliqua 
parte opinionum quas asseveratione affirmant, discrepare solere; qui Jicet disci
plinae causa quam quisque illorum tuetur dissentiant, tamen ob professionem 
qua conspirare videntur denuo inter ipsos in gratiam redeunt. Quod si ita res se 
habet, quid est quod non sit multo convenientius ut qui famuli praepontis Dei 
constituti sumus propter ipsum religionis institum quod profitemur consentien
tibus animis inter nos ipsos concordemus ?" T <liu més enlla: "Levem et inanern 
verborum contentionem de rebus tam exiguis minirneque necessariis ... Popularia 
quidem sunt ista et puerili inscitiae magis quam sacerdotum et prudentiurn homi-
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num congruentia ... quoniam nullam rem gravem in nostrae religionis quasi am
bitu comprehensam attingit, non est cur distinctionem aliquam animorum aut 
discordiam in vobis pariat. Atque haec dico non ut cogam vos in hac levicula et 

stulta quaestione." 
Un hom s'hi queda desconcertat i esmaperdut en llegir aquestes coses. 1 mi

rant els discursos i les altres cartes de Constantí, bo i destriant-ne c;o que es veu 
més que no és autentic i fixant-se en tota la seva actuació, s'ha d'anar reconei
xent que ell s'ho mirava des d'un punt de vista purament laicista, com un afer 
polític en el qual ell cercava la pau i tranquiHitat del seu Imperi i el benestar 
de la seva imperial persona, en obsequi de Ja qual ell mateix demana que es 
deixin de nicieses. 1 es tractava, no res menys, que d'ésser o no ésser el cns

tianisme ! 
A.ixí es comprenen les variacions i adhuc les contradiccions de la seva acti

tud. Quina diferencia amb Ja fermesa i constancia incommovibles d'Atanasi ! A 
Constantí i als seus successors laicistes, <;o que els convenía i volien, era que 
s'imposés la pau, i per tant, una sola fómmla religiosa; íos la que fos. Per t:al 
4JUe aqueixes fórmules de conveniencia siguin viables cal que siguin com mé.; 
amples millor i per aixo cercaven les més imprecises, com esdevingué en 359 en 
els Concilis simultanis de Rímini, on eren els occidentals i de Seleucia, on se 
n'anaren els orientals, convocats tots per Constanci, i qui, amb un monstruós des
potisme religiós, ja havia comenc;at de fer Ja convocatoria, i l'assemblea, pres
cindint completament i expressament del Papa, com si l'emperador íos alhora 
l'autoritat suprema de l'Església. Acaci de Cesarea, qui es condula més com a 
cortesa que no com a bisbe, es posa d'acord amb Constanci i es valgué d'ell per 
a imposar forc;osament Ja fórmula més imprecisa de totes, la de se11iblmit, con
demnant alhora l'arrianisme, el semi-arrianisme i l'ortodoxia. Fou relativament 
facil, als nous heretges del Jaicisme, de forc;ar els orientals a subscriure la migrada 
fórmula; no tant, pero, als occidentals de Rímini, qui en la primera fase del 
concili es comportaren com a perfectes ortodoxos nicens. Mes !'emperador amb 
els acacians, que podríem dir-ne el partit idoni, per mitja de legats i del prefecte 
del poder civil, obliguen amb penes severíssimes a subscriure la fórmula que lla
vors ja podia dir-se'n laica. La majoria, a fi de comptes, hi arriba tristament a 
caure. S'ha de reconeixer, pero, que la fórmula i tot el que fou subscrit, en si 
mateix, no és pas heretic i, per tant, és una pura hiperbole la celebre frase de 
Sant Jeroni: "Ingemuit totus orbis et arianum se esse miratus est." 

L'emperador i la seva política i els acacians laicitzants triomfaren ... polí
tica.ment. 1 tal com acostumen a ésser les victories del poder civil contra l 'espe
rit, es tacaren de molta sang, i es voltaren de runes. 

A Valentinia plaien més les fórmules radicalment arrianes i amb el seu estol 
corresponent de bisbes tristament laicitzants s'emprengué la persecució deis qui 
abans havien triomfat. 
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Valens, pero, retorna a doctrina imperial la fórmula homeena, és. a dir sen
zillament seniblant, i rccomern;a una altra persecució sagnanta contra tots els 
qui no pensavcn com l'emperador manava. 

Era natural, pero, que aquestes doctrines religioses que s'imposaven pel 
poder imperial en mancar-los aquest sosteniment havien d'aterrar-se. Per aixo 
Gracia i Teodosi, essent ortodoxos, !'empenta que donaren contra l'arrianisme 
fou decisiva i mortal. 

El celebre edicte de Tessalonica, de 38o, manant universalment "d'acceptar 
la fe ensenyada pe! Bisbe Damas, de Roma i Pere d'Alexandria i confessar la di
vinitat del Pare, Fill i l'Esperit Sant", té tot un altre caracter que no pas els decrets 
laicistes i racionalistes deis seus antecessors, car ací l'emperador no es fa pas 
jutge ni definidor d'una doctrina i no es tracta tampoc d'una doctrina arbitra
ria, sinó que fa reconeixer la doctrina revelada per Déu, autentificada per l'Es
glésia citant explícitament el seu Cap Suprem, el Bisbe de Roma. Aquesta doc
trina visqué i hauria viscut sempre, tal com ja hi viu, sense l'ajut Jels empera
dors i a desgrat de totes les persecucions, com en són prova els martirs i com en 
fou prova el gran Sant Atanasi. En canvi, quan !'emperador Teodosi en el con
cili de Constantinoble esquinc;ava les fórmules escrites més o menys arrianes 
d'alguns Pares d'aquell Concili Ecumenic II, els ortodoxos podien dir amb tota 
raó que l'heretgia que havia crescut als brac;os del poder imperial, arn en aquells 
mateixos brac;os moría d'ofegament. 

LA FE PRIMITIVA I INVARIABLE EN LA TRIN'ITAT 

Davant aqueixes controversies i després d'haver vist l'origen racionalista de 
l'arrianisme hom podria preguntar-se quin és, dones, )'origen de les veritats dog
maticament definirles a Nicea, car els protestants en general i els criticistes incre
duls pretenen que els ortodoxos, talment com els arrians, han pres tnta llur doc
trina de la filosofia greco-judaica, i la diferencia fóra només que mentre els 
arrians servaven el caracter racionalista, els ortodoxos hi imprimien un seg;ell 
més fixe, més dogmatista. Les veritats dogmatiques de Nicea procedeixen direc
tarnent i substancialment de la Revelació i es demostra de dues maneres : exami
nant les mateixes fonts de la Revelació i en segon lloc per les diferencies essen
cials que, sota la semblanc;a deis mots, es veuen entre el Nou Testamrnt i la Tra
dició eclesiastica, d'una banda, i les retretes especulacions greco-judaiques, d'una 
altra. 

El P. J. Lebreton (19) fa notar i demostra d'una manera lluminosa que la 
teología antenicena no és únicament c;o que expressen els apologistes i els heJ.le-

(19) La Théologie de la Trinité d'aprrs St. lgnacc d'A 11tioc!ic en Recherches de 
Science religiet1se (abril IQ25) . 
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nitzants, els quals no sempre beuen en una font ben pura. La veritable fe s'ha 
d'anar a pouar, principalment, en el Nou Testament, en la Tradició cristiana, en la 
interpretació i professió oficial de l'Església, i aixo es troba en la litúrgia, en la 
pregaria, en les declaracions i actes dels martirs, en el culte, en l'adoració de 
Jesucrist; i tot aixó demostra d'una manera més pura i més viva que no pas les 
controversies racionals, com la fe de l'Església era trinitaria en la Unitat divina 
i reconeixia i adorava com a vertader Déu, Nostre Senyor Jesucrist. 

Demés, també fa notar Hefele (20) que l'Església des del seu origen pro
fessa sempre com a veritats divinament inspirades dos punts relatius al Aóyot; i 
a la seva relació amb Déu el Pare ; d 'una banda la seva divinitat ccm el Pare i 
d'altra banda la seva distinció real i personal. El que els mancava era l'expressió 
o designació racional d'aqueixa unitat i de la Trinitat. I diem Trinitat encara que 
ací no es parli de l'Esperit Sant per tal com tot el que es deia del Fill, de si era o · 
no subordinat al Pare, amb molta més raó també ja s'entenia de l'Esperit Sant, 
qui en tot cas seria o no subordinat al Pare i al Fill, i per tant, com per un con
veni tacit, parlaven només, llavors, del Pare i del Fill. I, demés, era el Fill el 
Aoyot; el qui aparentava tenir una gran connexió amb la filosofia greco-judaica. 

No cal retreure els nombrosos textos evangdics on el mateix Jesucrist s'ano
mena Fill de Déu Pare, igual a Ell, etc. Si Jesucrist, dones, no íos a més d'home 
veritablement Déu, aquells textos no f oren altra cosa que ridícules falsedats i 
posarien la sagrada persona de Jesucrist en una situació no solament indigna 
de Déu sinó de qualsevol persona humana, com també no s'explicaria l'heroisme 
deis martirs ni la santedat de vida deis cristians, qui sempre !'adoraren d'una 
manera ben altrament distinta que els pagans als emperadors, comparació que 
algú ha volgut establir. 

El text més famós que prova la divinitat del Fill i la seva Encarnació és e! 
celeberrim próleg de l'Evangeli del deixeble predilecte de Jesús. Mes per tal com 
s'hi veuen algunes fortes semblances amb la ideología de Filon, alguns han arri
bat a pretendre que tot el dogma de la divinitat del Fill era una transposició o 
una aplicació a Jesucrist de les especulacions merament racionalistes greco-judai
ques. El P. Lebreton en la seva interessantíssima obra ja citada (21) fa un co
teig complet i decisiu entre Filon i Sant Joan, del qua! el millor sera donar-ne 
un breu i esquematic extracte : 

COXCORDÁNCIES DE MOTS l DIVERGENCIES DF. SEN'rI'fS 

El A ó y o t;. El mot és més alexandrí que judaic i puix que era comú entre 
els teolegs i inteHectuals de !'epoca, res no té d'estrany que sia emprat per Filon 

(2()) H istoire des Conciles, l. II. c. r, 18, trad. de Leclerck. 
(21) Les origines du dogtne de la Trinité, nota 9. 

ta 
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i per Sant Joan. El sentit, pero, és del tot divers; per Filon significa d'una ma
nera especial un pensament o bé una idea de Déu; per Sant Joan, en canvi, sig
nifica millor la pamula de Déu, i aixo ja és més conforme a Ja tradició bíblica, 
al llibre de la Saviduria que a l'especulació hellénica. 

A ó "'{o e; fill de Déu. Per Filon és una filiació d'ordre cosmologic. És que 
l'Univers té Déu per Pare i per consegüent el Aóyo.; també, afegint que té la 
saviduria per mare ... Per Sant Joan, en canvi, és Fill únic i ben altrament que 
les creatures de l'Univers. 

A ó "'{o:; revelador. Per Filon és un revelador imperfecte, ombra de Déu. 
Fer Sant Joan, en canYi, és revelador perfecte: "Qui em veu a mt veu e! meu 
Pate" ... 

A ó ¡ o :; creador. Per Filon és un senzill instrument, un lloctinent qui se
cunda Déu, el segell que Déu imprimeix en les seves obres. Per Sant Joan és 
creador directament i té la mateixa acció del Pare. 

A ó y o e; tnitjanccr. Per Filon és un intermediari entre Déu i el món per 
privilegi obtingut. Per Sant Joan, en canvi, és mitjancer per tal com és Déu i 
home tot alhora. 

A ó r o :; divi. Filon J'anomena Déu en tres passatges ; pero és degut al con
text de la frase i ell mateix ho declara un abús de llenguatge tot i remarcant 
la seva inferioritat i la distancia respecte Déu. La no divinitat del Aóyoc; és, 
d'altra banda, la clau de tota la filosofia religiosa de Filon, car Déu no pot crear 
la materia: és inassequible, inefable. Cal, dones, un Aó"{oc; inferior a Déu. En 

canvi, per Sant Joan, és Déu, i amb quina plenitud de frase i de fe que ho con
fessa ! És tan essencial en la teología joanica la divinitat perfecta del Aó"{oc; com 
Ja seva inferioritat en la de Filan. 

A ó y o e; personal. Per Filon no és més que una fon;a, idea, ésser metafísic 
abstracte; mai una persona. Per Sant Joan, en canvi, és una persona ben desig
nada que s'encarna, visqué i morí. 

De cara a aquest paraHel cal fcr-hi, dones, dues observacions: primera
ment, que pot haver-hi hagut algunes influencies de fraseología de Fi!on en Sant 
Joan. Pero, en segon lloc, el sentit és completament i essencialmt:nt divers, i 
si es pren en conjunt la doctrina de l'un i de l'altre, la concordancia de certes 
frases isolades, que eren patrimoni del llenguatge culte d'aquell tt:mps, no té 
cap importancia. Filon fa, per últim, una especulació arbitraria i racionalista i 
Sant Joan reconta un fet tal com és i on el raciocini, la filosofia humana no 
fa res sinó conformar-s'hi. Sant Joan, dones, no ho treia ni podía treure-ho 
<l'altra font que de l'autoritat reveladora de Jesucrist, vestint-ho, pero, amb el 
llenguatge comú, que era el greco-judaic. Aixi mateix resulta de !'examen com
paratiu entre la doctrina de les Cartes de Sant Pau i la de Filon. Farem ací 
també un pettt extret del paraUel del P. Lebreton (22). 

(22) Op. át. nora 9. 
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On principalment es nota la influencia filoniana és en la Carta als Hebreus; 
talment, que hi ha qui diu que sembla que la carta fou redactada per un filonia 
convertit al cristianisme, amb el benentes, pero, que la carta es pot i es deu 
reconeixer com a paulina., aixo és , que conté la doctrina inspirada a Sant Pau. 
La relació entre filonisme i cristianisme J'expressa Mem:goz bo i dient que al 
filonia per a csdevenir cristia Ji calia una conversió ben radical , mes una volta 
convertit i després, per tant, <l 'haver acceptat la doctrina de l'Encarnació - de 
la qua!, per altra banda, el filonisme no en té cap idea - podía, Havors, molt 
bé anar aplicant a Jesucrist tots els atributs del Aó"(o; filonia, canviant, pero -
com qui no diu res ! - tot el contingut, tot el significat de les expressions. 

El noni de A ó y o ; . És curiós que en tota la Carta als Hebreu s mai no s'hi 
dóna a Jesucrist el nom mateix de Aóyo;; només se li apliquen els atributs a.mb 
les diferencies essencials següents : 

Aóyo; 'lt(l(>>-ró-.oxo;, és a dir, primer nat de Déu. Així l'anomena Filon, pero 
en sentit cosmologic, com si digués : la primera creatura qui ordena les altres ... 
Per la Carta als Hebreus és Fill qui també és Déu i creador del món. Fins Ji 
dóna amb preferencia el nom de "il'~w-.ó"(ovo;, és a dir, primogenit, en sentit d'imi · 
genit. Els jueus ja deien també que el M essias seria Fill de Déu; mes era en 
el sentit en que també ho deien del poble d'Israel. El cristianisme supera, dones, 
essencialment tant la concepció heHenica com la judaica. 

Cap deis angels. Així l'anomenen Filan i la Carta als Hebreus; mes per 
Filon és també un angel i tots ells abstraccions impersonals; mentre que per la 
Carta als Hebreus és llur superior personal i d 'altra naturalesa. 

Exemplar i imatge de Dért. Es troba així mateix en l'un i l'altre; bé que 
per Filon és una imatge degradada i tal com ho són més o ' menys totes les coses 
del món, i per la Carta als Hebreus és una imatge igual a Déu i personal; no 
pas símbol, com per Filon i els alexandrins. 

Creador. Així mateix els és comú. Mes per Filan, com ja s 'és dit, és uu 
ins tru.ment inferior a Déu qui per si mateix no pot pas ésser-ne. Per la Carta, 
en canvi, el Fill , Jesucrist, és creador com a causa principaJ i plenament Déu 
com el Pare. 

Gran Sacerdot. També ho diuen !'un i l'altre; mes, per Filon és un pobre 
simbolisme indicant que el Aóyo:;, tant el diví com l'huma, representen en el món 
el paper de Gran Sacerdot ... l\.·lentre que per Sant Pau Jesucrist és estrictament 
el Gran Sacerdot en funcions de Salvador i Redemptor. La diferencia és im
mensa i essencial. 

El mateix caldria dir d'altres textos de Sant Pau com, per exemple, de Ja 
Carta als Colossenscs, I , 15, etc.; mes on Sant Pau, d'una volada d'inspiració, 
es posa als cims rnés alts <le la revelació cristologica és en el tan celebre text 
de la Carta als Filipenses, JI , 5-11, del qua! diu el P. Prat (23) : " Un hom 

(23) Théologie de Saint Paul, p. 439. 
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queda estupefacte de trobar aquesta doctrina sublim indicada, com per digres
sió, dins un passatge parenetic sense cap segona intenció de controversia, com 
si es tractés d'un dogma vulgar ja de molt temps conegut i cregut de tots i que 
ja n'hi ha prou en recordar-lo per a fer-ne la base d'una exhortació moral; fet 
desconcertant, veritablement, i ben inexplicable si no se suposa que la preexis
tencia de Crist i la unió en la seva Persona de la humanitat i de la divinitat 
feien part de la catcquesi apostolica i pertanyien a aquells articles elementals 
que cap cristia no havia d'ignorar". 

El mateix podria dir-se d'algunes altres influencies de llenguatge ale.randrí 
en les cartes de Sant Pau i que segurament procedeixen de les seves relacions 
i tracte amb ApoHus, exegeta alexandrí, qui arriba a ésser cap de colla deis 
primerencs cristians, com ho testimonia el mateix Sant Pau (24). Demés, els 
jueus alexandrins eren tan influents i nombrosos a Jerusalem que fins hi tenien 
una sinagoga. 

CONCLUSIONS 

Heus ací, dones, com a conclusió d'aquest article, com la gran controversia 
nicena fou una topada violentíssima entre la fe ortodoxa i el racionalisme he
retic; d'una banda, dones, la fe revelada i aplicada a un fet concret i historie : 
l'Encarnació. Per tant, l'explicació, la filosofia que se'n deriva no és pas un 
fruit de l'especulació arbitraria o espontania, sinó que ha de conformar-se amb 
la Revelació i els fets tal com són i no tal com un hom pensi o vulgui. I aquest 
conformisme necessan no és pas una abdicació ni un afebliment del raciocini 
ni de la filosofia. El conformar-se a la veritat objectiva és una perfecció, encara 
que es faci per autoritat si aqueixa és la de Déu. 

D'altra banda hi topava, deiem, el racionalisme greco-judaic, infidel, amb 
tots els seus matisos religiosos. Podia fer certament una teodicea i adhuc una 
moral merament naturalistes, pero no informar uns dogmes sobrenaturals. 

Les deficiencies, no res menys, eren en tots : els ortodoxos posseíen la fe, 
pero no sabien expressar-la; els racionalistes s·aferraven al raciocini, pero els 
mancava la fe. 1 la raó és impotent per a descobrir o explicar uns fets que na 

turalment són sobrenaturals. 
Hi havia, dones, un defecte comú de filosofia. Als ortodoxos els en man

cava per a la indicació, expressió i vindicació racional de la fe, i als heteredoxos 
els mancaven les noves bases i els nous horitzons amb que la Fe enlaira i en
nobleix la Filosofia. 

Veus ací, dones, un cas ben típic del natural i mutual complement entre 
la Fe i la Raó en qüestions religioses . 

(24) Fets, VIII, 24 ... 
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