ARRIUS I LA SEVA HERETGIA,
pE, Dr. CLIMENT VILLEGAS, PREV., PROFESSOR
D’HISTORIA ECLESIASTICA EN EL SEMINARI DE VICH

1. — Arrius

No abunden els detalls per fer una semblanga completa de la persona d’Ar-
rius. Era natural de Libia, regié de I’Africa, entre Cartago i Egipte i, de con-
segiient, veina d'Alexandria, amb la qual mantenia continua comunicacié (I).
Philostorgus (2) diu que fou alexandri; perd aix0 s’ha d’entendre de la seva
pitria adoptiva, en quant a Alexandria visqué la major part de la seva vida i
alla es dona a conéixer per les seves doctrines. Nasqué vers 'any 256 i el comp-
tar-se ell mateix entre els collucianistes (3), en una carta a Euscbi de Nico-
média, fa que se’l pugui considerar com deixeble del prevere Llucia d’Antio-
quia, qui mori martir vers 'any 311. Arrius, es traslladda a Antioquia per a
fer-hi els seus estudis, o bé coneixia les doctrines de Llucid sols pels escrits?
Ordinariament es creu que va ésser pel motiu primer. Ho fan suposar l'intima
amistat amb els collucianistes i €l mateix nexe historic i doctrinal entre els er-
rors d’Arrius i les teories d’aquella escola que més endavant explicarem. Era
Antioquia capital romana de la Siria, ciutat populosa, de costums bastant cor-
romputs, i abundant en gent de vida alegre, si hem de creure a alguns autors
satirics de I’época, com Julid I'Apostata, en les sitires dels quals certament es
troba un fons de veritat. Entre els retorics i sofistes que alli ensenyaren, po-
dem recordar Llucia de Samosata, el Voltaire d’aquell temps, 1 Libanius, qui
fou el mestre de Julid 'Apostata. A Antioquia, vers 'any 260, havia ensenyat
també Pau de Samosata, immediat successor de Demetrianus en aquella Seu pa-
triarcal. Els seus errors solen ésser classificats entre les heretgies antitrinitiries,
donant-se’ls el nom de monarquianisme dinomista. Perd és més aviat una he-
retgia cristologica, a la qual es pot donar el nom d’adopcionisme. En substancia,
venia a dir que Jesls era un pur home, penetrat o revestit del Logos i qui, per
consegiient, encara que nascut miraculosament de Maria, no es pot dir pas un

(1) Epiphan. Hores. LXIX, 1: PG, XLII, 202.
(2) Epitom. Historiae Sacrae. PG, LXV, 460.
(3) Theodoret. Histor. Ecclesiast. ib. 1. ¢. V. PG, LXXX, 913.
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home-Déu. El Logos habitava en ’home Jests no personalment, siné per la seva
influéncia, com una forga: el penetrava d’'una manera permanent i el santificava,
fent-lo digne d’'un nom divi. Aixd és adopcionisme pur. Com d’altra banda con-
siderava el Logos com una virtut de Déu, i que no constituia per ell sol una
persona, i no es distingia del Pare, 'error de Pau de Samosata resultava ésser
també antitrinitari; mes aquest aspecte no sembla que fos el primari en la in-
tencié de P'heresiarca. La cristologia de Pau és poc més o menys la mateixa que’
fou ensenyada pocs anys abans, a Roma, per Teodotus i Artemon i combinada
a Antioquia amb les idees judaitzants ebiomifes que alld existien de temps. Si
hem de creure a Teodoret, Pau concebé la seva teoria per tal de complaure a
Zenobia, qui era jueva, i per consegiient simpatitzava amb els judaitzants. La
posicié eclesidstica i politica de l'autor de I'heretgia feia que fos aquesta doble-
ment perillosa; per aix6 en I'any 264 o 265 es reuni un Concili en la mateixa
Antioquia, integrat per gran nombre de bisbes, en el qual Pau dissimula habil-
ment els seus errors i protestd que mai no havia ensenyat semblants doctrines.
Un nou Concili fou necessari poc després i per ultim un tercer a finals del 269.
En aquest darrer es distingi, com contrincant de Pau, un prevere anomenat Mal-
chion, qui havia ensenyat retorica, amb molta fama, en la mateixa ciutat d’An-
tioquia (4). La doctrina de Pau fou adoptada i feta com a propia per Llucia,
prevere d’Antioquia. Mes Llucid fou excomunicat per algun temps. El que des-
prés fos reintegrat, prova que rebutji la doctrina del seu mestre, almenys ex-
pressada en tota la seva cruesa, substituint-la per una nova teoria que no co-
neixem exactament, pero que sens dubte estava impregnada de la idea swbordi-
nacianc ensenyada principalment a Alexandria. Arrius, com hem dit, fou deixe-
ble de Llucia, i venia d’Alexandria on eren discutides i on preocupaven les giies-
tions trinitaries i en especial la refutacio del sabelianisme. Com que Sabelli era
també de Libia, Arrius en els seus estudis havia de tenir interés especial a riva-
litzar amb son conterrani, i després de les condemnacions dels concilis, la cris-
tologia de Pau de Samosata havia de derivar també necessariament vers el seu
contingut trinitari.

Si realment, com sembla, Arrius estudia a Antioquia, aquestes noticies ens
donen idea de l'ambient cientific en qué s’educa l'heresiarca. En arribar a la
populosa urbs, serien encara recents els escandols de l'asseglarat bisbe Pau de
Samosata; en ple vigor les senténcies sinodals de deposicid i condemna de les
seves doctrines; ressonarien encara els aplaudiments a l'elogiient refutacié que
d’elles féu el prevere Malchion i junt amb la sorda oposicié i calculat mutisme
dels partidaris de Pau, es respiraria la sensaci6 produida, fins en els cercles dels
amics de Portodoxia, en veure compromés en tots aquells anatemes Pauster i
erudit Llucid. Puix sembla talment cert que aquest sacerdot tingué gran pres-

(4) Eusebi. Hist. Eccles. VII, 29, 2: PG, XX.- Vide Bardenhewer: Les Péres d-
VEglise, 1, 844 :
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tigi i influéncia a Antioquia, i devia comptar amb un nombre de deixebles mole
addictes. Ho prova que sigui ell el qui propiament funda l’escola exegética an-
tioquena, donant-li aquella orientacié humanista que tant contrasta amb la d’Ale-
xandria, perd que portada a l'excés havia d’ésser deu fecunda d’heretgies.

Cal observar també que aquesta escola d’Antioquia no estava organitzada a
la manera del Didascalion d’Alexandria; ¢o és, amb professorat selecte i jerar-
quitzat, amb tradicié més o menys definida i prestigiosa i sobretot amb severa
disciplina escolar. L’escola d’Antioquia era tot just en els seus comencaments,
quan va freqiientar-la Arrius; i mai no arribd a passar d'una Académia o es-
pécie d’Ateneu, en el qual alguns sacerdots illustrats explanaven els seus punts
de vista sobre exegesi. Essent aquesta Académia tarada d’eclecticisme i vivint
en un ambient general d’indiferéncia religiosa, quan no d’hostilitat al cristianisme,
era terrer a proposit perqué hi germinés el racionalisme. .

El mateix gnosticisme, aquesta heretgia dels primers segles ‘produit bizarre
de la vieille barbarie savante d’Orient’ (5), prengué a Antioguia un caire par-
ticular en el qual predominava l'element dualista, oritind de la Pérsia, d’ell ma-
teix més sobri i simplista que la gnosi pamteista d’Alexandria. Aquest dualisme
fou portat a Antioquia per Saturnilus, en temps d’Adria, I'any 12§, i hi prengué
gran volada degut al llevat judaitzant que des del temps dels apostols hi havia
dipositat Cerinte i tots els qui, com diu Sant Joan, ensenyaven la separacié de
Jestis i de Crist. Després de respirar una atmosfera tan saturada de llicéncia de
costums i d’indisciplina intellectual, tan heterogénia i profana, un jove, qui no
prengués les degudes precaucions, es trobava abocat a l'escull del racionalisme,
amb P'esperit naturalment predisposat per una teologia purament naturalista, sense
altres criteris que els de la reflexis racional i individual. Diu un critic jutjani
Arrius: “se’l veu moure’s amb delectanga i airosament en la filosofia del Re-
latiu, maneja amb facilitat les darreres categories logiques, les aplica a tot, mes
no va més enlla. Es completament incapag d’enlairar-se a la ciéncia especulativa
propiament dita” (6). Es a dir, la déria de lo positiu no li permetia, com a molts
dels nostres savis moderns, de veure en el Cristianisme siné un fet que no ul-
trapassa les proporcions naturals, i considerava la ciéncia de Déu com absoluta-
ment transcendent en sentit kantid i agndstic.

L’any 306, trobem Arrius a Alexandria prenent part en el cisma de Meleci,
bisbe de Nicopolis en la Tebaida. Després abandona el partit aquest, i vers !'any
308, amb la seva conducta inspira tanta confianga, que el bishe Pere d’Alexan-
dria 'ordena de diaca. Per segona vegada, Arrius, en veure el rigor del bisbe.
contra els melecians, s’afilid a 1’oposici, i fins fou excomunicat (7). De Melect
en tenim dos retrats: el d’Epifani, en el qual els critics veuen molta llegenda,

(s) Allo. Revue des Scienc. Phil. et Théol. (avril, 1909). ’
(6) Dorner, apud Hefele-Leclerq, Hist. des Cenciles, 1, part. 1, pig. 352 '
(7) Sozomen. H. E. 1. 15: PG, LXVII, 9o6.
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1 el de Sant Atanasi. Segons Epifani, el bisbe de Nicopolis fou autor d’un cisma,
perd sense faltar a la fe, i fins i atribueix la primera dentncia d’Arrius com
heretge al bisbe Alexandre i acaba donant-li I'auréola de confessor i de mar-
tir (8). Ja Baroni diu (9) que Epifani en aix6 s’enganya, donant fe a histories
escrites pels melecians. Sobre les causes del cisma, també diu Epifani que vin-
gueren de discrepancies sobre la peniténcia dels lgpsi, suscitades en la mateixa
presé entre Meleci i Pere d’Alexandria, per inclinar-se el primer a la negativa
o opinib rigorosa, i el segon a la benigna. Mes, tampoc aixd no és veritat. Se-
gons Sant Atanasi (10), Meleci fou reu convicte de moltes faltes, com la d’haver
conferit ordes sagrades en certa didcesi que no era la seva i inclis d’haver sa-
crificat als idols; i que per comptes de penedir-se, s'enfurisma contra els bis-
bes Pere, Aquilas i Alexandre, i acaba fent-se cabdill d’'un cisma. Si es té en
compte que Sant Atanasi fou contemporani dels fets, que visqué a Alexandria,
teatre dels disturbis, 1 que fou intim d’Alexandre i estigué present a Nicea, on
es tracta de l'assumpte, es veura que mereix més crédit que Epifani. Confirmen
demés la relacié d’Atanast els tres escrits descoberts per Maffei en el segle xvin
en l'arxiu capitular de Verona, en un dels quals llegim que Meleci va contraure
amistat a Alexandria amb un tal Isidor moribus turbulentus i amb Arrius, sub-
jecte ambicids i de pietat aparent (11). Aquest Arrius és I’heresiarca, el qual
se’ns revela en tot aquest afer com d’un esperit indocil i amic d'intrigues i con-
flictes amb les legitimes autoritats.

El 25 de novembre del 310 mori martir el bisbe d’Alexandria Sant Pere,
i Arrius es reconcilii amb son successor Aquilas, i fou ordenat de sacerdot i
posat al front de l2 parroquia de Bacaulis i a més nomenat professor de Sa-
grada Escriptura. Aquilas fou bishe fins al gener del 311. A la seva mort, Ar-
rius, segons Vhistoriador Philostorgus, s’inclind a que fos elegit bisbe el prevere
Alexandre i fins 1i doni els vots dels qui el volien a ell. Altres historiadors Facu-
sen, al contrari, d’haver ambicionat la Seu d’Alexandria (12). Sembla talment
que, al principi del pontificat d’Alexandre, Arrius corria bé amb el Prelat. En
aquest moment en qué comenga de fer-se conéixer per les seves doctrines, Sant
Epifani (13) ens el descriu amb els segiients termes: Era entrat ja en edat, alt,
secardi, d’aspecte simpatic i tracte agradable ensems que seri6s; posseia eloqiién-
cia i habilitat dialéctica i el talent d’insinuar-se en els esperits per mitjd d'una
paraula dolca i persuasiva. Mes totes aquestes qualitats eren exteriors, com es
dona el cas en molts homes, sobretot heretges. Sota el vernis d’aquelles dots tan
atractives s’amagava un esperit ambicids, ple d'orgull i, per tant, tossut, i una

(8) Hores. 68, 1: PG, XLIII, 180 i 208.

() Annal. eccles. 306, n. so.

(10) Apolog. c. Arian. 59: PG, XXV, a56.

(11) Cfr. La Cwvilta Cattolica, 20 giugno 1q25.

(12) Theodoret. H. E. 1: PG, LXXXII, 88s.

(13) Hores. LXIX, 3: PG, XLIII, 205.— Socrat. H. E. 1. ¢. 5: PG, LXVII, 41.
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inteHigéncia més apta per a les vistes unlaterals que per a la veritable reflexié.
Els seus escrits revelen també una indole lleugera, artificial i afeminada.

Patia Arrius del mal dels racionalistes, en els quals la inteHigéncia resta
encadenada amb molts prejudicis, especialment el més gros de tots que és P'orgull
del cor, que eixala la inteHigéncia i barra les portes a tot idealisme sa i vera-
ment huma. Per Arrius la dialéctica es convertia en sofisteria o 'art d’enganyar
amb arguments aparents; l'elogiiéncia era la parleria garrula i insubstancial del
qui té interés a ocultar la veritat i defugir el punt de la qiiestid; el seu prose-
litisme era apassionat en el sentit pitjor de la paraula, amb totes les males arts
i procediments de la ganyoneria, aparent ortodoxia i puritat de doctrina; la seva
ploma fuig de la simplicitat i és amiga de lo ampuHés, de lo paradoxal i de lo
efeminat. Se’l pot considerar com un tipus dels nostres heretges modernistes:
com ells professa una exegesi racionalista al servei d’'una filosofia agnostica. Tot
aix0 es veura clarament en exposar la seva doctrina.

11. — Doctring d’ Arrius

Sobre l'origen immediat i ocastonal de I'heretgia d’Arrius, els testimonis de
les fonts es diferencien en alguns detalls; peré es poden concordar facilment su-
posant, com és lo més natural, que l'error no aparegué de sobte, siné que tingué
un periode d’incubacié i progressivament s’anid fent piblic.

Segons Epifani (14) hi havia rivalitats i divergéncies d’opini6 entre els sa-
cerdots d’Alexandria sobre punts de teologia. En efecte, sabem també que, res-
pecte del dogma trinitari, hi havia un fort corrent subordinacii que s’afermava.
en Origenes. Veritable causa remota de I'heretgia foren sens dubte aquestes di-
ferents concepcions teologiques, pero l'ocasié proxima és incerta. En la carta que
Constanti trameté després a Arrius 1 a Alexandre, invitant-los a la concordia, su-
posa VEmperador que hi hagué de part del bisbe (devia ésser en alguna reunid
sinodal sens dubte), una gilestié imprudent i de part d’Arrius una resposta te-
meraria (15).

Segons Socrates (16), Alexandre, parlant en una conferéncia a la clerecia
sobre la Santissima Trinitat, insisti molt en la unitat en la trinitat. Arrius en
prengué peu per a acusar-lo de sabellianisme, argiiint aixi: “Si el Pare ha en-
gendrat el Fill, aquest, qui ha estat engendrat, ha tingut un comencament. De
la qual cosa es dedueix clarament que hi hagué (un moment) quan no hi havia
el Fill “&n qv 3re adx #v 6 Yiée..”, la qual cosa necessiriament fa que sub-

(14) Hores. 11: PG, XLII, 206. .
(15) Euseb. Vita Constantini I1; 69: PG, XX, 1042.
(16) Hist. Ecclesiast. 1. 1, cc. V VI; PG, LXVII.



154 CLIMENT VILLEGAS

sisteixi del no-res”. Segons Sozomen (17), Arrius hauria comencgat ell mateix
d’expandir els seus errors en converses familiars i particulars, sostenint la ma-
teixa doctrina, ¢o és, que si el Fill és engendrat, ha tingut un comengament,
per tant, hi hagué un temps en qué no era; de consegiient ha estat criat del
no-res. Obligat a intervenir-hi Alexandre, qui era de caracter pacific, de primer
P'amonesti caritativament i amb dolgor; mes després, davant la insisténcia d’Ar-
rius, el bisbe afirmad la tesi de la unitat substancial i igualtat perfecta del Pare
i del Fill, i esclata aleshores la revolta arriana.

Arrius no féu cas de les adverténcies del seu bisbe, sind que procuri gua-
nyar adeptes. Se li sumaren alguns diaques i preveres i fins dos bisbes de la
mateixa provincia eclesidstica d’Alexandria, Secundus de Ptolemaida i Theonas
de Marmaria. Per dltim, Alexandre es decidi a reunir, 'any 320 segons sembla,
un sinode de cent bisbes d’Egipte i Libia. No en posseim les actes, perd sabem
que Arrius hi fou anatematitzat i destituit juntament amb els seus principals
partidaris, els quals eren: els dos bisbes citats i cinc preveres: Aquilas, Aitales,
Carpones, un altre Arrius, i Sarmates, amb sis diaques: Euzonius, Lucius, Ju-
lianus, Menas, Helladius i Caius (18). La ruptura era definitiva i 'error deixant
les ombres i ambigiiitats apareix en ple dia.

El contingut de I'heretgia d’Arrius es pot deduir: de les dues cartes de
Pheresiarca a Eusebi de Nicomeédia i al bisbe Alexandre; de fragments de la
Thalia conservats per Sant Atanasi en el Discurs comtra els arrians; de les
dues cartes d’Fusebi de Nicomédia a Arrius i a Pauli de Tir; d’extractes d'Ar-
térius i d’altres, citats per Atanasi (19); i d’algunes altres obres menys impor-
tants. Les dues cartes d’Alexandre i els escrits d’Atanasi confirmen els resultats
obtinguts per l'estudi directe de les dites fonts.

Quant al cardcter de la doctrina d’Arrius noten els critics que els documents
de l'afirmacié doctrinal son més indeterminats i fins a voltes eguivocs: els de
I'explicacié racional o interpretacié filosofica més explicits i clars. Aixd fa que
se la pugui qualificar de doctrina abans filosdfica que teologica. En efecte, re-
duint a principis (com fem més avall) aquesta doctrina, es veu clarament que
tenia ra6 Sant Hilari quan escrivia (20) que l’arrianisme rebaixava la doctrina
de ’Evangeli sobre la divinitat del Verb a una guestio philosophica. Per aixo
s’exposava al perill d’ésser arruinada amb els sistemes inventats per les aber-
racions de la humana rad. Rebaixant el Fill de Déu a la condicié de creatura.
I'heretgia arriana ressuscitava el pes mort del paganisme, tornava el mén al pan-
te6 de la idolatria, per més que amb l’aspecte d’esfumades, boiroses i seductives
gradacions entre Déu i el seu Verb intentés d’ocultar la seva impietat. Altra-

(17) Hist. Ecel. 1. I ¢. XIV; PG, LXVIIL

(18) Sozomen. loc. cit, Socrat. H. E, 1. 1. c. VL
(19) De Symod. 17-19: PG, XXVI, 711...

(a0) Lib. Const. Imp, 11-8: PG, X, so0.
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ment és aquest un fenomen que s’observa sempre en la historia de les heretgies,
la diferéncia, go és, entre la Tradici6é o 'Església i I'heretgia. Els heretges volen
acomodar la revelacié a llur filosofia, “intelligo ut credam”; I'Església vol de-
duir la seva, diguem-ne filosofia, go és, intelligéncia del dogma, del fet de la
revelacié: “credo ut intelligam”. Tot el sistema d’Arrius radica en la concepcio
d’un Déu absolutament transcendent, a la tnanera com entenien la transcenden-
cia Ploti i els neoplatonics; la base escripturistica és pobra en contingut i en
interpretaci6. En canvi els catolics, com Sant Atanasi (21), tota llur forga la
cercaven en I'Escriptura i la Tradicié. El Verb ens ha divinitzat, per tant, Ell
ha d’ésser Déu, dird el glorios Doctor d’Alexandria. Aixi el concepte filosdfic
de Verb queda com subordinat al concepte de Fill de Déu i tot el problema tri-
nitari es desplaga en un altre sentit molt més lluminds, més logic i objectiu (22).

Reduida a tesis o principis, la doctrina d’Arrius és com segueix:

1. (23). “Reconeixem un sol Déu, sol ayévvmros, sol etern, sol &vapyos.
sol ver Déu, el Déu de la Llei i dels Profetes i del Nou Testament, qui ha
engendrat a son Fill abans del temps i dels segles” (24). “Anomenem Déu
&yévwntos per oposicié al qui per naturalesa és ysvvqtds: 'anomenem &vapyos
per oposiciéo a aquell qui ha comengat d’ésser en el temps” (25). Arrius entén
I'ayévwnros, ingenitus, com esséncia o propietat essencial de la divinitat suprema.
Aquesta és la base de tota la seva argumentacié. Perd aqui hi ha un equivoc;
perqué ayévwvnros, pot significar éncreat per oposicio al qui és creat 1 també in-
engendrat per oposicié al qui és engendrat. Podria dir-se aix0 mateix d’dvepyos.
sense principi, que pot significar sense comencament per oposicié al qui ha co-
mengat a ésser o existir, o sense principi per oposicid a un qui procedeix sim-
plement d’altre. Arrius pren &yévvyros i ysvywyrde com oposats en raé d’increat
i creat, 1 aix0 perqué considera sinonims els termes d’engendret i creat, o sia,
com diem més avall, perqué per ell tota generacié és també una produccié. D’aqui
ve que sigui una idea familiar als arrians que no hi pot haver dos ayévvoror,
és a dir dos increats o dos principis, perqué no hi pot haver dos infinits, dos
Déus.

2.2 El segon principi o tesi la constitueix la nocié arriana de la genera-
ci6. Ja hem dit que Arrius identifica els dos termes emgendrat i creat perqué,
segons ell, tota generacié és produccio, separant-se en aix0, no sols dels emana-
tistes gnostics, siné també d’aquells qui, considerant el Pare i el Fill com cor-
relatius, mantenien llur coeternitat i consubstancialitat. “El Fill, diu, no era abans
d’ésser engendrat... No té I’ésser al mateix temps que el Pare, com ho pretenen
els qui s’aferren a la idea de relacid, introduint aixi dos principis increats”. Ni

(21) De Incarn. Verbi: PG, XXV, 3-197.

(z2) Cfr. Tixeront. Histoire des Dogmes®, II, p. 68. ’
(23) Cir. Dictionnaire de Théologie Catholigue, A. Vacant E. Mangenot. Arrianisme.
(24) Athanas. De Synod. 16: PG, XXVI, 708.

(25) Fragment de lo Thalis. — De Svnod. 15.: PG, XXVI, 706.
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el Fill per emanacié, com volia Valenti, ni com part consubstancial del Pare,
com diria Manes, ni Fill i Pare a l'ensems, com ensenyava SabeHi dividint la
monada, ni com una llum encesa d’altra llum, com volia Hieracas. 1i sembla a
Arrius que fer el Fill consubstancial al Pare, és fer el Pare, és a dir el Déu
Suprem, compost, divisible, mutable, en una paraula, un cos o ésser material.
Perd, no hi hauria lloc a2 una generacié del Fill per comunicaci6 que li fa el
Pare de la seva propia naturalesa posseida pels dos sn ndivisum? En aquest
cas les propietats d’ordre personal ayévwness 1 ysvyntée, en el sentit d’inengen-
drat i engendrat, soén fora de les propietats d’ordre absolut ¢ essencial é&yévvy-
Tog 1 yevwnrds en sentit d'increaf i creat, i no hi hauria divisié en la moinadae ©
unitat. El concepte d’una tal generacié no el capeix Arrius per la raé que hem
dit, o és, perqué creu gque tota generaci6é és produccid, com s’esdevé en les crea-
tures. No se sap enlairar per damunt de les categories d’Aristotil; 1 aixo degut
en part a la reaccié contra Sabelli, a qui vol combatre, i en part a la seva teoria
filosofica sobre l'origen 1 raé d’ésser del Logos o Verb.

3. El Logos Demiiirg. Aquesta teoria ve de Filon, interpretant el célebre
text de la Sagrada Escriptura Proverb. VIII, 22. Arrius formula expressament
Ia dita teoria en la T'haliz (26): “Déu no ha pas estat sempre Pare... Primera-
ment Ell era sol; el Logos i la Saviduria no existien encara. Després Déu, en
voler crear-nos, féu primerament un cert ésser que anomena Legos, Saviduria
i Fill, amb el fi de crear-nos a nosaltres per mitja d’ell. Hi ha, doncs, dues Sa-
viduries: I'una és la propia Saviduria de Déu i 1i és coexistent; i perqué el Fill
ha estat fet en aquesta Saviduria i perqué participa d’ella, és anomenat, perd
solament anomenat, Saviduria o Logos”. Segons aixo el Logos és una poténcia
de Déu només: ell sol ha estat creat immediatament: la seva relaci6 amb les
creatures és la de ereador, perd per respecte al Pare és creatura i instrument
de creacié i govern. Per qué aquest Logos intermig? Perqué, com els gnostics,
els arrians troben infranquejable la distancia i desproporcié entre el Déu Su-
prem i les creatures, i una accié immediata resulta impossible.

4.t Naturalesa del Fill. De la precedent doctrina es deriva la conseqiién-
cia que ja treia Arrius: el Fill no és igual ni consubstancial al Pare. 1i és en-
terament dissemblant (27) &vépotos xatd wdvta thc Tod matods odoizs xat dtbTw
tos. No és Déu per naturalesa, sin6 sols per adopci6. Es de naturalesa mudable;
anicament Déu, havent previst que seria bo, li ha anticipat la gloria que més
tard ha merescut per la seva virtut. Coneix el Pare, peré no d’'una manera per-
fecta 1 cabal.

5.2 Trinitat arriana. Arrius en la carta a Sant Alexandre admet tres hi-
postasis. Queé entén per hipoOstasi? Substiancies no solament distintes, siné dife-
rents en naturalesa: per consegiient sense unitat numérica ni menys especifica.

(26) Athan. Orat. I contra Arrian. 5: PG, XXVI, 21.
(27) Athan. Orat. cont. Arrien. 6: PG, XXVI, 24
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A més, com que sols el Fill ha estat creat immediatament pel Pare i tot el
demés ha estat creat pel Fill, se segueix que U'Esperit Sant és una creatura del
Fill (28). La trinitat arriana no és, doncs, una trinitat immanent: la monada
divina resta sempre sola i closa dins la seva gloria inaccessible: la segona per-
sona és fora de la primera i la tercera fora de la segona. A més és una trinitat
decreizent en perfeccid. Com digué Gregori de Nazianz, é una societat, i en-
cara en sentit molt restringit. D’aqui la seva doxologia: “Gloria al Pare pel
Fill en ’Esperit Sant”.

6.2 Cristologia arriana. La persona de Crist no és una persona verament
divina, ja que el Logos encarnat no era pas Déu. L’obra de la redempcid, per
tant, no és teindrica, ¢o €s, obra d'un suppositum divi, siné d’ordre moral i
propiament huma. Més tard, per la forga de la logica, diran els arrians que
en Crist no hi ha anima humana, perqué, del contrari, hi hauria dos esperits
finits, el Logos i I'dnima, i no hi podria haver unitat de persona. Sembla que
el mateix Arrius ensenya ja aixo.

Aquesta és la doctrina d’Arrius que ell i els seus partidaris no presen-
taven pas en forma tan sistematica i logica. Passaria quelcom del que ha pas-
sat amb el modernisme, la doctrina del qual, en els seus fonaments i nexe loxic,
és en IEnciclica Pascendi on la veiem. En els escrits dels modernistes esta dis-
seminada i apuntada aci i alld i mig velada amb una aparent erudici6 i riguesa
d’estil. Es el procediment de tots els heretges.

D’aixo que havem dit es dedueix també quina és la filiccié de I'arrianisme.
No es pot dir que sigui fill només del platonisme o aristotelisme. Epifani ano-
mena els arrians nous aristotélics, referint-se, més que al fons, al métode de I'ar-
gumentacid, ¢o €s, a I’abiis de la terminologia peripatética, a l’art falag i sofistic,
al dialecticisme racionalista i ergotista que pretén de mesurar la trinitat divina
i els seus actes immanents conforme al motlle dels conceptes purament humans
i naturals de les categories d’Aristotil. De fet, hi ha en la doctrina arriana
infiltracions platoniques, sobretot per intermediacié de Filon i en €l que es re-
fereix a la teoria del Logos demiiirg. Perd no és exacte de dir que tot ['arria-
nisme es redueix al sol filonisme. L’arrianisme arrenca de la negacié que el
Verb sigui veritablement engendrat i convergeix com a punt central a la ne-
gacio de la divinitat de Crist. Quant a lo primer hi ha patrentiu evident amb
el neoplatonisme i també amb el subordinacionisme que tenia adeptes a Ale-
xandria. Pel que es refereix a la negaci6 de la divinitat de Crist rep altres
influéncies, sobretot la de l'escola de Llucii d’Antioquia. Ja hem insinuat que
segons el parer de bons critics, com Tixeront, la negacié de la divinitat de
Crist no és un error primitivament derivat del dogma de la Trinitat, sind nas-
cut independentment de la controvérsia trinitiria i solament després, per mitja

(28) Athan. Episiol. 12 ad Serap. 2: PG, XXVI, 532.
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sobretot de larrianisme, l'error, de cristologic, es fa antitrinitari. La negacié
de Ia divinitat de Crist fou ensenyada pels ebionites en el segle primer; pels
adopcionistes, o sia per Teodot Corid de Bizanci a Roma en temps del Papa
Victor (189-99); per Artemon un xic més endavant també a Roma: lerror
passa a Antioquia on hi havia un llevat judaitzant i fou sistematitzat per Pau
de Samosata i el seu deixeble Llucid. Per mitjd de Pau i Llucia s’entroncava
amb Arrius. Aquest comeng¢a talment negant el dogma trinitari, o sia, la gene-
racié eterna del Verb, i transforma la idea d’un logos impersonal de Pau en
la d'un logos demiiirg.

D’altra banda a Alexandria hi havia un corrent subordinacié des del temps
d’Origenes i a més una forta oposicié a Sabelli, heretge talment antitrinitari. Per
a combatre el sabeHlianisme caigué aquesta escola en l'extrem contrari. Dionis
havia dit al Fill de Déu woinue creatura ‘‘que no era abans que fos, : que es dis-
tingia del Pare en la ciéncia”.

D’aquest corrent deriva l'arrianisme, al qui també sembla que no es podia
combatre suficientment a Sabelli sense admetre que el Verb o Logos fos fet
ex nmihilo; 1 per a reforgar la seva tesi, s’entroncd o alid amb l'error d’Antio-
quia que negava la divinitat de Jesucrist. Aixi es vingueren a unir dos errors
provinents de dues fonts distintes i que convergien a un sol i mateix error:
la negacié de la divinitat de Crist.

El primer error, o sigui el d’Antioquia, es basava principalment en una
exegesi lliure, és a dir, interpretada no segons el criteri de la tradicié (una exe-
gesi racionalista que en diriem ara) i el segon, o sigui el d’Alexandria, en espe-
culacions metafisiques sobre la divinitat concebuda com absolutament transcen-
dent a la manera dels neoplatdnics. Es confirma el nexe doctrinal amb 1'escola
d’Antioquia, perqué els arrians radicals acusaven el sofista Asterius, semiarria,
d’haver alterat la doctrina de Llucia, ensenyant que el Logos era imatge per-
fecta de la substancia del Pare en lloc d’imatge analdgica només, com havia en-
senyat Llucia (20) i quant al lligam historic, aquest és del tot evident si es con-
sidera que els primers addictes a Arrius foren quasi tots deixebles d’Antioquia,
com FEusebi de Nicomédia, Maris de Calcedonia, Teognis de Nicea, etc.

En resum: l'arrianisme era una filosofia falsa de bracet amb una exegesi
naturalista, un sincretisme en el qual es troben revestits amb la dialéctica aris-
totélica elements diversos, sobretot filonians, origenistes i lucianistes.

(29) Philostorg. loc. cit. r1-15: PG, LXV, 477.
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I11. — Propagacié de la doctrina d’Arrius

A Alexandria, ciutat filcsofant pel gran nombre d’escoles que posseia, tota
novetat hi trobava ressd i ambient propici. Arrius, tan bon punt fou condem-
nat pel bisbe Alexandre en el sinode del 320, escrivi al seu condeixeble Eusebi,
qui de Beirut havia passat a la Seu de Nicomeédia, una carta model d’asticia i
simulacié. Exposa en to satiric la doctrina dels seus adversaris; presenta la con-
ducta d’Alexandre com la condemnacié d’iHustres prelats, tals com FEusebi de
Cesarea, Teodot de Laodicea, Pauli de Tir, Gregori de Beirut, etc., etc. Des-
prés resumeix la seva doctrin ai diu: “Som perseguits per haver dit: El Fill ha
tingut un comencament; i també per haver dit: El Fill ha estat creat del no-
res” (30). Eusebi respongué: ““Tu tens rad; prega pels qui no pensen com tu.
perqué és evident que aixd que ha estat fet, no era abans d’ésser fet; i lo que
es fa comenga a ésser” (31). Fou una gran conquesta, perqué Eusebi era am-
biciés i influent. .

Teodoret (32) ens ha conservat una carta d’Eusebi a Pauli de Tir, testi-
moni del seu ardent proselitisme. N'escrivi d’altres a altres bisbes recomanant-
los Arrius i els seus partidaris. Per tal d’excitar el zel de Pauli, Eusebi li cita
I'exemple d’Eusebi de Cesarea. En efecte, aquest es declara a favor d’Arrius;
no obstant, considerant la seva actuacié detingudament, sembla que no se’l pot
qualificar d’arria, sin6 d’origenista. Es cert, pero, que la seva autoritat contribui
a donar forga al partit arria.

Sant Alexandre tracta de seguir, per la seva banda, el mateix procediment
de la propaganda entre els bisbes. Convocd una nova assemblea de la clerecia
i els féu subscriure una epistola enciclica destinada a informar els prelats sobre
lorigen i naturalesa de la nova doctrina. En particular els adverteix respecte
a les intrigues dels arrians, especialment d’Eusebi (33). El Papa Silvestre tin-
gué esment d’aquestes actes,

Mentrestant, Arrius i els seus continuaren la propaganda a Alexandria, en-
comanant ’heretgia a molta gent jove i fins a gran nombre de verges consagra-
des al Senyor, valent-se d’arguments capciosos. Es feien passar també com vic-
times d’Alexandre, buscant aquell sentiment de compassi6 al qual el poble és tan
propens. En la seva correspondéncia amb els bisbes adoptaven un to humil i su-
plicaven que se’ls corregis si anaven errats. Procediments de serp, que digué Sant
Epifani, i que, a 'ensems que enganyen molts incautes, fan que tothom es pro-
nuncii en un sentit o altre i I'error va prenent carta de ciutadania i beligeran-

(30) Epiphan. Hores. LXIX; PG, XLII, zio-z11.
(31) Athan. De Synod. 17: PG, XXVI, 712
(32) Hist. Eceles. I, 5: PG, LXXXII, 914.

(33) Es troba en PG, XVIII, s571.
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cia. Sembla que per aquest temps s’ajuntaren a Arrius quatre diaques més i
comenga l'enemiga contra el secretari del bisbe, Atanasi (34).

A la fi, Arrius abandoni Alexandria i vers I'any 321 viatja per Palestina
i Bitinia i visitd els bisbes amics. De Nicomédia estant, escrivi, per consell d'Eu-
sebi, una carta a Alexandre, de formes polides, perd ambigua en el fons. També
escrivi aqui la Thalia, 8&lsta 0 Convit. Mes aquest seu escrit s’és perdut i en
coneixem sols alguns trossos per Sant Atanasi. Sembla que era una exposicié de
la seva doctrina, part en prosa part en vers. En el génere literari era imitacio
d’'un poeta egipci de mala fama, i d’esperit efeminat, anomenat Sotados. Arrius
escolli aquest génere i estil per tal de popularitzar la seva doctrina. Amb el ma-
teix fi, compongué versos pels traginers i gent treballadora.

Al mateix temps altres partidaris seus feien propaganda en I’Asia menor
i Siria; sobretot un retoric de Capaddcia, anomenat Astérius, qui fins recorria
les esglésies llegint una dissertacié en la qual era sistematitzada la nova heret-
gia (35). Tampoc estaven inactius els bisbes qui s’eren passats al seu partit. Ce-
lebraren un sinode a Bitinia i dirigiren una enciclica a tots els bisbes demanant
que admetessin els arrians en llur comunié i intercedissin a favor d’ells davant
el patriarca Alexandre.

En un altre sinode que reuniren a Palestina Eusebi de Cesarea i Pauli de
Tir, es recomana a Arrius i als seus de fer totes les diligéncies que semblessin
convenients per tal d’obtenir del propi bisbe la rehabilitacio; perd a l'ensems
se’ls autoritza per a rependre llurs funcions clericals a Alexandria i tenir re-
unions en llurs esglésies; la qual cosa valia tant com legitimar un cisma. En tot
aixo s’ha de veure la ma oculta del de Nicomédia qui exercia forta pressio, va-
lent-se de la seva influéncia amb Constanga, germana de I'Emperador.

El bisbe Alexandre, assetjat de totes bandes, escrivi una nova carta al seu
homonim de Constantinoble (36), en la qual exposa i refuta els errors i es queixa
del proselitisme pernicids i dissimulat dels arrians, fins entre les dames influents;
de seduccions, persecucions i obstacles a la ciiria civil i conflictes amb les auto-
ritats. Acaba suplicant als collegues que no admetin els arrians, i que facin com
la majoria dels bisbes d’Egipte, Libia, Siria i altres paisos, que li han enviat
per escrit una declaracié contra P'arrianisme i han firmat la seva enciclica. Se-
gons Epifani s’expediren 70 exemplars d’aquesta carta.

Anava augmentant la propaganda escrita dels arrians. En particular la Tha-
lia era més Hegida, si bé, segons ens diu Atanasi en el Discurs comira els arvians,
era un llibre no ben vist fins pels mateixos gentils seriosos, perd tenia accep-
tacié entre la gent vulgar i taverniaria. A proposit d’aquest escrit, ens torna a
dir Atanasi que Arrius s’hi mostra orgullés i desvergonyit i que fins en la doc-

(34) Apolog. contra Arrion. 6: PG,” XXV, 25;.
(35) Athan. D¢ Synod. 18: PG, XXVI, 713.
(36) PG, XVIII, s47.
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trina herética ha estat un plagiari que ha robat d’aci i d’alla i que ensenya les
seves blasfémies dissolutis et luxuriosis modis.

Encara que alguns es donaren a ccnéixer després, cal enumerar aqui els prin-
cipals auxiliars d’Arrius. Foren: Primerament el ja tantes vegades citat Eusebi
de Nicomeédia, sobretot per mitji de la seva extensa correspondéncia epistolar,
quasi tota perduda. La carta que escrivi a Pauli de Tir I'ha conservada sencera
I'historiador Teodoret (37); el sofista Astérius, també collucianista (Sant Ata-
nasi el cita diverses vegades en el Dr synod.); el diaca Aeci d’Antioquia, que
en 47 tesis defensa el xvémoss o lema dels ultra-arrians, que no admetien ni
tan sols la semblanca entre les persones divines (38); Acaci, successor de I'his-
toriador Eusebi en la Seu de Cesarea, qui sorti en defensa del seu amic Asteri
contra els atacs de Marcel d’Ancira; Aeci, educat en la filosofia pagana i qui
usa amb preferéncia les armes de la dialéctica sofista: el deixeble d’aquest, Eu-
nomius, més descarat que el seu mestre i a qui diu gue era plaent de dir les

_coses pel seu nom (segons frase de Teodoret, sota la seva ploma la teologia es
converti en una texvohsyie, i més que el teoleg de l'arrianisme, n’és el dialéctic
i propagandista); Teodor, bisbe d'Heraclea a Tricia, mort vers l'any 355.

Contribui a 1"éxit de l'arrianisme l’estat inteHectual i religiés de moltes clas-
ses de la societat. I’heretgia venia a ésser un cristianisme helenitzat que per
forca havia d’agradar a multitud de mig cristians, esperits superficials o poli-
tics convertits per conveniéncia. Entre els mateixos cristians, a causa del seu
sincretisme, podia agradar a jueus ebionites, gnostics orientals, sabeHians racio-
nalistes, filonistes alexandrins i1 origenistes subordinacians. Per aixd Sant Ata-
nasi denunciava l'arrianisme, més que com una heretgia nova, com l'aplegament
de tots els antics errors. Altra volta hem de fer notar I’analogia i semblanca
de I'arrianisne amb el nostre wmoderatsie.

Els arrians a més explotaven la memoria del martir Sant Llucid i repar-
tien amb profusio les biografies dels corifeus de la secta.

Poc abans del 325 Arrius tornava a ésser a Alexandria. La seva preséncia
aviva la lluita fins al punt que els pagans es burlaven de les dissencions entre
els cristians. En setembre del 323, Constanti havia vencut definitivament Li-
cini, i fou aleshores que amb gran decisié volgué també acabar les renyines
entre els catolics. Escrivi una carta a Alexandre i a Arrius (39) en la qual
deplora que es pertorbi la pau per qilestions de paraules i per problemes pura-
ment especulatius, { mana que els adversaris i dissidents es reconciliin. Cal ob-
servar que, en aquest document, Constanti parla com a politic i no com a tedleg,
i que probablement el text que en posseim (40) no és l'auténtic, siné parafra-

(37) Hister. Eccle. 1, 5: PG, LXXXII, 913-916.

(38) Epiphan. Hores. 76 1n: PG, XLII 533-546.

(39) Es troba resumida “apud Socrates Hist. Eccle. t. 7 PG, LXVII, 55-60
(40) Euseb. Vita Constant. 1I, 64-72: PG XX, 1037.

n
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sejat per Eusebi en conformitat a la seva manera de veure en aquesta qiiestio
arriana. Osius fou encarregat de portar I'esmentada carta a Alexandria i resol-
dre al mateix temps alguns altres afers; perd sembla que no aconsegui el fi pro-
posat, puix hi hagué aldarulls i fins s’enderrocaren estatues de I’Emperador.

En vista d’aixd, Constanti, aconsellat per Sant Alexandre, segons Epifa-
ni (41), i sens dubte també per Osius “ex sacerdotum sententia”, decidi la
reunié d'un concili ecuménic a Nicea de Bitinia.

1V.— La secta d’Arrius en el Concili

Sant Atanasi defini el concili de Nicea: “triomf sobre tota heretgia” (42)
i Anastasi Sinaita I'anomena ‘“‘santa i beatissima assemblea i com el primer en-
gendrament de I’Esperit Sant” (43). Nicea era la principal de les ciutats de
Bitinia, “in Bithynia mater urbium”, diu Ammia Marceli. Avui és el poblet
d’Isnik. Que el bisbe cordovés Osius suggeri a 'Emperador la idea de reunir
un Concili, ho diu Sulpici Sever com a cosa admesa: “Nicaena synodus auctore
illo (Ossio) confecta habebatur” (44). Alguns historiadors han negat tota. inter-
vencié del Papa Silvestre, perd els llurs arguments no tenen valor. El sol fet
que en el Concili VI® ecuménic, no obstant la tivantor amb Roma i la pruija
d’igualar-se en tot amb la vella capital, els prelats reconeguessin i confessessin
que Constanti i Silvestre reuniren un concili a Nicea, constitueix un testimoni
quasi irrecusable, com diu Hefele (45).

Les cartes amb les quals Constanti feia la convocatoria eren honorifiques
TysyTinots, din Eusebi; pero s’han perdut; en resta una versié siriaca, Es in-
dubtable que Osius presidi el Concili com a legat del Papa Silvestre absent per
la seva avangada edat i@ yWpac (46). Atanasi qui anomena a Osius &Anbde ‘Oatov
verament sant, diu “quin sinode no ha ell presidit?”’; paraules que si excloem
el Concili de Nicea no tenen sentit (47).

Es reuni el concili, segons sembla, en la segona meitat de maig del 325,
i certament poques vegades s’hauran vist aplegats prelats i personatges tan ve-
nerables i iHustres per la llur santedat i ciéncia com en aquelles sessions me-
morables. Alexandre d’Alexandria, a qui acompanya un jove diaca, campid de
la fe poc després i columna de I’Església, el gran Atanasi; Eustaci d’Antio-
quia, el primer que en el concili, segons Sant Jeroni, contra Arrium clarissima

(41) Hores LXVIII-4: PG, XLII, 189.

(42) Epistola ad Epictetum, 1: PG, XXVI, 1032

(43) Hodegos, c. 9: PG, LXXXIX, 139. (Vegeu: La Civilta Catlolica, 19 aprile 1925).
(44) Chronic. 11. c. 1I.

(45) Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, 1, part. I, p. 407.

(46) Euseb. Vita Constant. EHI, c. 7: PG, XX, 1061.

(47) De fuga sua. 5: PG, XXV, 649.
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tuba cecinit; Cecilid de Cartago, el valent lluitador contra els donatistes; el ce-
lebérrim Osius d’Espanya; els preveres romans Vitus -i Vicens. Se’n veuen
alguns qui amb treballs poden caminar degut als seus molts anys, i altres qui
porten encara impreses en llur cos les ferides rebudes per confessar Jesucrist,
com Pafnuzius, vingut de I'alta Tebaida, i qui quasi no es té dret perqué 'Em-
perador Maximi ’ha condemnat ad wmetalla dextris oculis cffossis, sinistro po-
plite succiso (48), i Pau de Neocesarea qui porta les mans cremades per ferros
roents. Quan en un concili s’han presentat més elogiients testimonis per a pro-
var la divinitat de Jesucrist?..

S’ha donat també entrada als arrians. Primerament al cabdill Arrius. En
segon lloc a Fusebi de Nicomeédia, al qui fa timidament costat Fusebi de Ce-
sarea. A més, 17 bishes amb alguns clergues i llecs dels qui miraven amb sim-
patia la innovaci6. Tots sén molt versats en l'art de la dialéctica sofista, i bé
podrien haver sorprés la bona fe i simplicitat dels bisbes catolics si la Provi-
déncia no hagués vetllat, suscitant sobretot al jove diaca Atanasi, d’esperit
acérrim i de fe incommovible, de manera que per ell haereticorum doli ac falla-
ciae vigilanter detegebantur (49).

S’inaugurd el Concili amb la preséncia de I'Emperador, al qui 'assemblea
va retre grans honors i a la qual ell, de la seva banda, saludi amb reveréncia,
exhortant a la uni6 i oferint-se per a tot el que es referis a Yorde exterior i
acomodament dels prelats. '

Sembla que precediren algunes conferéncies preliminars en les quals els
partidaris d’Arrius es declararen com a tals i els catolics prengueren posicions.
D’aquestes conferéncies, perd, no en sabem res. Segons Eusebi, en la Vita Con-
stantini, només s’estengué acta dels acords presos en coml, i que foren tres:
el simbol o professié de fe, els canons, i una carta sinodica. L’opinié d’alguns
qui, seguint a Baroni, creien en Pexisténcia d’actes més extenses, avui no és se-
guida (50). Per aixo és bastant hipotétic tot el que es digui per tal de recons-
truir amb precisié I'ordre o programa de les sessions.

Pel que diu Sant Atanasi (51) es veu que els Pares del Concili es propo-
saven dues coses: primerament proscriure les expressions dels heretges com #v
mots O7e ovx fv; &E odx dvtav, etc.; en segon lloc proposar formules que fixes-
sin d’'una manera clara la doctrina catélica sobre els punts controvertits.

Els arrians foren invitats a exposar Ilurs punts de vista i presentaren una
formula de fe que fou tot seguit rebutjada. En particular les declaracions d’Ar-
rius foren escoltades amb senyals de desaprovacié i fins d’indignacié. Immedia-
tament, segons sembla deduir-se del que diu Teodoret, es Ilegi un escrit o sim-

(48) Rufinus. Hist. Eccle., lib. T c. 4: PL, XXI, 461.

(49) Rufinus. Hist. Eccle. 1ib. I, c. 14: PL, XXI, 486.

(50) Cfr. Jungmann. Dissertaticnes seleclae. 1. Dissertatio V.
(s1) Epistole ad Afros, 5: PG, XXVI, 1038. :
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bol d’Eusebi de Nicomédia. Evitava les blasfémies d’Arrius, perd sota un llen-
guatge velat per la moderacid, en confirmava els errors. Fou també rebutjat (52).
Els catolics proposaren Ilur doctrina continguda principalment en la proposicio
que el Verb és de l'esséncia i consubstancial al Pare “sx t#s oloiag xai 1 opo-
ovaip” (53). Eren formules directament oposades a 1™‘ex nihilo” dels arrians,
el qual desagradava tant als Pares que Alexandre els donava per aquest motiu
el nom d“exocuntians”. En aix0 Eusebi de Cesarea presenti un simbol, pro-
bablement el baptismal usat en la seva Església-(54). Entre altres conceptes,
deia del Verb que era “Déu de Déy, llum de la llum, vida de la vida, Fill Gnic
primogénit de tota creatura, per qui tot ha estat creat”. Els catolics el consi-
deraren bastant ambigu i poc a proposit per a refutar els hertges. Tractaren,
doncs, de precisar-ne els termes. Comengaren per I'sx 06 8soB, ex Deo. De
seguida es posa de manifest I'astiicia i I'exegesi sofista dels adversaris. Els ca-
tolics entenien Fill en sentit propi; per consegiient I'ex Deo com a princip:
engendrant amb exclusié de tota causalitat eficient; els heretges admetien també
Yex Deo, pero donant a I'ex sentit de causa eficient, a la manera que -diu I'Apos-
tol (55) que totes les creatures son de Déu i, per tant, entenien Fill en sentit
impropi. Per aixo els catolics aclararen I'sx o5 08s08 amb aquestcs altres pa-
raules: éx t¥#s odsiag Tob matpds. Novament els ortodoxos proposaren que el
Verb havia d'ésser tingut com la vera imatge del Pare, del tot semblant a Ell
(Buotov) 1, per tant, immutable, etern i indivisible. A aquestes proposicions els
eusebians no gosaren oposar-se obertament. No obstant, els catolics (56) nota-
ren que ells sotto voce murmuraven i es feien l'ullet, com volent dir que aques-
tes paraules similis, semper, virtutem et in ipso son comuns al Fill i a nosaltres,
i per consegiient no hi havia inconvenient en aprovar-les, adduint en confirma-
ci6 diversos textos de les Sagrades Escriptures. Tan bon punt els catolics s’ado-
naren d’aixd, també ells argiiiren per les Sagrades Escriptures i escriviren que
el Fill era consubstancial, twoobseov, al Pare, volent significar amb aixo (con-
tinua Sant Atanasi) que el Fill no solament és semblant, similem, sin6 una
mateixa cosa per la semblanca amb el Pare “camdem rem similitudine esse ex
Patre”, ¢o és, que és veritablement Déu i que posseeix com el Pare la natu-
ralesa divina i les seves propietats essencials en virtut d’una generacié no me-
taforica, sin6 propia i natural. Objectaren els arrians que aquesta paraula o
terme no era biblic; pero els Sants Pares feren veure com estid contingut d’una
manera equivalent i formal en els textos: “ego et Pater unum sumus” i “Om-
nia quaecumque habet Pater mea sunt” (57). Tenia també tradicié patristica (58}

(52) Athan. De decret Nic. Synod. c. 3: PG, XXV, 428

(53) Athan. ibid.

(54) Euseb. Epistol: PG, XX, 1540.

(55) 22 Cerini. V, 18.

(56) Athan. loc. cit. n. 20.

(57) Sant Joan. X. 30: XVlI-1s.
(58) Tertulii. Adversus Praxcam I1: PL, 157; Lactanci i altres.
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i el mateix Eusebi de Cesarea reconeix que havia estat usat per bisbes i escrip-
tors catolics (59). En la qiiesti6 de Pau de Samosata en qué es diu que fou
condemnada per un Concili la tal paraula, s’ha de dir: o que no fou proscrita
o que, si ho fou, era perqué, involucrada amb altres paraules, donava una pro-
posicié falsa. De qui fou la iniciativa en emprar aquesta paraula? Sembla de-
duir-se de Sant Atanasi (60) que la tal iniciativa es degué a Osius.

Quant als textos dels quals hem dit que els arrians oposaren als catolics
per tal de desvirtuar la semblanga i immanéncia del Fill en el Pare, digueren
els Pares que els esmentats passatges parlen de la uni6, immanéncia i espécie
d'immutabilitat accidental que ’home just té en Déu per I'observancia dels seus
sants manaments. S6n molt diferents, doncs, d’aquells altres llocs en que se’ns
parla de la immanéncia i semblanga substancial del Fill amb el Pare.

Finalment, els Pares redactaren el simbol dit de Nicea i que ens han con-
servat Atanasi, Socrates i d’altres (61). No sembla redactat tot de nou, sino,
com hem insinuat, sembla més aviat una ampliacié del presentat per Fusebi de
Cesarea i que, .d’altra banda, devia estar en s probablement en moltes esglésies.

S’ocupa el Concili també d’altres assumptes, en particular del cisma me-
lecid. Quant a les dates exactes, Hefele (62) posa la sessié preliminar el 20 de
maig, la solemne el 14 de juny, i la lectura del simbol el 19 del mateix mes.

V.— Després del Concili, fins a la mort d’Arrius

Redactat el simbol el subscriviren els bishes com a fe tradicional de I’Es-
glésia. Eusebi de Cesarea es reserva algun temps per a pensar-s’hi, perd a la
fi el subscrivi. Només cinc s’hi negaren: tres llucianistes: Fusebi de Nicomeé-
dia, Teognis de Nicea, Maris de Calcedonia; i els dos primers partidaris d’Ar-
rius: Theonas de Marmarica i Secundus de Ptolemaida. Davant les amenaces
de PEmperador, subscriviren els tres primers. Els dos darrers s'hi negaren i
foren condemnats juntament amb Arrius, i desterrats a la IHiria. Constanti mana
cremar, sota pena de mort, els escrits d’Arrius i a fi d'aniquilar el nom d’ar-
rians, ordena que, en endavant, se’ls digués porfirians per haver imitat Porfiri
en les blasfémies contra Jesucrist. 1’Emperador, abans d’acomiadar-se els bis-
bes, celebrd amb gran solemnitat les seves festes vicennalia, el 25 de juliol.

En el Concili de Nicea s’havia definit la perfecta divinitat de Jesucrist, que
és com el punt central de tot el dogma catolic, i en aquest sentit podia dir Sant
Atanasi que el Concili de Nicea era el triomf sobre tota heretgia. Aixd no vol

(59) Epistola: PG, XX, 1541.

(60) Histor. arion. 42: PG, XXV, 741.

(61) Vegeu Denzinger. Enchiridion edit. VII, p. 8.

(62) Hefele-Leclercq. Histoire des Concil. I, part. 1, p. 417.
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dir, perd, que tots els problemes filosofics i teologics plantejats per Iheretgic
fossin, almenys explicitament, solventats.

Altrament la reaccié antinicena tingué per causes: Primerament, el canvi
en la politica religiosa de Constanti. Als dos anys eren cridats de I'exili Eusebi
i Teognis. També Arrius fou perdonat: com i de quina manera no consta clar.
Es molt probable que hi influi Constanca, germana de I’Emperador. Agquesta
princesa tenia com a capelld un sacerdot molt afecte als arrians. Visitada per son
germa Constanti en el llit d’agonia, li recomana aquest sacerdot i fins es permeté
insinuar-li que Déu el castigaria si molestava sacerdots justos i sants com eren
els arrians (63). Constanti, commogut, escrivi una carta autografa a Arrius invi-
tant-lo a venir a donar compte de la seva fe. En virtut d’aixd Arrius i Euzoius,
ex-diaca d’Alexandria, presentaren una professio de fe, ortodoxa sols en l'apa-
renga, per0 mancada de precisi6 i claredat en els punts més delicats (64). Cons-
tanti, desorientat, preocupat pel perill de noves dissencions, en vista de 'actitud
revolucionaria dels melecians i tal vegada influit per Eusebi de Nicomédia i
altres, es dona per satisfet.

En segon lloc, influi en la reaccié l'actitud d’alguns bisbes orientals venguts
a Nicea, en especial Eusebi de Cesarea, el qual en la carta que dirigi als seus
diocesans apaivaga tant la doctrina i anatemes de Nicea que els lleva tota efi-
cacia. En particular, segons ell, I’dpoobaos no vol dir altra cosa siné que el
Fill és en tot semblant al Pare. D’aqui nasqué el partit semi-arrid. Eustaci d’An-
tioquia acusid Eusebi d’haver adulterat la fe de Nicea: Eusebi contestd acusant-lo
de sabelianisme i aixi comenga la lluita de la qual fou el punt central 'dpoodoros.
Els qui el rebutjaven acusaven els altres de sabeHianisme, perqué deien que ne-
gava l'existéncia del Fill; els qui I'admetien acusaven els seus contraris de posar
amb les seves doctrines dos Déus i retornar al paganisme. La falta de precisi6
dels termes odeiz i Oméorasts contribuia a la confusid.

En lloc d’atacar directament la fe de Nicea, els arrians atacaren les perso-
nes i els caps del partit catolic, procurant al mateix temps rehabilitar els parti-
daris d’Arrius.

Atanasi havia succeit a Alexandre, mort durant I'abril del 328. Eusebi de
Nicomeédia, capitost de la coalicid, tracta d’impugnar-ne I’eleccié sota el pretext
de la poca edat de Pelegit i de la pressid feta sobre els electors. No reeixi. De
moment, suspengueren els atacs contra Atanasi, pero els reprengueren després
i, amb calimnies i armes de mala llei, aconseguiren que en el 336 I'Emperador
el desterrés a Tréveris.

Una altra victima fou Eustaci de Antioquia. Celebraren un Concili en aquesta
ciutat vers I'any 330, en el qual Eusebi pronuncii senténcia de deposicid, acu-
sant el venerable prelat de sabellianisme i de faltes de moralitat. E1 poble en

(63) Rufin. Hist. Ecc. I, 11: PL, XXI, 482-483.
(64) Socrat. Hist. Eccl. t. 25, 26: PG, LXVII, 148-150.
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saber-ho es subleva, pero Constanti relega el bisbe a Tricia, on mori vers 337,
quedant a Antioquia un ocult ferment de divisions religioses.

Foren deposats altres bishes, ja en Concilis ja per simples decrets de I'Em-
perador. En llurs Seus hi posaven arrians.

L’alianga dels arrians i eusebians amb els melecians, mortals enemics d’Ata-
nasi i revoltosos en grau extrem, augmentd I'oposicié al partit catolic. Complica
encara més la situaci6 l'incident de Marcel d’Ancira, qui combatent I'arria Asté-
rius s’explica amb molt poca claredat, donant ocasié que es pogués acusar els
catolics de sabeHianisme.

A Eusebi de Nicomédia, com a complement del seu triomi, no li calia siné
reintegrar Arrius en la comunid eclesiastica. En un sinode celebrat a Jerusalem,
el 333, preguntats els eusebians per Constanti sobre la professic de fe presentada
suara per Arrius, respongueren que era suficient i ortodoxa. En consegiiéncia,
I’heresiarca and a Alexandria, tal vegada concebent fins l'esperanca que els seus
Pelevarien a aquella Seu patriarcal. Mes els alexandrins, molt addictes a Atanasi
i irritats per la seva deposicid, es revolucionaren. Aleshores Arrius fou enviat a
Constantinoble, ja sia que li cridés I’Emperador, ja sia que FEusebi volgués
aprofitar la circumstancia de rehabilitar el seu amic en la preséncia mateixa de
Constanti. Preguntat novament Arrius, afirma amb jurament que ell professava
la fe catolica, i I'Emperador li digué, segons dita: “si la teva fe és verament orto-
doxa tens raé de prestar jurament; si és impia, Déu et jutgi pel jurament que
fas”. Els eusebians es posaren a treballar per tal d’executar llur projecte; perd
se’ls oposa enérgicament Sant Alexandre, patriarca de Constantinoble, qui, sa-
bent que ’endema volien per forga realitzar l'entrada triomfal d’Arrius, es posi
en oracié demanant a Déu, o que el tragués d’aquesta vida o que no permetés un
tal escandol i profanacié en la seva Església. La tarda del mateix dissabte Arrius
travessava la ciutat, voltat dels seus addictes, quan, en arribar prop de la plaga
de Constanti, una necessitat corporal urgent I'obliga a entrar en un lloc reservat,
d’on fou tret ja cadiver per una mort semblant a la del traidor Judas “diffussa
sunt viscera eius” (65).

Aquesta mort impressiona fortament Constanti, qui mori el 22 de maig de
Tany 337 a Nicomedia.

(65) Athanas. De morte Arii ad Serap. ¢. 2. 3: PG, LXVII, 174
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