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DAMASIANA

% Aunque el Liber Pontificalis diga claramente del papa Déma-
80 Que era «natione spanus», desde los siglos de! Renacimiento
han sido muchos y respetables los autores que lo han querido
hacer romano. No pretendemos renovar aquf la empefiada discu-
sidn sobre este punto, pero si tratar de la verdadera interpreta-
cién de uno de los epigramas del santo pontifice que ha servido
siempre de argumento principal para propugnar la tesis romana.

Es el n.° 57 de la conocida edicién de IThm! y también de la
muy reciente de Ferrua®. Hay que tener presente que su texto
s6lo nos es conocido por transcripciones tardias del siglo X, &
conservadas en las llamadas «sylloges» de Lorsch (ms.L) y Verdin
(ms. V). Precisamente estos dos tinicos testimonios difieren en la
palabra pringipal, la verdadera clave de la interpretacién autén-
tica. He ahi su texto:

Hine g::,r(%) exceptor, lector, levita, sacerdos,

creverat hinc meritis quoniam melioribugjictis;
hine mihi provecto Christus cui summa potestas,
sedis apostolicae voluit congedere honorem.
Archivis, fateor, volui nova condere tecta, .
addere praeterea dextra laevaque columnas,
quae Damasi teneant proprium per saecula nomen.

cuya traduccidn libre podria ser:

el padre
de nifio
habia crecido en méritos por obras mejores, 4.

porque aqui, a mi ya anciano, Cristo, a quien.bertenece la suma potestad,

Porque aqui notario, lector, didcono, obispo

1 M. Iau, Damasi epigrammata, Leipzig 1895. L
* A, Fernua, Epigrammata Damasiona: Sussidi allo Studio delle Antn:,hﬂ:t‘s
cristiane, Pont. Ist. Arch. cristiana, II. Citta del Vaticano 1942. Nos referimos

principalmente a esta edicién.
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quiso concederme el honor de la sede apostélica, .

de Jos archivos he querido, lo confieso, construir nueva ma.nm&}
ldeinds afiadirles columnatas a derecha e izquierda,

que guarden el nombre de Damaso por siglos y siglos.

Elgms. de Lorsch da la leccidn pater. Segin él, en los dos
primeros versos se hablaria del padre Démaso, especificindose
gus honores y dignidades: notario, lector, levita, obispo, pero
callando su nombre.

En cambio, segin la leccidn puer del manuscrito de Verdik,
en aquellos dos exédmetros se hablaria de la carrera eclesidstica
del propio Dédmaso, como en los dos exdmetros siguientes, los
cuales, 8in duda posible, se refieren a él.

La leccién pater ha sido defendida como la auténtica por mu-
chos y graves autores: De Rossi, Duchesne, Armellini, Thm. El
tltimo y mejor editor del opys Damasianum, el P. Ferrua, cree
que tal interpretacion ha de tenerse por definitiva. No han falta-
do sin enbargo autores de nota que han sostenido la opinién
contraria, tales como Harnack y Wilpert. Es la que vamos a
defender aqui como la més apropiada.

Prescindiendo de lo que han dicho los autores anteriores a
Ferrua, nos cefiiremos a examinar y contestar los argumentos de
este sagaz critico, que resumidamente son estos: La leccion puer
no puede sostenerse, porque:

1) Se opone a @la la tercera persona creverat del verso 2 (na-
turalmente, Dédmaso no debia decir de si mismo creverat, sino
creygram).

No pardce bien que Damaso hubiera escrito de si la alaban-
za del verso segundo: hinc meritis...melioribus actis.

3) En tal caso sacerdos deberfa significar presbitero, lo que
se opone al uso del tiempo (esto porque despues se dice: sedis
aposté@ae ... honorem=obispo de Roma).

4) Es seguro que Damaso fué didcono el afio 355 y no hay
motivo alguno para supoper que fuera depuesto. Ademés se sabe
que era coffumbre escoger el obispo de Roma no entre los pres-
biteros sino entre los didcongs®

A estas razones se puede contestar primero directamente asi:

* {Véase el comentario al n. 57 en la citada edicién de Ferrua.
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1) No es segura ni mucho menos la leccién creverat, aunque
la Q\en ambos manuscritos, pues éstos son demasiado tardios y
mtty'pomblemente derivan de una misma fuente. Muy otrs serfa
su autoridad si nos constara que proceden de dos fuentes distintas,
independientes entre si y muy allegadas al original. Bastaré ob-
servar que el mismo Ferrua sospecha vehementer que, en el mismo
verso, la leccién actig, que consta igualmente en ambos manus-
critos, esté corrompida. En vez de «melioribus actis» el original
dirfa emelioribus annis». Y, en efecto, después veremos .cuén
fundada es tal sospecha. Si hubo, pues, equivocacién de los dos
manuscritos en transcribir actis en vez de annis, mucho més com-
prensible es el cambio de creveram, quizé con la m indicada por
abreviatura, en creverat.

2) Es tan vago e impreciso el elogio «creverat meritis... me-
lioribus actis» y especialmente si, segtin acabamos de decir, hu-
biera que leerse melioribus annis, que no significa demasiada
vanidad en Dédmaso, que se complace en el tiltimo verso en creer
que se perpetuard su nombre construyendo la columnata o los
archivos.

3) En efecto tenemos por cierto, con Ferrua, que sacerdos sig-
nifica aqui obispo. Pero no vemos dificultad en gge este calificativo
se aplique a Démaso, antes bien lo creemos més apropiado refi-
riéndose a é1 que refiriéndose a su padre. Después veremos que
no obsta lo que ciertamente se dice de Damaso en los dos versos
siguientes (v. 3-4). Con esto queda también contestado el punto
cuarto, pues damos por inconcuso que Démaso fué didcono y fve,
siendo tal, fué elegido obispo de Roma.

Vamos ahora a presentar en contrapartida una serie de difi-
cultades contra la leccién pater, defendida por Ferrua y por otros
insignes autores.

1.* No dejaria de ser bien extrafio que Didmaso, al liteer un
tal elogio de su padre, callara el nombre, y ademds no afiadiera
el suyo propio en genitivo, En los epigramas sepulcrales dedi-
cados a su madre y hermana se nota el interés del papa- poeta
por dar sus nombres al lado del Suyo propio: Hic Damasi ma-
ter... Laurentia (n. 10); hic soror est Damasi, nomen si quaeris
Irene (n. 11). Se dir4 que no se trata deF mismo caso, pero no se
negaré que el caso es muy parecido. Porqué no escribié: #inc
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Damasi Pater? Insistimos que serfa extrafio, muy extrafio que
Démaso callara el nombre de su padre. Sobre todo hubiera sido
muy extrafio que el hijo hubiera prescindido de mencionar &igu
padre en el verso final. Si se complacié en manifestar que cons-
truia la mansién para los archivos en recuerdo de que su padre
habia vivido alli ejerciendo tantos cargos.eclesidsticos, como se
explicaria que, al final, al querer perpet@flif su nombre olvidara
el de su pgpgenitor? Lo natural era que en la leyenda de la co-
lumnate eglbmra «que perpetien el nombre de mi padre y
mio».

- 2.%:Mds extrafio seria aun que si el padre de Démaso hubiera
dese o cargos tan importantes en la ciudad eterna, nada,
absolut@ente nada se sepa de él, fuera de la vaga supuesta refe-
rencia de este epigrama. Obispo de Roma no pudo ser. Entonces
qué podria significa: hinc... sacerdos? Que salié de alli para ser
obispo de otra ciudad? Entonces gqué significaria: hinc exceplor,
lector, levita? {Es que ajrecibir cada nuevo grado de Orden salia de
alli y vplvia? Nosotros afirmamos que kinc en este lugar tiene el
mismo significado que hic, pues no puede ser otro el significado
de hinc en el verso segundo: hinc creveram (creverat). El sacerdos
del primer versqgse ha de referir, pues, a una persona que fué
obispo en Roma, como sabemos lo fué el hijo, Ddmaso, no el
padre.

Por otra parte nos consta que Ddmaso, siendo papa, tuvo gran
cuidado en prepararse una cimara o basilica sepulcral, en la cual
reupié los restos mortales de los miembros de su fanfilia: los de
su madre y de su hermana, que trasladaria sacdndolos de la tumba
primitiva para que estuvieran junto a los suyos cuando él1 muriera.
Cémo se explica, pues, que no llevara a ella los de su padre si
éste hubiera muerto siendo obispo en Roma (hinc)?

Se podré objetar que todos estos razonamientos son meramente
negativos. Pues he ahi otro u otros que pueden considerarse posi-
tivos. El primero y el més fuerte lo debemos a una sugerencia
del experimentado intérprete de los textos patristicos, el P. Ma-
doz. Quien conozca el gusta por los juegos de palabras en tiem-
pos de Ddmaso y Agustin no.podrd menos de ver uno de tantos
recursos retéricos en los conceptos opuestos: hinc puer... }ﬂlc
provecto. El hinc provecto requiere como infalible un hinc puer
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0 concepto parecido; de ninguna manera hinc pafer. Y aun pode-
mos decir que se completa el juego de palabras si suponemos,
como es muy verosimil: hinc puer, hinc melioribus alnis, hinc pro-
vecto. Una gradacién perfecta.

Una gradacidn correlativa encontramos en la serie de dignida-
des de los primeros versos si se aplican todas a Ddmaso: lector did~
cono, obispo, sumo fitifice. Es verdad que la dignidad de obis-
po de Roma inclufa ya la de Sumo pontifice y de ahi parte la
seria dificultad presentada por los partidarios de la Mecién pater.
Pero dada la manera de sentir de Démaso, el primer papa que
tuvo plena conciencia de la suprema autoridad de la sede romana
como sucesora de la del principe de los apostoles; el gimero,
segin Battifol*, que aplicé y reservé el calificativo de" «sedes
apostolica» a la sede de Roma, nada tiene de extrafio que aqui,
como en otros lugares, se complaciera en pregonar ese gran pri-
vilegio, como aftadido a la dignidad general de obispo. Si bien
se examina el contenido de los cuatro pgmeros versos, se verd
que la enumeracién de dignidades no es del todo homogénea.
Lector, levita, sacerdos son grados del orden sagrado. Pero excep-
tor, no. En la categoria de exceptor, como dignidad u oficio, entra
también la de «sedis apostolicae honorem», un]bonor que Damaso
apreciaba particularmente,

En cambio, aplicadas las primeras dignidades al padre de
Déamaso, aparte las dificultades antes presentadas, surge esta
otra. Es evidente que Damaso, en este supuesto, habria vivido
alli (hinc)ren San Lorenzo de la Cancilleria, ya de joven en com-
paiifa de su padre; y sin embargo en el epigrama sdlo se harfa

. constar que estuvo alli o salié6 de alli como sumo pontifice. Esto

seria razonable si realmente Démaso hubiera sido elegido obispo
de Roma por la comunidad cristiana reunida alli en la Cancille-
ria, pero nos consta explicitamente que la eleccién tuvo lugar en
otro titulo o basilica, en San Lorenzo in Lucina®.

Queremo® con todo confesar que, si se considera bien la cons-
tante vaguedad de expresién en las noticias dadas por Damaso

¢ En el articulo Papa, sedes, apostolatus <BRiv. Arch. cristiana» 2(1925) 104-105.

3 Consta en el Libellus precum Faustini et Marcellini (PL, 12, 81; CSEL, 85, 2):
«P8riuri vero in Lucinis Damasum sibi episcopum in loco Felicis exportulants,
En este punto el Libellus merece absoluta fe.
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en sus epigramas, y sus dificultades para cincelar bellos versos,
que frecuentemente resultan oscuros, cabe mu?en discutir cuél
sea la mejor @ las dos hipétesis propuestas y, enprincipio, admi-
tir las dos como muy posibles.

Pero habrd que convenir que el orden légico de conceptos su-
giere la leccion puer para el primer verso, ¥paue la ley de contra-
posicién, tan en boga en tiempos de Damago, exige como natural
el puer... provecto, por no decir como imprescindible. Por esto no
cabe aduciria interpretacién pater como argumento definitivo en
favor de la tesis romana.
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