EL CELIBATO ECLESIASTICO
Y EL CANON 1o DEL CONCILIO DE ANCYRA (a. 314)

Pocos son los aspectos de la disciplina eclesiéstica, que gocen
de tan abundante bibliografia como el tema del celibato eclesias-
tico. Sin embargo, existe un punto en que la ciencia candnica
todavia no se ha pronunciado definitivamente y que queda entre
las cuestiones teéricamente disputables: la de la obligacidn del
celibato por medio de un voto de castidad!. La opinién, a todas
luces més corriente, que afirma su existencia, se apoya en varios
argumentos, que no todos ellos tienen la misma fuerza probativa
y que no siempre han entrado en el caudal de razones que han
servido para apoyar esta teoria. Uno de tales argumentos es el
canon 10 del Concilio de Ancyra (a. 314). Raro es encontrar un
autor cldsico que no lo mencione; en cambio hoy se prescinde ge-
neralmente de él. La diferencia de esta posicién queda todavia
por explicar. De hecho, en la discusién moderna de nuestro tema,
los autores se fijan méas en otros textos, que, o por su redaccién o
por las circunstancias que los motivaron, parecen més claros para
probar la existencia del voto de castidad. Tales son, por ejemplo,
la carta de Inocencio IIT al obispo de Aqueronte (a. 1203) y la
célebre decretal de Bonifacio VIII (antes del a. 1298)%.

De aqui proviene la oportunidad de plantear nuestra cuestién
que reviste sobre todo un cardcter critico: Jcual es el valor exacto
del canon 10 del Concilio de Ancyra? ¢puede ser utilizado cienti-
ficamente para probar la sentencia que admite el voto de castidad
en la ordenacién sagrada?

Para resolver esta cuestion nos proponemos estudiarla a fon-
do: en estas paginas procuraremos examinar el texto en su redac-
cién original y en las diversas traducciones; explicaremos su sig-

1 ' Sefialamos entre los autores mis modernos que se oponen & la existencia del
voto: J. LINNEBORN, Grundriss des Eherechts nach dem Codex Turis Canonici (Pader-
born, 19884%) p. 247; F. ScuONsTEmNER, Grundriss des kirchlichen Eherechts (Viena,

19377) p. 828 ss.; Tu. A. Jorio, Theologia Moralis (Napoles, 1989¢) vol. 2, p. 677-678,
' Véanse c. 6, X, 8, 8 y c. un. 8, 15, in 6.°, respectivamente,
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2 NARCISO JUBANY

nificado partiendo principalmente de las circunstancias histéricas
en que aparecid; estudiaremos las discrepancias de las distintas
versiones y al fin expondremos la historia del canon a través de
las colecciones candnicas més principales. Estas fueron, al fin y
al cabo, las fuentes de la disciplina eclesidstica y de la ciencia
canénica.

I. EL TEXTO DEL CANON.

Los decretos del Concilio de Ancyra los conocemos, en su re-
daccidn original griega, a través de varios manuscritos, los més
antiguos de los cuales son del siglo X3. Segtin esta redaccién ori-
ginal, el texto del canon 10 presenta la forma siguiente: Atdxovot
oot xablotavrar, xap’ adtiyy Ty ratdotacty i paptopavro xai Epacav ypdj-
var yapfjoat, i) duvdpevor 0dtmg pévery, obtot petd Tadta yapoavteg Eotocay
&v tfj omnpeolq did 19 emrpanfvar adtodg Omo Tod émoxdmov® Touto de el -
ves, ovwxfioavtes xai xatadefduevor év T yerpotovig pévery oftwg, peta
tadta H\Oov éxi ydpov, xemadobar adtovg Tig daxoviagt.

La traduccion es la siguiente: Los didconos, si al ser ordena-
dos han manifestado delante del obispo que no pueden vivir céli-
bes, sino que desean contraer matrimonio, después, si lo contraen,
pueden permanecer en el ministerio, porque tal cosa les habia sido
concedida antes. Pero si algunos, callando todo esto y habiendo
aceptado en la imposicién de manos el permanecer asi, que cesen
en el diaconado, si después contraen matrimonio®.

3 Lgr BaceELET, en DTC: Aneyre, v. 1, col. 1178,

¢ Mans1, Sacrorum Conciliorum mova et amplissima collectio (Paris-Leipzig,
1901-1927), v. 2. c. 517 b. Esta es también la redaccién que del mismo canon dan
las ediciones modernas: Bruns, Oanones Apostolorum el Conciliorum saeculorum IV,
V, V1, VII (Berlin, 1839), v. 1, p. 68; Pitra, Turis ecclesiastici graecorum historia et
monumenta (Roma, 1864-1868), v, 1, p. 445; HereLe-LrcLrrcQ, Histoire des Conciles
(Paris, 1907-1981), v. 1, p. 812; Ment, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des
rémischen Katholizismus (Tubinga, 1924%), n. 97, p. 40-41. El texto, tal como lo pro-
pone el comentarista griego Balsamon, coincide con el que hemos dado, salvo muy
ligeras va.rial'ltes, que no cambian el sentido. PG, 187, 1149¢. Aristeno trae esta
abreviacion: "0 pEkkwv udnovog yerpotoveiofat &l xpoepapthipato i Emiondmy
7} dbvaobor xapepely dyapov, yapnoas Eotm Sidxovoc * &t 38 qwmicag Empey
botepov, dmoBalhéabn. PG, 187, 1162.

* Esta traduceion coincide en el fondo con la interpretacién de Genciano Her-
veto: «Quicumque diaconi constituti in ipsa constitutione testificati sunt et dixe-
runt oportere se uxores ducere, cum non possint sic manere, ii, si uxorem postea
duxerint, sint in ministerio, eo quod hoc sit illis ab episcopo concessum. 8i qui
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EL CELIBATO ECLESIASTICO Y EL OANON 10 DE ANCYRA 3

Las antiguas traducciones latinas, que dieron a conocer los
textos orientales en la Iglesia de Occidente, datan aproximada-
mente del siglo V. No todas ellas, sobre todo en el segundo inciso
del canon, presentan una redaccién idéntica: mientras unas pro-
curan acomodarse muy fielmente al sentido exacto del original,
otras introducen algunas variantes que influyen muy notablemen-
te en el valor de la disposicién conciliar. He aqui las distintas tra-
ducciones:

1. Versién isidoriana en su doble recension (1.% mitad del s. V)

a. Recensidn original.

Diaconiquicumque constituuntur,
8i in ipsa ordinatione protestati sunt
uxores se esse ducturos, quia non
possunt continere, hii postea, si in
nuptias convenerint, maneant in
ministerio propterea quod his epis-
copus licentiam dederit. Quicum-

b. Recensidn vulgar.

Diaconi quicumque cum ordinan-
tur, si in ipsa ordinatione protesta~
ti sunt dicentes velle se habere uxo-
res nec posse se continere, hi postea,
si ad nuptias convenerint, maneant
in ministerio propterea quod his
episcopus licentiam dederit: qui-

cumgque sane tacuerunt et suscepe-
runt manus impositionem professi
continentiam, et postea ad nuptias
convenerunt, a ministerio cessare
debebunt’.

que sane tacuerint et susceperint
manus impositionem professt conti-
nentiam et postea uxores sortiti
sunt, a sacro ministerio cessare de-
bebunt. Hanc sententiam episcopi
occidentales numquam penitus ac-
ceperunt, sed neque in hodiernum
recipiunt®.

2. Versién prisca (2.% mitad del 5. V)

Diaconi qui sunt ordinandi, si contestati sunt ante ordinationem, et
dixerunt oportere se nubere, non posse eos sic manere, hi post hoc nu-
bentes, sint in ministerio pro quod praeceptum est eis ab Episcopo. Si
autem aliqui non contestati tacuerunt et placuit eis in ordinatione perse-
verare innupti, et postmodum venerunt ad nuptias, cessare eos omnino a
ministerio diaconi®,

autem hoc silentio praeterito et in ordinatione, ut ita manerent, suscepti sunt,
postéa autem ad matrimonium venerunt, ii a diaconatu cessent>, Mansi, v. 2, col.
518 b.

¢ Editada por Maassen, Geschichte der Quellen und der Litteratur des canoniachen
Rechts im Abendlande bis zum Ausgange des Mittelalters (Gratz, 1870) v. 1, p. 981.

7 PL, 84, 106 b-c. Tomamos el texto de la coleccién Hispana cronolégica.

¢ Mansr, v, 6, 1116d-1117a.
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4 NARCISO JUBANY

3. Versién gdlica (s.ﬂ V)

Diaconi quotquot sunt ordinati et testati fuerint, quia non possumus
sine uxores permanere, et duxerunt uxores, iam vacent a ministerio®.

4. Vergidn de Dionysio Exiguo (antes del a. 525)

Diaconi quicumque ordinantur, si in ipsa ordinatione protestati sunt
et dixerunt velle se conjugio oopula.ri, quia sic manere non possunt: hi si
postmodum uxores duxerint, in ministerio maneant, propterea quod eis
episcopus licentiam dederit. Quicumque sane tacuerint et susceperint
manus impositionem, professi continentiam, et postea nuptiis obligati
sunt, a ministerio cessare debebunt®’, .

El examen de estas traducciones pene de manifiesto que coin-
ciden en el fondo; sin embargo difieren en la insercién de un in-
ciso que hemos subrayado y que tiene el valor de una explicacién
del sentido fundamental del canon. Se trata de la frase «professi
continentiam», que aparece en la tltima parte del decreto. La tra-
duccién siriaca,que es algo posterior a las versiones latinas, tradu-
ce exactamente el sentido original del texto y calla el inciso men-
cionado:

Omnes diaconi, qui ordinandi sunt, si, in ipso ordinationis momento,
interrogati, dixerint se, quia sine uxore vivere non possunt, velle uxorem
ducere, postquam matrimonium inierint, in officio permaneant, cum uxo-
rem ducendi ab episcopo acceperunt licentiam. Qui vero silentes ita
ordinem susceperunt, si deinceps matrimonium contrahant, ab officio
deponantur.

La coleccion de cdnones de Martin de Braga (s. VI), como an-
tes lo hiciera la version gélica, adapta la primera parte del decre-
to a la disciplina de Occidente; sin embargo, conserva el sentido
original de la segunda parte y calla el inciso «professi continen-
tiama»:

¢. 39: Si quis ad ministerium diaconatus eligitur, si contestatus fuerit

pro accipiendo matrimonio, et dixerit non posse in castitate permanere,
hic non ordinetur. Quod si in ordinatione tacuerit, et ordinatus fuerit, et

® Maassen, v. 1, p. 940. Se trata de una abreviacion de los cénones orientales
que edité este autor, segiin el codice latino Sangermanensis 988. Véase un estudio
sobre ella en Maassew, v. 1, p. 100 8s., y en Herave-LecLERCQ, V. 8, p. 1176 ss.

1 Manst, v. 2, 525a; P11RA, 0. C., V. 1, p. 445.

L le, Analecta sacra cpmlegw solesmenss parata (Paris, 1884-1888) v. 4, p. 447.
Existe ademés otra traduccién en lengua armenia que no hemos podido consultar
Ha sido publicada por Reckham, The text of the canone of Ancyra: Studia biblica
et ecclesiastica (Oxford, 1891) p. 189-216,
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postea matrimonium desideraverit, alienus sit & ministerio et vacet a
clero™.

En resumen: las versiones isidoriana y dionysiana afiaden las
palabras «professi continentiam» cuando traducen el asentimien-
to del didcono al celibato; las traducciones prisca, galica, siriaca
y la recension de Martin de Braga nada nos dicen de semejante
profesion, que tampoco aparece en el texto original griego tal
como lo conocemos hoy.

II. INTERPRETACION DEL CANON

Una primera cuestién se nos presenta como preliminar: Joudl
es el sentido exacto de la «professio continentiae», en la termino-
logia usual del siglo IV? Un examen de la legislacién del mismo
Concilio de Ancyra pone muy de manifiesto el valor de aquella
frase, sin que sea necesario acudir a una investigacién més pro-
lija y detallada'®.

El canon 19 legisla sobre la incontinencia de las virgenes y
dice: "Ocot mapbeviav émayyehhopevor dfetofor thy Emayyshhiay, Tov TdY
dtydpwv Bpov Exmhnpodtwoav. Tde pévror cuvepyopévag Tapbéveug matv g
ddehedc Exwhdoapevis,

La primera parte de esta disposicién afecta a los que han
emitido un voto, como se desprende de la misma naturaleza del de-
creto; la segunda trata sobre el famoso tema de las mujeres «su-
bintroductae» de las cuales tuvieron que ocuparse més tarde
multitud de Concilios. El canon expresa este voto por una éxayyer-
Ma, que en todas las traducciones latinas aparece con los términos
de «professio», «pollicitatio», «promissio», «sponsio» o «votums.

1. Versidén isidoriana en su doble recension.
a. Recensidon original. b. Recensidon vulgar.
Quotquot virginitatem professi Quotquot virginitatem polliciti
vel professae propositum violant, praevericati sunt, professione con-
bigamorum constitutum impleant tempta, inter digamos, id est, qui

17 Manst, v. 9, c. 855b. .

s Puede consultarse para esto el documentado articulo de L. HerrLinG, Dis
Professio der Kleriker und die Entstehung der drei Gelibde «Zeitschrift fiir katholi-
sche Theologie» 56 (1982) 148-174. .

14 Mansi, v. 2, 520c. Se trata de la redaccién original del texto. Cf. también
HgerrLr-LrcLERCQ, V. 1, p. 821,
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gradum. Virgines autem convenien- ad secundas nuptias transierunt,

tes cum aliquibus tamquam sorores  haberi debebunt; virgines autem

arcemus'®, puellas, quae tamquam sorores cum
nonnullis viris habitare volunt, ab
eorum consortio prohibemus?e,

2. Versién prisca.

Quanti virginitati se promiserunt et evacuantes promlssum, bigami
constitutionem sectantur. Cui (sic) vero convenerint virginis (sic) ali-
quibus sicut sorores, vetamus'’.

3. Version de Dionysio Exiguo.
Quotquot virginitatem promittentes, irritam faciunt sponsionem, inter

bigamos censeantur. Virgines autem quae conveniunt cum aliquibus, tam-
quam sorores, habitare prohibemus'®,

4. Versién siriaca.

Omnes qui virginitatem vovent votaque frangunt, canoni bigamos res-
picienti submittantur. Virgines, quae, sororum more, cum quibusdam
commorantur, arcemus'?,

La simple comparacién de los términos empleados en los tex~
tos anteriores para indicar el voto de virginidad, permite deducir
que la expresidn eprofessi continentiam», en la nomenclatura co-
rriente de los siglos IV y V, significaba la emisién, implicita o
explicita, de un voto de castidad; es decir, el hecho de una con-
sagracion a Dios, firme y definitiva, de la propia continencia.

L] ®
&

Pasando ya al examen directo del canon 10 del Concilio de
Ancyra y limitdndonos al texto original griego, es clara la inten-
cién de nuestra disposicidn conciliar. Esta presenta dos partes
bien definidas: en la primera, el canon concede una libertad al
didcono, en el tiempo en que va a ordenarse; puede manifestar el
deseo de contraer matrimonio después de la ordenacién. Entonces
su libertad permanece {ntegra. La segunda parte previene el caso
en que el didcono no dice nada; el silencio significa entonces la

15 MaasSEN, v. 1, p. 988

s PL, 84, 108a.

1" M.msr, v. 6, 1118e-1119a. Leer: guas... virgines. Ni la versién galica ni la re-
censién de Martin de Braga recogieron este canon de Ancyra.

18 MansI, v. 2, 526¢.

¥ Pirra, Analecta sacra spicilegio solesmensi parata, v. 4, p, 48
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renuncia voluntaria a su libertad y un verdadero consentimiento
al celibato; de aqui proviene la disposicidn penal con que acaba
el decreto, que es un castigo riguroso de la celebracion ilicita
del matrimonio. Se trataba evidentemente de introducir la obser-
vancia del celibato eclesidstico, y nuestro decreto, aunque no lo
impusiera absolutamente, no dejé sin embargo de favorecerlo de
una manera muy eficaz. La ley es permisiva en su aspecto gene-
ral: sélo en el caso de no usar de la facultad que ella concede: pre-
sume un consentimiento, impone una obligacion moral y prescri-
be la imposicién de una pena®’. Esta es precisamente la unica idea
que comenta Zonaras, uno de los mejores intérpretes griegos: los
que al ser ordenados callaren, dice, con su silencio «castimoniam
condixere, nam hic quoque assensum taciturnitas indicat»**. Du-
guet, que usé para sus comentarios la traduccion del texto grie-
go, sdlo se atreve a deducir la inclinacién de la Iglesia oriental a
exigir el celibato para las 6rdenes mayores®?.

Ahora bien, por encima de la presuncién juridica de la exis-
tencia de un consentimiento a observar el celibato, establecida en
el mismo tenor del canon, Jexistia ademas la emisién, por lo me-
nos implicita, de un voto de castidad? Prescindiendo de la cuestién
moral y subjetiva del ordenando, imposible de apreciar en nues-
tro caso a través de documentos histéricos, ¢se puede deducir la
existencia de un voto en los didconos, cuando éstos renuncian
técitamente a su libertad de contraer matrimonio? Es claro que
nada apoya positivamente una afirmacidn en este sentido: el texto
original griego es del todo insuficiente para ello. A pesar de la
suma importancia de esta cuestién (poseeriamos en tal caso un
documento antiquisimo que reconoceria, en el siglo IV y en los
primeros testimonios del celibato, una disciplina que probable-
mente no se impuso hasta mucho més tarde), no existe ningin
fundamento para dar una respuesta afirmativa. El concepto del
voto encierra en si un elemento positivo que no se halla consig-

% T,a misma conclusién fué insinuada por Scharnagl, Das feierliche Geliibde
als Ehehindernis (Friburgo de Brisgovia, 1908), p. 28, nota 1.

st P@G, 187, 1151b. Otro comentarista griego, Balsamon, se fija més bien en
comparar el canon 10 de Ancyra con el canon 6 del Concilio de Trulo: PG, 187,
1150d-1152a. Aristeno coincide con la explicacién de Zonaras: «Eum autem qui
siluit et in ordinatione ut caelebs maneret, susceptus est...» PG, 187, 1151d.

1 Conférences ecclésiaatiques ou dissertations sur les auteurs, les Conciles et la dis-
cipline des prémiers sidcles de ' Eglise (Pavia, 1790) v. 4, p. 860.
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8 NARCISO JUBANY

nado en nuestro documento histérico: la consagracién hecha a
Dios de la castidad no aparece, ni directa ni indirectamente, en
el texto original griego del canon 10 de Ancyra®.

Por otra parte, un estudio detallado del celibato eclesiastico a
través de su desarrollo histérico en el seno de la Iglesia oriental,
confirma estas afirmaciones. El Concilio de Ancyra tuvo lugar en
el afio 314, en circunstancias bastante conocidas: fué el primer
Concilio de la Iglesia Oriental que dicté una ley en relacién con
el celibato eclesidstico. Es claro que precedi6 una tradicion favo-
rable en los tres primeros siglos; pero desconocemos completa~
mente la existencia de una ley positiva®. La tradicion posterior
de la Iglesia de Oriente estd representada en primer lugar por el
canon I del Concilio de Neocesarea (a. 314-325). Su redaccién
original es la siguiente: [lpeoBitepoc &dv YWy, Ths tdEeoq adtov pe-
watifeabat, dav B¢ Topvebay, 7 poryeday, eEwbeiobal adtov Téheov xal dyesbat
adtov el petavorav®., Este decreto contiene dos prescripciones: la
primera, andloga en el fondo al canon de Ancyra, es mucho mas
rigurosa en su disposicion; es la negacion absoluta de la licitud
del matrimonio a los presbiteros. Ello significa un paso mas en
la legislacidn eclesistica: bien claro lo indica la redaccidn conci-
sa y terminante de esta parte del canon, que no deja lugar a con-
cesiones de ninguna clase®. La segunda, no menos enérgica, cas-
tiga los pecados de los presbiteros contra la castidad. Esta redac-
cidn escueta del decreto, que sélo se ocupa del delito y de la pena

2 Dilgskron, De volo solemnt perpetuae continentiae sacro ordini adnexo <Ana-
lecta ecclesiastica» 2 (1894) 275, se apoya precisamente sobre este texto del Con-
cilio de Ancyra para fundar su teoria (que no ha conseguido nuevos defensores)
de que el voto expreso de castidad, que aparece en la alta Edad Media, se impuso
por circunstancias excepcionales y particulares, pero que no fué él quien di6 ori-
gen al voto tacito: «non posse probari votum expressum... simpliciter praecesisse
votum facitum sacro ordini annexum, idque nunc vice ¢llius fungi...». En sentido
contrario se expresa Jombart: Dictionnaire de Droit canonique, voz: Chasteté, v. 8,
c. 670. ;

* THoy es admitida como mucho mas probable la sentencia que niega la apos-
tolicidad del celibato eclesiastico, desde los estudios que realizé Funk, Cslibat und
Priesterehe im christlichen Altertum: Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Un-
tersuchungen 1 (1897) p. 121-155, en contra de Bickell, Der Cslibat, eine apostolische
Anordnung «Zeitschrift kat. Theologie» 2 (1878) 26-64; 8 (1879) 792-799.

* «Presbyter si uxorem duxerit, ordine suo moveatur. Si autem fornicatus
fuerit vel adulterium commiserit, penitus extrudatur et ad poenitentiam deduca~
tur>. Mansi, v. 2, 589¢c. y 540c.

*  Cf. BErarDL, Gratiani canones genwini ab apocryphis discreti (Madrid, 1788),

P. 1, v. 1, p. 51; HereLe-LECLERCQ, V. 1, p. 827; WErNz-ViDAL, Tus matrimoniale
(Roma, 1928?) p. 820, nota 8.
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que le corresponde, no menciona el fundamento de la obligacién
moral del sacerdote a la castidad: aqui no aparece ni la més remo-
ta insinuacién de un voto o de un compromiso subjetivo del orde-
nando.

Posteriormente, ya en el afio 325, el Concilio ecuménico de
Nicea quiso legislar sobre el celibato eclesiastico. La historia del
obispo Pafnucio, que se opuso a una ley general que lo impusiera
(insinuada quizéd su conveniencia por los obispos espafioles), no
ha sido admitida por multitud de autores®’, los cuales han recha-
zado la autoridad de Sdcrates, Sozomeno y Gelasio de Cycico que
la refieren. Sin embargo, es admitida hoy cominmente como au-
téntica®®. De hecho, el Concilio de Nicea hablé del celibato ecle-
siastico en su canon 3: se limita a prohibir la cohabitacién de los
clérigos con mujeres sospechosas (las suveisaxtor=subintroductae),
pero no llega a prohibir el uso del matrimonio contraido antes de
la ordenacién®. Este es el sentido méds verosimil y mds aceptable
de esta disposicién disciplinar3®. Por ello tenemos solamente un
decreto que pretende evitar las ocasiones peligrosas para la casti-
dad: es de un caracter preventivo simplemente. Su redaccion ge-
nérica ni tan sélo menciona una castidad propia y especifica de
los clérigos.

En el afio 340, el Concilio de Gangres defendi6 en su canon 4
a los presbiteros que seguian cohabitando con sus mujeres legiti-
mas®!, Este decreto fué motivado por algunas tendencias excesi-

1 Seiialamos solamente entre los historiadores: Baronio, Annales, ad a. 58,
n. 21, v. 1, p. 68l; TuHomassiNo, Vetus et nova Feclesiae disciplina (Venecia, 1780),
p. 1,1. 2, c. 60, n. 15, p. 391. Modernamente también la ha rechazado Bickell, o. c.

8 Vacandard, Etudes de critique et d’histoire réligieuse, 1. série (Paris, 19185)
v. 1, p. ¥4 ss.; y en DTC, voz: Célibat ecclésiastique, v. 2, c. 2077 ss.; Funk, o. c. p.
150 ss., y Leclercq: Dict. Archéologie chrét. et de Lit., voz: Célibat, v. 2, c. 2815 ss.
han ad,mitido la autenticidad y ban discu'tido a.mp'lian}ente este tema. ,

® ’Amyydpevsey xaBohou ¥ peydhy aovodug pite Emaxdmy pite Tpeafutépy
draxdve pATe Ghog Tvi Ty &v T xhpe Eelvar cuveloaxtov Eyetv, Ay el
1) Gpa pytépa 9 ddekeny 1) Betav, ) d pova Tpdowna macay Brodiav Samépeuye.
«Vetuit omnino magna Synodus, ne liceat episcopo, nec presbytero, nec diacono,
nec ulli penitus eorum qui sunt in clero, introductam habere mulierem, praeter-
quam utique matrem vel sororem vel amitam vel eas solas personas quae omnem
suspicionem effugiunts. Mans1, v. 2, c. 669a-b y 670a-b; HereLr-LrcLERCQ, V. 1,

. 536.

P %  Cf, HereLE-LECLERQ, V. 1, p. 536, nota 4.

» K1 1 daxpivorto mapd mpesfutépon yeyapnudros, dg pi xpijvar Ae-
Toupyhioavtos adted, wposopds ‘petakapBdvery, dvabnpa Eotw.
«Si quis de presbytero qui uxorem duxit, contendat, non oportere eo sacra cele-
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10 NARCISO JUBANY

vamente rigoristas, que despreciaban el matrimonio, desertaban
de los altares de los sacerdotes conyugados y consideraban como
abominables sus actos liturgicos. No significa ningun adelanto en
la introduccién del celibato eclesidstico.

Esta es la legislacidn candnica de la Iglesia Oriental en el si-
glo IV, en relacién con nuestra materia. Toda ella queda reduci-
da a la prohibicién de contraer matrimonio después de las drde-
nes y de cohabitar juntos clérigos y mujeres sospechosas, sin
alegar ninguna razon ni ningun fundamento. No llegé a dictarse
una ley general, ni tampoco se impuso una profesién de continen-
cia. Al contrario, mas tarde, ya en el siglo VII, el Concilio de
Trulo rechazd la prohibicién del uso del matrimonio y la promesa
que la Iglesia de Occidente exigia de los ordenados®®. Su legisla-
cién se funda, segin el razonamiento del canon 12, en la antigua
costumbre apostdlica conservada en la Iglesia: ésta, primitiva-
mente, nunca habia exigido tales cosas.

Es claro por tanto que la tradicién oriental sobre el celibato
eclesiastico, tal y como se nos manifiesta en su escasa legislacidn,
tuvo por objeto simplemente acabar con los matrimonios contrai-
dos después de las érdenes sagradas. El Concilio de Ancyra sig-
nificaba el primer paso en este sentido: para ello, dejé aun en
libertad a los didconos para manifestar su deseo en sentido con-
trario. Mas tarde, esta concesion quedé abrogada y hoy consti-
tuye uno de los puntos fundamentales del celibato en la Iglesia
Oriental®s. Afirmar, ademas de esto, que la obligacidon de no con-
traer matrimonio fué impuesta a base de un voto de castidad, es
evidentemente gratuito: esta sentencia no contarfa con ningun
texto que le apoyara en toda la tradicidn de Oriente.

brante oblationi communicare, sit anathema». Mansr, v. 2, 1101a y 1102a; HeruLE-
LEcLERCQ, V. 1, p. 1034,

8 «Quoniam Romanae Ecclesiae pro canone traditum esse cognovimus, ut pro-
movendi ad diaconatum vel presbyteratum profiteantur se non amplius suis uxori-
bus coniungendos: nos antiquum canonem apostolicae perfectionis ordinisque
servantes, hominum qui sunt in sacris legitima coniugia deinceps quoque firma
et stabilia esse volumus... sed neque ordinationis tempore ab eo postuletur, ut
profiteatur se a legitima cum uxore consuetudine abstenturum...» Mansr, v. 11,
c. 948b-c; Prrra, Turis ecclesiastici graecorum historia et monumenta, v. 2. p. 80. Véase
también el canon 80 en relacién con este mismo tema: Mansi, v. 11, ¢. 955d; Pirra,
0. C.y V. 2, p. 89.

8  Esta es también la interpretacién de Vacandard, o. c., v. 1, p. 98 y de Schar-
nagl: Kirchliches Handlexikon (BucHBERGER), voz: Zslibat, v. 2, c. 2819,
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ITI. LAS TRADUCCIONES DEL CANON

Pasando ya al estudio directo de las diversas traducciones del
canon 10 del Concilio de Ancyra, queda ya sefialado anterior-
mente la variedad que se observa en todas ellas, en cuanto a la
insercién del inciso «professi continentiam». Para apreciar debi-
damente el valor de esta discrepancia es preciso atender princi-
palmente al origen y al tiempo que motivaron la aparicién de
estas versiones. Todas ellas son de origen occidental, excepto la
traduccion siriaca. Esta ha conservado exacto el sentido del ca-
non y en cambio no ha introducido las palabras «professi conti-
nentiam». La frase «qui vero silentes ita ordinem susceperunts
es una interpretacién fidelisima del sentido original del decreto
de Ancyra.

Las demés traducciones son occidentales y datan de los siglos
V y VI; no son idénticas en los términos de su redaccién. Las
dos recensiones de la version isidoriana coinciden muy exacta-
mente entre si, salvo la ultima frase resefiada en la recensién ori-
ginal, que indica una comparacién de la disciplina oriental con
la de la Iglesia de Occidente. Se trata evidentemente de una in-
terpolacién®. Por lo demés, ambas recensiones introducen el «pro-
fessi continentiam». Las versiones prisca y dionysiana traducen
casi literalmente el texto griego; mas la diferencia es notable,
cuando se trata del inciso mencionado, que es omitido en la re-
censién galica, debido a su cardcter de abreviacién. La traduc-
cién de Martin de Braga tampoco lo inserta.

Sefialar exactamente y con certeza las causas de esta discre-
pancia es casi imposible, debido a las muchas cuestiones disputa-
das sobre el origen y las circunstancias de las traducciones de los
concilios griegos®. No obstante no creemos aventurado afirmar
que las palabras «professi continentiam», en nuestro caso, no son
més que una interpolacién, efectuada por el autor de la version

¥ Maassen, v. 1, p. 492, dice que esta frase fué introducida o bien por el mis-
mo traductor o bien por otra mano extrafia. La coleccién de Quesnel atajo la di-
ficultad por medio de otras interpolaciones en el mismo texto.

% Véase HEFELE-LECLERCQ, 0. c., V. 1, p. 1189-1176 y v. 8, p. 1149-1200,
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12 NARCISO JUBANY

isidoriana y por Dionysiso Exiguo, bajo el influjo de la legisla-~
cién o de la costumbre corriente de la Iglesia Occidental.

En primer lugar, en cuanto al hecho de una interpolacidn, es
necesario notar que la adulteracion del texto original, para acomo-
darlo al Occidente, no es extrafia a nuestro canon: la recensién
primitiva de la isidoriana introduce una frase final en este senti-
do y Martin de Braga cambia completamente el significado de la -
primera parte del decreto®. Igualmente, la abreviacion gilica, en
nuestro canon, prescinde de la segunda disposicién y se limita a la
primera: entonces quiere adaptarla a la Iglesia latina y dicta
la pena de deposicién que se menciona en la tultima parte del
canon.

En cuanto a la obra de Dionysiso Exiguo, aunque su objeto
fué corregir la «imperitia priscae translationis», como explica él
mismo, sin embargo es de notar que este mismo autor publicé
unsa tercera coleccién, con una traducecidn literal de los canones
griegos, comparada con el mismo texto original. La pérdida de
esta obra nos impide cotejar esta versién con la segunda que hoy
poseemos: quizd nos hubiera descubierto el hecho de la interpo-
lacién del «professi continentiam»®’.

Por otra parte, la influencia de la legislacién de Occidente en
las traducciones isidoriana y dionysiana, puede aparecer con bas-
tante claridad, teniendo en cuenta la energia que desde los pri-
meros tiempos usé la Iglesia latina en la cuestién del celibato
eclesidstico. El Concilio de Elvira (cerca a. 300), con un espiritu
muy rigorista, prohibié el uso del matrimonio después de la orde-
nacion®®: se trata de la primera ley que se conoce relativa al celi-

8 Fournier-Le Bras (Histoire des Collections canoniques en Occident, Paris, 1931-
1932, v. 1, p. 65-66) notan que la obra del obispo espaiiol es un resumen bastante
libre de los cdnones griegos y espafioles; su objeto fué precisamente proporcionar
una traduccion mas clara de los textos orientales. Este doble punto de vista se
halla confirmado en nuestro caso: la libertad del traductor se manifiesta en la
primera parte del canon; en cambio el autor se sujeté estrictamente al original,
no introduciendo el «professi continentiam», como lo hiciera poco antes Dionysio.

37 Véase Ducnesng, L'Eglise au VI siécle (Paris, 1925), p. 187. A este propésito
Fournier-Le Bras (o. c., v. 1, p. 20, con notas 4 y 21) seiialan que las traducciones
latinas de los Concilios orientales no podian ser muy fieles, a causa de su numero
y de la falta de un control superior.

% (. 83: «Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus vel
omnibus clericis positis in ministerio abstinere se a coniugibus suis et non gene-
rare filios: quicumque vero fecerit, ab honore clericatus exterminetur», HEFELE-
LzcLErcq, v, 1, p. 239; Bruns, v. 2, p. 6.
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bato. Esta misma prescripcidn, que en su origen no transcendié
los limites de una provincia del Imperio romano, se halla también,
en la segunda mitad del siglo IV, entre las disposiciones de la Igle-
sia de Africa: el papa Siricio la recomendd a los obispos de esta
Tglesia® y ellos la reprodujeron en varios Concilios provinciales
celebrados més tarde*®. Con esto se introducia una disciplina mu-
cho mas severa que no en la Iglesia de Oriente.

En cuanto a una profesién de castidad, el Concilio de Hipona,
a fines del mismo siglo IV (a. 393), la exigié de los lectores al
llegar a los afios de su pubertad. La forma en que aparece redac-
tado el canon es de un caracter disyuntivo: los lectores deben es-
coger entre el matrimonio y el voto expreso de continencia®!.
Este decreto fué renovado en distintas ocasiones y estuvo en vi-
gor en la Iglesia africana, por lo menos, hasta el siglo VI*2, La
naturaleza de esta prescripcion explica suficientemente su conteni-
do: se trataba de salvaguardar la castidad de los clérigos y por esto
a los lectores se les ofrece, o bien el matrimonio como los laicos,
o bien el voto de castidad como los virgenes y continentes?*3.

Posteriormente y durante los siglos V y VI la Iglesia galo-
franca se esforzé en inculcar y exigir la misma profesién expresa
de castidad a los didconos y presbiteros**. A partir de esta época,
disposiciones andlogas fueron apareciendo en distintas Iglesias
particulares de Europa, que intentaron asi introdncir més eficaz-
mente la observancia del celibato eclesiastico. Ciertamente, en
Roma, en el siglo VI, era exigida la promesa de castidad a los

#®  Cf. Jarrt-WaTTENBACH, Regesta Pontificum Romanorum ab condita Ecclesia ad
annum post Christum natum MCXCVIII (Lipsia, 1885-18887) n. 258. Esta carta es
una comunicacién de los acuerdos tomados en un Concilio particular celebrado
en Roma. Véase el texto en Mansr, v. 3, c. 669c.

4 Véanse; c. 2 Cartago (a. 890), c. 8 Cartago (a. 401), c. 8 y c. 4. Cartago (a 419),
c. 25 y c. 70. Cartago (a. 419).

4 (. 18: «Ut lectores usque ad annos pubertatis legant; deinceps autem, nisi
uxores custodita pudicitia duxerint, continentiam professi fuerint, legere non si-
nantur». Mansi, v, 8, c. 322a.

4 Cf. c. 19 Cartago (a. 897) y c. 16 Cartago (a. 419).

4 No se puede negar que existe un paralelismo bastante notable entre esta
disposicién y la de Ancyra. Quiza la ultima parte de este canon de Hipona, el
<continentiam professi fuerint» de los lectores, conocida por las colecciones de
Africa y mas tarde por el <Codex canonum Ecclesiae africanae», fué la que deter-
miné la introduccién del «continentiam professi» de los didconos de Ancyra.

#  Véanse: ¢. 22 Orange I (a. 441), c. 43 Arlés II (?), c. 16 Agda (a. 506), c. 87
Epaona (a. 517), ¢. 1 y c. 2 Arlés IV (a. 524), c. 3 Orleans Il (a. 538), ¢. 9 Orleans V
(a. 549).
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14 NARCISO JUBANY

subdidconos, que el Papa la impuso también a los clérigos de
Sicilia*®. v

Evidentemente la trayectoria seguida por la Iglesia Occiden-
tal en relacion con el celibato eclesiastico, ya desde sus comien-
zos, era muy distinta de la que habia seguido el Oriente. Sobre
todo el marcado interés en exigir la emisién expresa de un voto
de castidad a los ordenandos, como medio de proteger su virtud
y de enaltecer su vida, es propio y peculiar del Occidente. Es,
por tanto, muy verosimil que esto influyera en la interpolacion
del inciso «professi continentiam» de algunas versiones latinas
del canon 10 del Concilio de Ancyra.

IV. HISTORIA DEL CANON

Nos queda por explicar un hecho: una gran parte de los auto-
res clasicos de derecho citan el canon 1o de Ancyra para apoyar
la teoria de la existencia del voto de castidad en la ordenacién
sagrada*®. La explicacion es facil teniendo en cuenta que tales
autores se sirvieron uUnicamente del Decreto de Graciano para
fundamentar sus teorias juridicas. Por otra parte, Graciano se
limité a transcribir los textos tal como los encontrd en las colec-
ciones anteriores: el mérito de su obra, mas que critico, fué de
técnica coordinadora. De aqui viene el interés de estudiar la ma-
nera como se transmitié el canon 10 de Ancyra, en relacién con
las diversas traducciones latinas, hasta la Concordia de Graciano.
De hecho, en todo el proceso histdrico se notan algunos silencios
y algunas omisiones de nuestro texto que es necesario explicar:
hay que tener en cuenta que las circunstancias de tiempo y lugar
influfan muy decisivamente en la indole de las diversas compila-~
ciones canénicas.

4 Véase la carta de San Gregorio I a Pedro, subdidcono de Sicilia (a. 590):
PL, 77, 505¢-506a-b; JArFE-W ATTENBACH, 0. C., n. 1112,

#  Citamos solamente algunos de los autores mas importantes: Picri, Contro-
versiarum praecipuarum... explicatio (Paris, 1549), cont. 15, fol. 224; Van Eseex,
Tractatus historico-canonicus exhibens scholia in omnes canones Conciliorum (Colonia,
1715), p. 2, parr. 8, T. 17; PoncE pE LeoN, De Sacramento Matrimonii tractatus (Lyon
1640), 1. 7, c. 24, n. 9, p. 876; MEDpINA, De sacrorum hominum continentia (Venecia,
1569), 1. 2, c. 18, p. 80; BarBosa, Jus ecclesiasticum universum (Lyon, 1718), 1. 1, ¢. 85,
n. 11, p. 860; Vazquez, Comentaria ac disputationes in 3.am partem Sti. Thomae (Am-

beres, 1621), d. 248, c. 2, v. 8, p. 769; Suarsz, De religione (ed. Vivés, Paris, 1859),
P-2,1.9,c. 16, n. 7, v. 15, p. 784.
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En cuanto a las colecciones cronoldgicas, la insercién del tex-
to de Ancyra no presentaba dificultad alguna: simples transcrip-
ciones de decretos, no se preocupaban de conciliar las diferencias
que pudo sufrir la disciplina eclesidstica. En cambio, para las
colecciones sistematicas, el canon oriental ofrecia sus dificulta-
des; y es que se trataba de obras coordinadoras de textos, en las
cuales cada uno era una autoridad que probaba el titulo de la se-
rie en que estaba colocado. Ahora bien, el canon 10 de Ancyra
tiene en su contenido dos elementos: el primero admite la licitud
del matrimonio en el didcono; el segundo reconoce un verdadero
compromiso a la continencia. El primer inciso estuvo muy pron-
to en pugna con la legislacién occidental; por esto las colecciones
sistematicas, o bien se esforzaron en explicar esta diversidad, o
bien simplemente dejaron de lado nuestro decreto. Esta es la ex-
plicacién mas verosimil del silencio de muchas colecciones cand-
nicas.

Analizando, en primer lugar, las colecciones originarias de la
Iglesia de Africa, es de notar que la abreviacién de Fulgencio
Ferrando (c. a. 546) no menciona el canon 1o de Ancyra, a pesar
de reproducir casi todos los textos de este Concilio. En cambio la
concordia de Cresconio (c. a. 600?—c. a. 700?), que tuvo por obje-
to suplir la insuficiencia de Ferrando, reproduce integramente, en
el capitulo 92, nuestro decreto segtin la versién de Dionysio Exi-
guo?’,

En la Iglesia de Espafia, las colecciones candnicas tuvieron
una importancia muy considerable. Pasando por alto la traduc-
cién y la coleccién efectuadas por San Martin, obispo de Braga,
hay que notar, a fines del siglo VI o principios del siglo VII, la
coleccién cronoldgica llamada <Epitome espafiol»: para su abre-
viacién, utilizé los canones del Concilio de Ancyra, segun la
versién isidoriana®. Mas tarde, la publicacién de la coleccién
Hispana cronoldgica, contemporanea del Concilio IV de Toledo
(a. 633), sefiald una época importantisima en la historia de las
colecciones canénicas. Ella nos da la traduccion isidoriana del

¢ «De diaconis qui tempore ordinationis de nuptiis attestati sunt>., PL, 88,

877a-b.
¢ T.a coleccion estd todavia inédita; puede verse una descripciéon completa en

MaasseN, v. 1, p. 646 ss.
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16 NARCISO JUBANY

canon 10 de Ancyra en su recension vulgar'?. Por otra parte,
a base de sus textos, se confecciond, a mitad del siglo VII, la co-
leccién Hispana sistematica. Esta transcribié la misma recensién
del decreto de Ancyra, en su titulo 25, al tratar «De electione et
coniugiis diaconorum=»*.

En cuanto a las colecciones de la Iglesia galo-franca, el siglo
VI fué el siglo de las pequeiias colecciones locales; todas ellas son
cronoldgicas. Segun la descripeién que nos ha dado Maassen, el
Concilio de Ancyra aparece en su traduccién isidoriana, en la
mayor parte de estas colecciones®; sélo algunas de ellas lo repro-
ducen en la versién prisca®®. Més tarde, a partir de la segunda
mitad del siglo VI, la version dionysiana obtuvo mejor éxito y
fué introduciéndose por toda la Iglesia de Occidente; entonces el
autor de la coleccién Quesnelliana, cuyo origen es atin hoy objeto
de discusidn, utilizé y adulterd esta version latina del canon 10 de
Ancyra, por medio de una doble interpolacion; sin embargo, el
inciso «professi continentiam» no quedd suprimido®®. Posterior-
mente, ya a fines del siglo VI, la coleccion sistematica de Angers
reproduce los decretos orientales en la versién isidoriana y dio-
nysiana al mismo tiempo® y otras dos colecciones sistematicas
de la Iglesia francesa, la Herovalliana y la de 400 capitulos, vuel-
ven a insertar los canones de Ancyra en su traduccion isido-
riana®s.

Durante la reforma carolingia, el hecho mds notable fué la
recepcion oficial de la coleccién dionysiara en todas las Galias

# PL, 84, 106b-c.

® PL, 84, 83d: «Dum ordinantur diaconi de coniugio interrogenturs.

51 Véanse las colecciones siguientes: Cédice de San Blas, Cédice Vaticano,
manuscrito de Albi, manuscrito de K6ln, manuscrito de Bigot, manuscrito de
San Mauro, en MaasseN, v. 1, p. 505 ss., 514 ss., 592 ss., 576 ss., 611 ss., y 614 ss.
respectivamente.

52 Cf. coleccion de la iglesia de Chieti y la del manuscrito de Justel, en
Maassgn, v. 1, p. 528 ss. y 534 ss. respectivamente. .

® He aqui el texto tal como aparece en esta coleccién: sDiaconi quoque cum
ordinantur, si in ipsa ordinatione protestati sunt dicentes se velle habere uxores,
neque posse se continere; hi postea, si ad nuptias convenerint, maneant in clero
tantum, et & ministerio abiiciantur. Quicumque sane tacuerunt et susceperunt
manus impositionem, professi continentiam, et postea ad nuptias convenerunt, a
ministerio et clero cessare debebunt, laicam tantum communionem recipientes»,
PL, 56, 438a-b.

85;1 Se trata de una coleccion inédita. Véase su descripcion en Maassewn, v. 1,
P ss.

9 Cf. MaaSsEN, v. 1, p. 832 ss. y 844 ss. respectivamente.
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(fines del siglo VII), bajo la forma que después se llamé Dionysio-
Adriana. Se trata de una coleccién cronolégica, que reprodujo,
en las «Regulae Ancyrani Concilii»>, la traduccidn dionysiana de
las disposiciones de este Concilio®®. Sin embargo la influencia de
la antigua tradicién se dejé sentir atin en la coleccién Dacheriana

-(c. a. 800), muy importante por su obra sistematizadora: ésta re-
produce el canon 10 de Ancyra en la recensién vulgar de la isi-
doriana, salvo muy ligeras variantes®.

La coleccidon cronoldgica del Pseudo-Isidoro, ya a mitad del
siglo IX y en plena produccién de textos apécrifos que dieron un
cardcter muy peculiar a la historia del derecho en aquel siglo,
reproduce fielmente el canon 10 de Ancyra también en su traduc-
cién isidoriana®®. Anteriormente, ni la obra de Angilramno ni la
de Benedicto Levita se ocuparon de nuestro texto.

En las principales colecciones que precedieron a la reforma
gregoriana, a partir del siglo IX hasta el siglo XI, se omite ge-
neralmente el texto de Ancyra: ni en las colecciones Anselmo
dedicata, de Regino de Priim, de Abbon Fleury, ni en la mas
importante de Burcardo de Worms se halla reproducido. Las co-
lecciones que favorecieron la reforma de San Gregorio VII, a
partir de la segunda mitad del siglo XI, tampoco utilizaron nues-
tro canon oriental: el Capitular del Cardenal Atton, la coleccién
de Anselmo de Luca, la del Cardenal Deusdedit, el «Liber de vita
christiana» de Bonizo de Sutri no hablan del canon 1o del Con-
cilio de Ancyra, a pesar de sus esfuerzos para restablecer el cum-
plimiento de la ley del celibato. Hay que buscar la explicacion de
este silencio en el primer inciso del decreto y sobre todo en el
cardcter marcadamente romano y pontificio de la reforma grego-
riana.

Es necesario pasar a las grandes obras de sistematizacién de
Ivo de Chartres (c. a. 1040-1116), para encontrar otra vez el canon
de Ancyra. Pasando por alto la coleccion Tripartita, por ser la de
menor importancia, y concretdndonos al Decreto y a la Panormia,
es de notar que Ivo de Chartres repite tres veces en dos recensio-

8 (., 9: <Ut diaconi incontinentes deponantur>. Mansi, v. 12, c. 862a.

87 1., 8, c. 78: De diaconibus. D’'Acurry, Spicilegium sive collectio veterum aliquot
scriptorum qui in Galliae bibliothecis delituerant (Paris, 1728), v. 1, p. 554-555.

% PL, 130, 264Db.
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18 NARCISO JUBANY

nes distintas nuestro texto: una, segin la versién dionysiana, y
dos, segin la recensién de Martin de Braga. Los epigrafes con
que Ivo de Chartres encabeza estos decretos son un resumen de
su contenido, de acuerdo con su interpretacion personal y con la
indole particular de cada una de las recensiones:

Decreto Panormia Panormia

Ut ordinandus ad dia- Diaconi non prohiben- Non ordinetur diaco-
conatum, matrimonio turaministeriopronup- nus, nisi castitatem
renunciet (el texto en tiis, si in ordinatione fuerit professus (el tex-
la recension de Martin dicunt se continere non fo en la recensidén de
de Braga)®®. posse (el texto en la re- Martin de Braga)®.

cension dionysiana)®.

Es notable sin duda el titulo que aparece en la Panormia, al
encabezar la recensién de Martin de Braga: en él se habla de una
profesién de castidad que no se menciona en el texto. Este hecho
tiene su explicacidn: el documento aparece citado como si se tra-
tara de un decreto del papa Martin®® y en él se prescribe absolu-
tamente la observacion del celibato; por otra parte, en el mismo
libro tercero de la Panormia hay algunos textos que ordenan la
emisién expresa del voto de castidad®. Estas dos circunstancias
explican muy bien la interpretacion personal que Ivo de Chartres
da al canon 10 de Ancyra en la recensién de Martin de Braga.

Graciano aprovechd para su Concordia (a. 1140) las magnifi-
cas compilaciones del gran obispo francés y aplicé a ellas su
método de coordinar los textos que parecian antagénicos. Criti-
camente, Graciano no avanzé un paso en el terreno de nuestra
cuestién: en la distincidn 27 reproduce la recensién de Martin de
Braga del canon 10 de Ancyra, la atribuye falsamente al papa
Martin y la encabeza con idéntico epigrafe al usado por Ivo de
Chartres®; en la distincidn 28, transcribe la versidn isidoriana,

® P.6,c. 876: PL, 161, 524a. Aunque el texto dado por Ivo de Chartres no
coincide exactamente con el original, sin embargo las variantes carecen de in-
t?r‘éf. L. 8, c. 87: PL, 161, 1150c. El texto presenta la variante <confessi continen-
He L 8, c. 97: PL, 161, 115%.

¢ EFl texto de la Panormia dice: «Martinus papa in libro Martini episcopi
Bracarensis, ex synodo Graecorum» PL, 161, 1152b.

® Cf L.8,c. 22, c. 89, c. 90: PL. 161, 1185a, 1150d, 1152b.

% «Non ordinetur diaconus, nisi castitatem professus fuerit> C. 1, D. 27: edi-
cién Frieoserc-RicryER (Lipsia, 1879-1881%), v. 1, c. 98,
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con la misma introduccién que la que se encuentra en la Panor-
mia para el canon 10 de Ancyra®. De esta manera Graciano dejé
sentada la autoridad ciertamente apdcrifa del papa Martin para
probar la necesidad del voto de continencia en los ordenados®®,
Claro que los argumentos de esta afirmacién rotunda los encontrd
Graciano, mis que en el texto citado, en otros documentos que
transcribe posteriormente®’.

Mas, original del gran Maestro fué la conciliacién del canon de
Ancyra con la disciplina entonces vigente: deja de lado el «pro-
fessi continentiam» de la versién isidoriana, que se avenia per-
fectamente con su doctrina y trata de explicar el primer inciso
del canon. La solucién que da fué admitida comunmente por los
autores posteriores: la licencia del matrimonio concedida a los
didconos para después de su ordenacidn, hay que explicarla por
el tiempo y el lugar que presenciaron la celebracién del Concilio
de Ancyras.

Graciano cerr6 la época de las grandes compilaciones del de-
recho antiguo: aunque nunca llegd a ser una coleccién auténtica,
sin embargo la Concordia del Maestro de Bolonia sirvié de base
para los estudios juridicos de los siglos posteriores. Con ella,
triunfé la version isidoriana del canon 10 del Concilio de Ancyra,
después que éste hubo pasado a través de las colecciones candni-
cas muchas veces en la traduccidon dionysiana y muy raras en la
prisca, en la galica o en la recension de Martin de Braga. De esta
forma el inciso «professi centinentiam» quedd como auténtica tra-
duccién del texto original griego.

* *
L

% «Diaconi non prohibeantur a ministerio pro nuptiis, si in ordinatione di-
cunt, se continere non posse», C. 8, D. 28: ibidem, c. 102.

% «Gratian. Hac auctoritate datur intellegi, quod illi, qui habent uxores vel
accipere volunt, nec diacones nec sacerdotes fieri possunt, nisi continentiam pro-
fiteanturs C. 1, D. 27: ibidem, c. 98.

87 «Ecce ostensum est, quod nolentes continentiam, nec ad subdiaconatum,
nec ad superiores gradus conscendere possunt. Unde ad subdiaconatum acceden-
tes, non sine voto castitatis iubentur admitti, auctoritate B. Gregorii...» D. 28:
ibidem, c. 100. Cf. también ¢. 8, ¢. 5, c. 6, ¢. 7, D. 27.

#  Gratian... § 4. «Illud autem Neocaesariensis Concilii et Anchyritanae syno-
di vel ex tempore vel ex loco intellegitur: ex tempore, quia nondum introducta
erat continentia ministrorum altaris; ex loco, quia utraque synodus orientalis
est, et orientalis ecclesia non suscipit generale votum castitatis...» C. 13, D. 28
ibidem, c. 108.
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No es necesario consignar expresamente las conclusiones que
se derivan de nuestro estudio. En primer lugar, ni el texto origi-
nal del canon 10 de Ancyra ni las circunstancias histéricas en
que aparecié permiten considerarlo como un argumento que prue-
be la existencia del voto de castidad en la ordenacién sagrada.
En segundo lugar, creemos que las versiones isidoriana y diony-
siana introdujeron el inciso «professi continentiam», cuando in-
terpretaron el compromiso personal del didcono a no contraer
matrimonio después de las drdenes; ésta interpolacion probable-
mente obedecié a las corrientes de la disciplina occidental, que
desde sus comienzos fué ya muy distinta y mucho més rigurosa
que las que predominaron en Oriente, en relacién con el celibato
eclesiastico. Ultimamente, el hecho de que muchos autores hayan
utilizado el canon 10 de Ancyra, para probar el voto de castidad
en las drdenes, se debe al triunfo que consiguieron las traduccio-
nes isidoriana y de Dionysio Exiguo en las colecciones canénicas,
y sobre todo a la insercién de la versién isidoriana en el Decreto
de Graciano.

Narciso JuBany, PBRo.
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