L’AUTENTICITAT MARIANA DEL
“MAGNIFICAT”, peL P. JOAN VILAR, S. J,,

BIBLIOTECARI DE L’INSTITUT BIBLIC PONTIFICI DE ROMA

Nihil est satis cautum, nihil satis mi-
nitum haereticis.

(MaLpoNaDo, i Jn., 1, 3)

Es cert que la qiiesti6 de I'autenticitat mariana del Magnificat no té
pas la importancia que avui dia tenen altres problemes de critica textual i
literdria entorn dels Sants Evangelis; amb tot aix0 ha estat fortament con-
trastada donant ocasid a una literatura ben abundosa (I).

(1) Nota dels principals estudis fets entorn a I'autenticitat mariana del Magnificat

Els autors heterodoxos sé6n senyalats amb*:

*A. Loisy, a. Les Euvangiles synoptigues, en: L’Enseignement biblique, 1883,
p. 35, 36; b. L'origine du Magnificat, en: Revue d’histoire et de littéra-
ture religieuses, 1897, p. 424-432; c. 1901, p. 286; d. 1903, p. 288-28g; e. Lcs
Evangiles Synoptiques (Ceffons, 1907).

G. Morin, O. S. B,, Deux passages inédits du “De Psalmodiae bono” de S. Niceta (s. 1v-v),
en: Revue Biblique, 6 (1897), 282-288 cf. nota 29,

A. Durand, S. J., 8. L’origine du Magnificat, en: Revue Biblique, 7 (1808), 74-77;
b, L’Enfance de Jesus-Christ (Paris, Beauchesne, 1908).

*A, Harnack, Das Magnificat der Elisabeth, en: Sitzungsberrichte der koni-
glich preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
1900, p. 538-556. —J. Weiss en féu recensib en Theologische Rundschan,
4 (1901} 159,

*J, Hillmann, Die Kindheitensgeschichte Jesw nach Lukas kEritisch untersuch, en: Jahr-
biicher fiir protestantische Theologie, 17 (1891), 192-261.

%], Conrady, Die Quelle der Eanonischen Kindheitsgeschichte Jesu (Gottingen, Vanden-
hiicke, 1000), 48-51.

*D. Volter, e. Die Apokaiypse des Zacharias im Ewvangelium des Lukas, en: Theolo-
gisch Tijdschrift, 30 (1806), 224-260; b. Die Geburt des Taufers Johannes und
Jesu nach Lukas, en: Teylers theologisch Tijdschrift, 8 p. 289-334.

[C. A. Kneller, S. J.1, Das Magnificat der hl, Elisabeth nebst einigen Bemcrkungen zusei-
ner Enidekung, en: Stimmen aus Maria-Laach, 59 (1900, 2), 237-244.

*A. Hilgenfeld, Die Geburts und Kindheitesgeschichte Jesu, Luc. I, 5-1I, 52, en: Zeit-
schrift fiir wissenschaftliche Theologie, 44 (1g01), 177-235, 313-317

Q. Bardenhewer, Ist Elisabeth die Singerin des Magnificat?, en: Biblische Studien.
4 (1001), 189200,

V. Zapletal, 0. P, en: Revue Biblique, 10 (1901), 632-633.

[L. Fonck, S. J.], en: La Civiltd Cattolica, s. 18 IV (1901), 207-209.

M. Lepin, a. Le Magnificat doit-il étre attribué ¢ Marie od & Elisgbeth?, en: L’ Uni-
versité Catholique, 39 (1002), 213-242; b. L’origine du Magnificat. Réponse
anx nouvelles observations de M. Loisy — 43 (1003), 290-296.
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Efectivament, en 1893, Loisy proposd hipotéticament que Sant Lluc no
havia pas posat en boca de Maria el cantic del Magnificat, sin6 més aviat
en la d’Elisabet. La publicacié del tractat De Psalmodiae bono de
Sant Nicetas, bisbe de Remesiana de Dicia (400?), feta segons el manus-
crit vatica de Dom G. Morin, O. S. B. (2), doni a Loisy nova ocasid, o

*F, Spitta, a. Das Magnificat, ein Psalm der Maria und nicht der Elisabeth, en: Theo-
logische Abhandlungen, Eine Festgabe zum 17 mai 1902 f{ii1
H. J. Holtzmann (Tibingen u. Leipzig, 1902), 61-04; b. Zur Diskussion iiber das
Magnificat, en: Monatschrift fiir Gottesdienst und kirchliche
Kunst, 1902, p. 157 ss.

*F. Kostlin, ¢. Das Magnificat Lc. I, 46-55, Lobgesang der Maria oder Eliscbeth?, en:
Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft, 3 (1902), 142-
145; b. Magnificat, en: Realencvclopddie fiir protestantische Theo-
logie und Kirche (Herzog-Hanck, 3) XII.

N. Nilles, S. J., Betreffs der Frage iiber die Singerin des Magnificat, en: Zeitsch-
rift fiir katholische Theologie, 27 (1903), 375-376.

P. Ledeuze, De Porigine du Magnificat et son attribution dans le troisiéme Evongile @ Mo-
rie on & Elisabeth, en: Revue d’Histoire écclesiastique, 4 (1903), 623-644.

*F. Spitta, Diz chroneclogischen Notizen und die Hymnen in Lc i und 2, en: Zeitschrift
Journal of theological Studies, 7 (1905-6), 449-453.

E. Polidori, S. J, I nostri quatiro Evangeli. Studio apologetico — 50 Vangelo di S. Luca,
en: La Civilta Cattolica, 1906. 2, 36-43.

F. Jubary, S. J., Le Magnificat expressions réelle de 'ime de Marit. Rapport s au Congrés
Marial romain de décembre de 1904 (Rome, 1905), Cf. La Civilta Cattolica
1905, 2, p. 208-211. .

2. F. Burkitt, Whe spoke the Magnificat?, en: The Journal of theol Stu-
dies, 7 (19035-6), 220-227.

Z. Jacquier, Histoire des livres du Nowveau Tesiament, 11 (Paris, Lecoffre, 1905).

*I. H. Bernard, The Magnificat, en: The Expositor, s 7, III (1907), 193-206.

G. S. Hitcheock, S. J., The Magnificat, its author and meaning, en: The American
Catholic Quarterly Review, 32 (1907), 623-640.

*W, Steinfithrer, Das Magnificat Luc. 1 identisch mit Ps. 103. Ein sprachwissenschaftlich
Beleg (Neubrandenburg, 1908).

J. Schafer, Magnificat, en: Heliand, I, 10-16, 35-30.

*C, W. Emmet, Should the Magnificat be ascribed to Elisabeth?, en: The Expositor,
s. 7* VIII (1909), 521-520.

Perret, O. P. Le Magnificat, en: Revue Thomiste, 19 (1911), 565-500.

. G. Machen, The Hymns of the first chapters of Inke, en: The Princeton theo-
logical Review, 1012, I-38.

. Brassac, *Manuel bibligue, III (Paris, 1913-14), 305-309.

Méchineau, S. J.. Gli evangeli secondo S. Marco ¢ S. Luca giuste le risposte della
Comissione Biblica: Risposts quarte. L’ottribuzione del Magnificat @ Maria, en: La
Civilta Cattolica, 252 (1913. 2), 33-47.

. Cellini, I Magnificat. Riflessioni critiche cd esegetiche sopra il cantico dellc Beata Ver-
gine (Luc. 1, 46-55), en: La Scuola Cattolica, s V, v. 11 (19:6), 325-341, 413-
425, 527-538. . . L

P. Ginebra, El cantic del Magnificat o I'Evangeli de Maria, en: Vida Cristiana,

a. 5 (1917-18), 347-351. .
M. J. Lagrange, O. P.. Evangile selon saint Luc (Paris, 1921).
H. Simén, C. Ss. R., Praclectiones biblicae, NT, I, 2 (Taurini, 1924).

(@) a. G. Morin, O. S. B. Deux passages fnédits du “De psalmodiae bono” de safnt
Niceta (IVe-Ve siscle), en Revue Biblique 6 (1897), 282-2886; b. Le “De psalmodiae
bono” de lévique saint Niceta: rédaction primitive, d’aprés le ms. Vatic. 5729, en Revue
Bénédictine 14 (1897), 385-397; ¢. A. E. Burn, Niceta of Remesiana: his _Ltfz and
Works (Cambridge, Univ. Press, 1905), cf. C. H. Turner, Niceta and Ambrosiaster, en
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més ben dit, pretext de regirar la gilestid exposant els arguments interns i
externs en un article titulat “L’origine du Magnificat”, firmat amb el seu-
donim de Francesc Jacobé (3). Aleshores ell indicava com probable
la sospita que I’Evangelista havia atribuit aquest himne a Santa Elisabet amb
la senzilla férmula xai eimsv, I digué; després, emperd, trobant-se ésser vaga
aquella férmula, era estat afegit el subjecte determinatiu de la persona, Eli-
sabet en uns manuscrits, i en altres Maria. L’any 1go1, donant un pas
endavant, dona lo que era una antiga sospita seva com cosa gairebé certa; i
finalment, en Les Evangiles synoptiques (1907, ), ho pren per demostrat es-
crivint: “Ayant rendu hommage au Christ et 4 sa mére, Elisabeth se re-
prend, et U'Esperit lui dicte un cantique de louange pour Dieu. Clest le Ma-
gnificat”... Per bé que més endavant hi dedica una digressié de critica tex-
tual i literaria (4). A Franca, Loisy havia portada la qiiestié al camp de la
critica textual i exegética; en canvi, a Alemanya, Hillman i Harnack la feien
un punt concret de la composicié literaria de la historia de la infincia de
Jestis segons el tercer Evangeli.

Comengada la discussié en aquest doble sentit, ben av1at hi prengueren
part catolics, protestants i racionalistes, tant en pro com en contra de Fau-
tenticitat mariana del Magnificat, produint-se interessants monografies cri-
tiques i exegétiques, penetrant aquesta qiiestié6 adhuc en els mateixos diccio-
naris enciclopédics generals vinguts darrerament, com en soén mostra I'E n-
ciclopedia Espasa i The catholic Encyclopedia, Tresul-
tant, com era natural, d’aital polémica molt més aclarit aquest punt. Em-
per6d a fi que cap d’aquells catdlics, els quals —com molt bé diu Maldona-
do (5) —: “Molles... sunt et nimis familiariter cum haereticis gerunt inimi-
citias”, enlluernats potser del renom que es do6na a certs autors en realitat
sofistics i verament malévols, o bé seduits de la pruija de novetat i d’'una il-
lusi6 d’alta critica, es desviés del bon cami; la Santa Seu Apostolica, per mitji

The Journal of Theological Studies 7 (1906), 203-219; C, H. Turner, Ni-
ceta of Remesiana II. Introduction and text of “De psalmodlae bono”, en The Journal
of Theol. Studies 24 (1923) 225-252 [citaré els textos seguint aquesta edicié]. — Cf.
I'edicié en Migne, PL 68, 371-276.

(3) El modernista Lonsy emprava els pseuddnims Jacques Simon, Jean Lararx, Fran-
cois Jacosg, Jean DELAROSCHELLE. — “Les ‘articles publiés dans cette Revue [d‘Hwtmrc et de
Littérature religieuses] sous les noms de... Frangois ]ACOBE ., ont été écrits par la redacteur
de la présente chronique”, Alfr. Loisy, en Revue d’Histoire et de Littérature
religieuses, I90I, 27° Aquest era un dels artificis dels modernistes per aparentar
colla “Sed iam — escrivia Pius X —ad artificia haec pertinent, quibus meodernistae merces
sumas vendunt... Libros, ephemerides, commentaria suo vel alieno nomine edunt. Unus ali-
quando idemque scnptor multiplici nomine utitur, ut simulata auctorum multitudine
incauti decipiantur”. Cf. Encicl. Pascendi 8. set. 1907: Acfa A. Sedis 40 (1907) 638, 639.

(4) Pig. 298, 302—‘-'06 A la pag. 295 usa la formula, 46. Et elle dit: | “Mon 3ms
glorifie le Seigneur”.

(5) Ioannis | Maldonati | Andalvsii | Societatis |[Jesv | theologi | commentariorvm |
in qvattvor | Evangelistas | Tomys II, | 6n Lvcam et Joannem | ... Mvssiponti, | ... M. D.
XCVI, col. s14: In Joan, 1, 45.
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de la Comissié Pontificia de Re Biblica, dicta el criteri catdlic que s’ha-
via de tenir entorn a latribucié del Magnificat amb la resposta de 26 de
juny de 1912 (6) que fa:

Els rarissims i prou singulars documents en els quals el cantic del Ma-
gnificat és atribuit no pas a la benaventurada Verge Maria sindé a Elisabet
poden i deuen prevaler d’alguna manera contra del testimoni concordant de
gairebé tots els cddexs tant del text original grec com de les versions i con-
tra la interpretacié que exigeixen necessiriament no menys el context que
I'esperit de la mateixa Verge i la constant tradicié de ’Església?

R. Negativament. .

Amb aix0 i a fi d'observar aquell sapientissim i filial precepte de Sant
Ignasi de Loyola (7) que els bons cristians havem d'ésser promptes per “lloar
tots els preceptes de I’Església essent sempre amatents a cercar raons com
defensar-los i no pas com impugnar-los”, al contrari del que veiem fer als
beretges; aprofitard un breu comentari d’aquella resposta, que serveixi a il-
lustrar la nostra fe i acréixer la nostra pietat envers la Mare de Déu, la qual
sent pronunciada del celebrant al cantar I'evangeli de la Visitaci, la con-
fessio de I'Església: Et ait Maria: Magnificat anima mea Dominum.

A, Critica externa

Primer de tot, diu la resposta de la Comissié Biblica que els rarissims
i prou singulars documents que atribueixen el Magnificat no pas a Maria
siné ans bé a Elisabet no han de prevaler de cap manera en contra: 1. del
consentiment de gairebé tots els manuscrits, aixi del text original grec comn
de les versions, i 2. de la constant tradici6 de I'Església.

1. Els manuscrits. Per cert que fins ara tres manuscrits de la
versio llatina anterior a Sant Jeroni solament s’han trobat que portessin la
variant et ait Elisabeth, que sén el cod. a Vercellensis (de Vercelli) (8).
s. 1v?, b Veronensis (de Verona) (9), s. v? (1v-vi), 1 Rehdigeranus (de

(6) Acia Apostolicae Sedis 4 (1912) 463.

(7) Exercicis Espirituals (tr. cat. L1 Vidal, S. ].), Barcelona, 1913: Regles a guardar
pel sentit verdader que ¢n I'Església Militant ens cal tenir, 9.*

() Card. A Gasquet O. S. B,, Codex Vercellensis iamdudum ab Irico et Bianchino bis
editus denuo cum manuscripto collatus, p. 11 (Romae, Pustet, 1914), p. 78, en: Collecta-
nea biblica latina III. Cf. ML 12, s07.

(9) E. S. Buchanan, The four Gospels frem the Codex Veronensis (b). (Oxford, Cla-
rendon Press, 1011) 10o9b, en: Old latin biblical texts: No VI — Cf ML 12, 508,
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Breslau) (10), s. viI?, i encara respecte d’aquest tltim cal advertir I'anotaci6
posada a la reproduccié paleografica feta del Dr. Vogels al v. 46: et ait eli-
sabeth] vocem, cum frustra eradere tentasset, linea ducta delevit corr(ector),
deinde m(anus) 2. scripsit supra lineam maria (11).

En canvi els quatre mil i més manuscrits del text grec fins ara cone-
guts porten tots la lectura tradicional xai elxev Magidu. Per sospesar el valor
de la tradicié manuscrita en favor de la lectura tradicional, que volen rebut-
jar algnus critics, cal afegir encara els milers de codis qui ens han trame-
ses les versions del NT, siriaques, arménies, coptes, etiOpiques, aribigues,
georgianes, i principalment les llatines prejeronianes i la Vulgata. I com si
fos poc encara, cal també afegir-hi altres tants milers de llibres litargics de-
rivats de les mateixes i que representen el testimoni vivent de totes les es-
glésies que se'n servien pels divinals oficis, majorment de les vespres de cada
jorn.

A fi d’apreciar_convenientment el tecnicisme dels heterodoxes recorden
la llur posici6 respecte del deuterocandnic de Sant Marc (16, 9-20). Loisy,
Harnack, etc., en neguen l'autenticitat perqué aquells dotze versets manquen

en els cod. Sinaitic i Vaticd (12); emperd aqui aquella raé no els impres-
siopa mica.

Els susdits critics fan gran fressa demanant Pexplicacié de la variant
que porten els codis a b 1*. Sembla estrany que tan insignes critics encallin
en una pedreta. Com si no estiguessin prou fets a trobar-se amb molt més
grosses dificultats d’aquesta mena. Primer de tot tenint tan fort pes de tes-
timonis en favor de la lectura tradicional et ast Maria, no ens fa cap falta
tenir una rad apodictica que expliqui la variant Elisabeth. Segonament es
pot dir que aquesta lectura ve d'una distraccidé de copista, el qual tenint el
pensament amb Elisabet que parlava en els versets anteriors, li vingué es-
pontiniament a la ploma el seu nom. En tercer lloc potser que en alguns ma-

(10) H. J. Vogels, Codex Rehdigeranus (Die vier Euvangelien nach der lateinischen
Hanhschrift, R. 160 der Stadtbiblioick Breslaw) (Romf[a], Pustet, 1913), p. 1634, en Col-
lectanea biblica latipna, IL

{11) Falsifiquen el testimoni aquells autors — com A. Souter Nowum Tesiamentum
graece (Oxonii Clarendon [1910]) —qui als mss. @ b /* fan representar el consentiment
de la tradicié manuscrita de la Latina vetus; com sia que els cod. Brivianas [cf.
Wordsworth-White I 312] Corbeiensis [cf. Blanchini, Evangeliarium quadruplex (Romae,
1749) X111, Monacensis [ci. White, The fowr Gospels from the Munich ms. (q)... (Ox-
ford, 1888): Old-latin biblical texts: No. III, p. 74b], Palatinus [cf. C. Tis-
chendorf, Evangelivm Palatinum (Lipstae, 1847) 240b], Gatianus [cf. J. M. Heer, Evange-
lium Gationum (Friburgi Br, 1910) 93], Aureus [cf. I. Belsheim, Coder Aurews (Christia-
niae, 1878) 1051, Besse [cf. Coder Bezae Coantabrigiensis 11 (Cantabrigiae, 1899) f. 186],
Semgollensis [cf. H. Rettig,... Coder Samgallensis (Turici, 1836) 199], Foroiuliensis [cf.
Blanchini IT; append.], anteriors a la Vulgata, i els que usaven Tertulid (De anima, 27),
St. Ambros (Exposst. evLe, II, 26) i St. Agusti (De counsensus Ewong.)... testifiquen cla-
rament la 1licd et ait Maria.

(12) Cf. J. Vilar, S. 1. Autenticidad del final del Evangelio segin San Marcos, XVI,
o020, en: Razén y Fe, 53 (1019. 1), 183-106, 352-366.
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nuscrits hi hagués solament xat simev = ¢t git, provinent d'una omissi6 visual
facil d’entendre’s on trobava escrit el copista KAIEIIIENMAPIAMMEr'AAYNEL
= ETAITMARIAMAGNIFICAT, i després s’hi substituis falsament Eli-
sabeth, per ésser ella la que parlava en els versets precedents. També hi ha
qui suposa que sigui intencionat el canvi de Maﬁa amb Elisabeth, per creu-
re’s que aquell verset “quia respexit humilitatem ancillae suae...” desdeia de
la Mare de Déu (12). Finalment pot ben ésser que objectivament la causa
d’aquella variant sia estada una de tantes causes d’'errors en 'escriptura an-
tiga de qué parlen els manuals de paleografia i critica textual (13), que pot-
ser no endevinem prou bé quina fos aqui. Per lo qual, sia qualsevulla ia
causa del canviament de Maria en Elisabet, criticament no podem fer-ne més
cas que per a notar-lo en Yaparell critic de costum en les edicions técniques.
I aixd es veu que han fet els editors del NT, que fins ara cap d’ells ha
compromesa la seva autoritat cientifica adoptant la variant et ait Elisabeth,
per bé que per altra part sembli que la tinguin per tan certa. "Més encara;
el mateix Loisy en “Les livres du NT” (Paris, 1922), p. 415, segueix la
lectura tradicional “Et [Marie] dit”. Deixem, doncs, aquest punt amb aques-
ta reflexié: com es comprén que tres manuscrits de I'antiga versié llatina
(que, propiament parlant, fan només qiie un testimoni de la rama corrom-
puda que motiva la revisié6 damasiana) representin la veritable lectura et agif
Elisabeth provinent de l'original contra milers de mss. del text grec i de les
nombroses versions del mateix, que totes duen: et ait Maria? Qui, fins ara,
ha donat satisfactoria explicacié d'un fenomen critic semblant?

2. Els escriptors eclesiastics. En tota 'amplissima coHec-
ci6 d’escrits d'autors eclesiastics en favor de la seva tesi, Loisy, Harnack..,,
fins ara no han trobat més que el testimoni d’Origenes, de Sant Ireneu, de
Sant Ciril Jerosolimita i de Sant Nicetas, bisbe de Ramasiana. Aix0 vol dir
que els altres pares i escriptors eclesiastics de I'Orient i Occident sbn testi-
monis de la lectura tradicional et ait Maria. Aquesta senzilla indicacid és
ella sola l'apologia de la lectura tradicional i una poderosissima refutaci6
de la idea heterodoxa rebutjada de la Comissié Biblica. Per aixo, fins supo-
sant que fossin realment contriries a l'autenticitat mariana del Magnificat
les autoritats patristiques aHegades, no podrien formar suficient rad per a
preferir-les al greu pes del testimoni amplissim que resulta dels altres escrip-
tors eclesidstics que representen les esglésies gregues, siriaques, arménies, cop-

(13) Cf. J. W. Burgon—E. Miller, The causes ef the corruption of the traditional
text of the holy Gespels (London, G. Bell, 1896); E. Jacquier, Le Nowveau Testoment dons
I’thse chrétienne, 11 (Paris, Lecoffe 1913) 313 ss.— Si teniu paciéncia, poseu-vos a res-
seguir les wvariants del text grec amb Yedici6 gran de H. von Soden, Dic Schriften des
Neuen Testaments, 11 (Gottingen, Ruprecht, 1013), i del Hati amb la de J. Wordsworth-
H. J. White, Novum Testamentum Domini Nostri Jesu Christi latine secundum cditionem

sancti Hierowymi (Oxonii Clarendon, 1880 ss.)), i veureu les curiositats i rareses aue s™hi
troben.
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tes, llatines... Testimoni per testimoni val incomparablement més l'autoritat
de centenars de testimonis que no pas de quatre o cinc, mentre no es provi
evidentment el contrari, que teoricament bé pot dar-se aqueix cas, si els pocs
testimonis reuneixen condicions excepcionals.

Cal examinar per tal el valor dels textos adduits dels antimarians. Co-
mencem, doncs, pel més important, que és el de Sant Nicetas, bisbe de Re-
mesiana de Dacia (s. 1v). El text del seu opuscle “De psalmodiae bono (==
De utilitate hymnorum)” era estat publicat ’En Migne, P L, 68, 372-
376, segons ledicio de Dom Ll. d’Achery, O. S. B. Un altre benedicti,
Dom G. Morin, l'any 1897 parld de dos fragments inédits trobats al ms.
Vatic. 5729, i, segons aquest codex, publica tot el text, el qual fou nova-
ment editat I’A. E. Burn (1903) i de C. H. Turner (1923). Després
de tanta diligéncia es pot dir prou fixat el text del famés De psalmodiae
bono. Es clar amb aixd que no estd bé rebutjar-ne l'autoritat ni dubtar de
I’'autenticitat, mentre noves troballes de mss. no ens facin veure altra cosa.
Pertocant a la qgiiestié que tractem, s’han fet célebres dos fragments, que tots
els partidaris de la lli¢6 ef ait Elisabeth invoquen com a decisius. El Sant
Bisbe, tot parlant “de hymnorum et laudum ministerio” a fi que “iam ple-
niore fiducio hymnorum ministerium fideliter impleamus”, va resseguint els
cantics principals del VT, i després afegeix alguns mots sobre els del NT.
I certament un hom resta sorprés de no trobar-hi citat el Magnificat cla-
rament, com tampoc el “Nunc dimittis”, i en tot cas, si hi cita el Magni-
ficat, sembla atribuir-lo a Santa Elisabet. Heus aci les seves paraules (14):
' “Ergo in euangelio inuenies primum Zacchariam, patrem magni Iohan-
nis, post longum illud silentium in hymnis uoce prophetasse nec Helisabeth,
-diu, sterelis edito de repromissione filio Deum de ipsa anima magni-
ficare cessauit. nato in terris Christo laudem sonuit et exercitus angelo-
-rum, gloriam referens in excelsis Deo et in terram pacem hominibus bonae
voluntatis adnuntians. pueri in templo osanna David filio clamaverunt... ipse
Dominus... ut hymnorum ministerium gratissimum conprobaret, cum disci-
pulis hymno dicto exivit in monte Oliveti...” I tal volta més clara és encara
aquella expressié6 de més avall (15): “..cum Helisabeth Dominum anima
nostra magnificat”.

Realment tals expressions semblen revelar el pensament del Sant Bisbe
de Remasiana. I, per aixd, la primera soluci6 a la dificultat treta de les se-
ves paraules sia simplement concedir que Sant Nicetas és «un testimoni de Ia
lectura excepcional et ait Elisabeth. Ara, que no hi ha cap motiu pel qual
el seu testimoni sia en aqueix cas preferible al pes d’autoritat dels restants
escriptors eclesidstics. Cal, demés, advertir: 1. que Sant Nicetas, com ho

(14) Ed. Turner, en J Th S 24, 238.
(15) Ed. Turner, en J Th S 24, 239.
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he notat, tampoc cita el “Nunc dimittis”; 2. que fa aHusié a ’himne de la
cena (et hymno dicto) sense que els Evangelistes el portin; 3. que no diu po-
sitivament et git Elisabeth ni té altra frase explicita equivalent; 4. que les
paraules de Sant Nicetas es poden entendre sense molta violéncia' del sentit
natural, referint-se als vv. 41, 42, 43, 44 i 45 amb fraseologia acomodada
al v. 46 a sintetitzar la idea d’agraiment i lloanca. Com tot el restant de la
tradicié patristica és francament en favor de la lectura ait Marig, és més
reverent i just salvar el pensament del sant Bisbe de Dacia, si els seus mots
ho comporten d’alguna manera.

Es també citat en aquesta gilesti6 un famds text d’Origenes:

“Invenitur beata Maria, sicut in aliquantis exemplaribus reperimus, pro-
phetare. Non enim ignoramus, quod secundum aliquos codices et haec verba
Elisabeth vaticinetur” (In Lec hom. 7) (16).

Aquestes paraules addueixen els critics com a prova que Origenes atri-
buia el Magnificat a Santa Elisabet (17). Origenes comenta en agquesta ho-
milia setena la pericope Lc 1, 39-45 anterior a la del Maguificat, que ni de
nom el menciona per tota ella. Si no m’enganyo, 'Exegeta d’Alexandria es
refereix a qué les paraules: “Benedicta tu inter mulieres, et benedictus fruc-
tus ventris tui” (Lc 1, 42), eren posades, segons alguns manuscrits, en boca
de Maria, per comptes d’Elisabet. I aixi és natural i entenedor Y'iis dels ad.
jectius aliquantis i alios. Perqué si s'entén el mot “aliquantis” de
Maria, vol dir que en lloc d’Elisabet — com s’ha de llegir — alguns manus-
crits porten falsament Maria, en canvi altres (alios =els altres?) duen El-
sabeth, com cal. Si suposem que les susdites paraules s’han d’entendre del
Magnificat, dic primerament que “haec verba”, no comprenc com se poden
referir al Magnificat, que no ha estat nomenat per res encara, ni se’n parla
per tota 'homilia ; demés, crec que, en tot cas, hauria d’ésser invertit I'tis dels

(16) Cf. C. Delarue, O. S. B., Origenis Opera omnis, III (Parisiis, 1740), 040.*; C.
H. E. Lommatzsch, Origenis Opera omnia V (Berolini, 1835), 108: MG. 13, 1817 — ML, 26
247.— Grotius en Amnotata ad Ss. Euangelia: Sive Criticorum Sacrorum Tomus VI (Lon-’
dini, J. Flesher, M. DC, LX), 1165, 40 escriu “5Si recté Originem [manca la cita] intelligo,
hic dicit in quibusdam codicibus omissum Marige nomen, ac proinde i quibusdam creditum
hoc carmen essc Elisabetae: quos refellit & librorum & interpretum & veterum qui verbis
hinc depromptis utuntur auctoritas™. Sembla que Grotius no ha expressat prou bé el pen-
sament d’Origenes. Copien el mateix pensament J. Hill, Novum Testamentum graecum, ed.
L. Kuster (Lipsiae, 1723, 2) 124b i Blanchini, en ML. 12, 508 (a). ’

(17) J. J. Wetsten, NT graece 1 (Amstlodami, 1751), 653; C. F. Matthaei Evange-
lium sccundum. Lucam graece et latine (Rigae, 1786), 62: S. M, A. Scholz, Novum Testa-
mentum graece, I (Lipsiae, 1830), 206; S. P. Tregelles, The greck New Testament (London,
Bagster 1857-79), 221; C. Tischendorf Novum Testamentum graece [ed. 8. m] 1 (Lipsiae
Giescke u. Devrient, 1869), 420 ="“cdd. ap. Or int 3,940”; B F, Westcott —F, J. A. Hort
The New Testament. T ext (London Macmillan, 1890), Appendix (L. 1806) 52; F. Blass
Euangeliurn secundum Lucam (Lipsiae, Teubner, 1807) 4; J. Wordsworth—H. J, White,
Nouum Testamentwm DU Ni Iu Cht Latine sccundum editionem st Hieromymi 1 (Oxonii:
Clarendon, 1880-08), 312; J. Vogels, Novum Tesiomentum groece et latine 1 (Diisseldorf
Schwan, 1922), 1350: “Origlat”; Durand, en: RB 7 (1808) 75 diu “il est certain quO-
rigéne 'a connue”.
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adjectius “aliquantis” i “alios” que voldria dir que en #ns gquants manus-
criats pronuncia el Magnificat Elisabet, i en els altres Maria, lo qual
concorda amb la tradicié manuscrita. Tan pocs devien ésser els manuscrits de
la variant que menciona I'Exegeta que no se n’ha conservat cap; mentre que
tots els altres porten el textus receptus (18). En confirmacid que la interpre-
tacié proposada dels mots, comunament adduits com testimonis de la lectura
et ait Elisabeth, siga justa i natural, convé notar que Origenes a I'acabament
de la mateixa homilia escriu: “Super quibus et beata Maria magnificat Do-
minum Jesum. Magnificat autem anima Dominum, spiritus Deum. Quae quam
habeant interpretationem, si concesserit Dominus, ut in ecclesiam congrege-
mur... quaremus, ventilabimus, disseremus, in Christo Jesu: cui est gloria...”
on solament un obstinat gosard negar que hi hagi aHusié manifesta, per no
dir cita clara, de la lectura xat simsy Mapeayu.

Com si no tinguéssim prou clar el pensament de I'Exegeta d’Alexan-
dria, passem a la segilent homilia vuitena, tota ella dedicada a comentar la
que anomena %agdsvixiy mpognrsiav, profecia virginal: “Veiem, doncs, el vaticini
virginal: Magnifica I'dnima meva al Senyor”. Poc després: “...qua ratione
nunc Maria loquitur, magnificat anima mea Dominum?” I vers la meitat:
“Anima itaque Mariae primum magnificat Dominum, et postea exultat in
Deo”. I cap a la fi torna: “Respexit autem Deus in humilitatem beatae Ma-
riae, propterea fecit illi magna qui potens est”

D’aquests textos explicits i de tot el context de I'homilia vuitena jun-
tament amb la discussié de les paraules citades de I'homilia setena que ge-
neralment sén adduides en les edicions critiques del text del N'T', i en els
autors que tracten la qiiestié; em sembla deduir-se que, técnicament, de cap
manera pot citar-se el nom d’Origenes com a testimoni de la lectura ef ait
Elisabeth, ni tan sols restringint el sentit als mots “Non enim ignoramus,
quod secundum alios codices, et haec verba Elisabeth vaticinetur”, indicant
que ell conegués i donés fe de I'existéncia de manuscrits amb aquella lectura
et ait Elisabeth (18).

(18) L'editor de I'homilia en Migne, PG. 13, 1817 PL. 26, 247 hi posa aquesta
nota, gue conﬂrma la meva mterpretacxo. “Innuit, opinor, verba subsequentis wversiculi
45 xat maxapia... in aliquantis sui aevi exemplaribus ex Mariae Vu'guus persona, non Eli-
sabeth dici. Nulla vero nunc ejus lectionis vola aut vestigium superest”, Amb ta sola di-
feréncia de que el context em porta més aviat a pensar en el v. 42 “T amb gran veu exclama
i digué : Beneita tu entre les dones i beneit el fruit de ton ventre”; o bé en el v. 41% “i queda
Maria [pro Elisabet] plena..”, puix sobre els vv. 41 i 42 versa principalment el comentari
que segueix. )

(18’) El discurs fet em sembla que val, fins seguint !a lectura tradicional del frag-
ment Origenid Hatinitzat, resumint-lo, per Sant Jeroni. Perd cal esmentar la lectura més vero-
simil proposa.da d’En Teodor Zahn. [] _mterpolacto < > —omissi6. “Poteris hoc cre-
dere, si simile quid etiam de salvatore cognoveris: Invenitur <lenim et> Marfa [sicut ine
aliquantis exemplaribus reperimus] <ante partum domini> prophetare. [Non enim igno-
ramus, quod secundum alios codices et haec verba Elizabéth vaticinetur]. Spiritu igitur
sancto tunc repleta est, quando coepit in utero habere salvatorem.. Cf. Th. Zahn, Das
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Venim ara 2 Sant Ireneu, bisbe de Lyon. Es citat dels critics del NT
i dels autors que toquen la present qiiestid, aquell pas Adversus haereses,
L IV, c. 12: “Sed et Maria ait: Magnificat...” on els mss. de Clermont i de
Voss i unde la versi6 arménia (1g) llegeixen Elisabeth. Reconeix Loisy que
Sant Ireneu sembla atribuir el cantic a Maria Santissima; i per bé que ell
gairebé no gosa dir-ho, sembla que el forca I'evidéncia del text. Al 1. III,
C. II, n. 1, on la lectura del text és neta sense cap variant, diu senzillament:
“Propter quod exultans Maria, clamabat pro Ecclesia prophetans: Magni-
ficat anima mea Dominum, et exultavit spiritus meus in Deo salutari meo.
Assumsit enim Israel puerum suum, reminisci misericordiae suae, quem
admodum locutus est ad patres nostros, Abrahae et semini ejus in aeternum” :
Aixi llegeixen les edicions de Massuet, Stieren, Wigan Harvey (20). Per
lo qual no és gens dubtos el pensament del sant Bisbe de Lyon. Encara més:
les mateixes edicions concorden totes en donar la lectura Sed ¢t Maria ast:
Magnificat... i solament en I'anotacié critica indiquen — com técnicament ho
devien fer— la variant Elisabeth dels Cod. Claromontanus i Vossius, volent
dir amb aixo que la lectura resultant del text critic de “Adversus haereses™
en aquest lloc és Maria, i que aix0, segons la tradici6 manuscrita del ma-
teix, representa la redacci6 original, 1 per tant el pensament del sant Autor.
Més interessant per nosaltres és I'obra de Sanday i Turner sobre el NT' de
St. Ireneu (21): doncs bé, donen al text la lectura et Maria ait i al marge
senyalen la variant “Elisabeth” dels cd. CV. Per consegiient, és fer-li una
injusticia adduint-lo com testimoni contrari a la tradicié eclesidstica, i simul-
tiniament una falsificacié grollera del text mateix; de manera que solament
s6n justos i veridics aquells critics que anoten la variant dels c¢d. C i J°.
I per ¢o m'estranya que els mateixos escriptors, com Knabenbauer, que man-
tenen contra dels modernistes i racionalistes i protestants la lectura tradicio
nal, admeten la dificultat treta de Sant Ireneu, com Paltra d'Origenes. Sera
potser que no han confrontades les cites examinant el valor de la dificultat?

Molt més desgraciat és el paper que fa aquell que vol trobar un testi-
moni de la lectura et ait Elisabeth en Sant Ciril de Jerusalem. Aquest sub-

Evangelium des Lucas (Leipzig, Deichert, 1913), 745-751, Excursus III: Die Singerin
des Magnificat; — Die Predigten des Origenes siber das Evangelium des Lucas, en:
Neue Kirchliche Zeitschrift, 22 (1911), 253-268,

(19) R. Massuet, O. S. B,. Sancti Irenaci episcopali- Lugdunensis ¢t martyris... Contra
haereses T (Venetiis MDCCXXXIV) IV, 7: p. 235" = Micne, PG 7 go1; A. Stieren Appa-
ratus ad opere Si. Irenacei ep. Lugduncasis. 11 (Lipsiae Weigel, 1853), IV, ». 1: p. 578;
W. Wigan Harvey Si. Irenaci cp Lugduncnsis Libros quinque Adversos hacreses edidit...
II (Cantabrigiae, Typ Academicis, 1857) IV, 12: p 163 Sobre la lectura de la versié armena
vegi’s E. Ter-Minassiantz Hat Irenius Lc. I, 46 Maohy oder 'Elsifler gelesen?, en
Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft, 7 (1906), 191-102.
) (20) Massuet, III, 10. 2: p. 185=MG 7, 873 = Stieren, p. 455; Wigan Harvey III,
I1. 1: p. 38.

(213) :{V. Sanday - C. H. Turrer, Nouwm Testamentum sancti Irenaei episcopi Lugdu-
nensis... (Oxford, Clarendon Press 1923), p. 50
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tilissim savi obre les Catecheses. La XVII, “De Spiritu Sancto” 11,
li proporciona un text evident. Escolteu-lo: “Hic Spiritus Sanctus in Eli-
zabeth efficaciam suam prodidit: non enim solum virgines novit, sed etiam
conjuges, modo legitimum conjugium sit: Et repleta est Spiritu
Sancto Elizabeth et prophetavit, aitque de suo Domino prae-
clara ancilla: Et unde mihi hoc, ut veniat ad me mater Domini mei?,
seipsam enim Elizabeth beatam praedicavit..” (22). Qui
ho diria! Perd I'anglicd Barns hi veu que la disposicié de les frases indica
que Sant Ciril Jerosalimita coneixia i acceptava la llico; et ait Elisabeth. Cer-
tament, perd, la gent de seny no sap capir en les paraules de Sant Ciril
res més que el sentit natural de les mateixes; que sén una glossa de l'ex-
pressié interrogativo-admirativa: “I d'on em ve agd™, que bellament co-
menten els nostres classics Toledo, Maldonado, Salmeron, Barradas, J. d’Es-
tella, seguint les glosses dels Sants Pares Ambros, Origenes, Beda, Gre-
gori, Teofilacte, Eutimi. “Nihil est in me meriti, propter quod debuerim
tanto honore affici, sed ex summa, et admirabili Dei beneficentia hoc est”
(Tol.) (21’). Aital sentit admiratiu d’aquella frase, ben conegut de la parla
familiar, amb molt bona raé dona motiu a Sant Ciril de Jerusalem per supo-
sar verdadera aquella causal que hi afegi, “seipsam enim Elisabeth bea-
tam praedicavit”, per tal com qui rep la visita d’'una persona d’alta dignitat
no solament se’n reconeix indigne, mes també se’n sent benaurat i amb honra.
I aquella era precisament P'obra de I'Esperit Sant en Elisabet, iHuminar-la
de forma que en aquella joveneta senzilla i modesta, cosina seva, que venia
a visitar-la no veiés sols la humil i graciosa donzella, sin6 més que tot “la
mare del seu Senyor”, i per aixo se sentia tan indigna i felica que esclata en
aquells crits de joia i lloanga: “Beneita tu entre les dones i beneit el fruit
del teu ventre... I benaventurada la creienta que hi haurd compliment per
les coses que li son dites de part del Senyor” (Lc 1,42 b, 45). Amb 2ixo e
veu sobradament que en les paraules de Sant Ciril adduides de Barns no és
licit veure-hi cap aMusi6 al'v. 48° Més encara: si sén complets els indexs
de la Sagrada Escriptura en les obres de Sant Ciril segons 'edici6 de Dom
Touttée, en resulta que no s’hi troba cap dels versets del Magnificat (Lc 1,46
55). D’aquestes planeres reflexions em sembla deduir-se que el portar aques-
ta autoritat de Sant Ciril de Jerusalem, és bon tros més impertinent, i per
-tant els qui procedeixen de tal forma, amb bona radé deuen ésser tarats com
gent o bé lleugera, o de mala fe, o ignorant d’alld que tracta, i potser d
tot plegat alhora.

(22) A. A. Touttée, O. S. B. Sancti Cyrilli Archiepiscopi Hierosolymitani opera (Pa-
risiis MDCCXX), 267 = MG 32, 977.

(2r’) Card. Fr. Toledo, S. J. Commentarii in prima XII Capita... Euangelii secundum
Lucam (Romae, 1600), 1I5. .
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Després de donada satisfaccio a les raons que porten els contraris de
la lectura tradicional et ait Maria, donem un esguard enrera, i veurem en
resum que com veres dificultats resten solament els mss. abl* dela Itala
i el text de San Nicetas (22°); i per tant fer més cas dels qui estimen més
aquest migrat testimoni que el magnific de la restant tradicié manuscrita,
patristica i litrgica (22”") i de Pensenyament eclesiastic amb el dels comenta-
ristes classics, no tant és irracional i anticientific com ridicul i sobretot no gens
catolic. Hem trobats els nostres critics mentiders i mestres falsos
introduents de sectes de perdicio (23), i aquesta és una bona mostra
de com s'és verificada en ells aquella dita de Sant Pau (24) que els aplica
Pius X (235): “vanejaren en sos discursos..., dient ésser savis s’entontiren”.

B. Critica interna

Fins aci els elements que tractivem eren — es pot dir — del domini com :
ara perdo hem d’entrar a un camp on els nostres critics deixen esplaiar Ilur
pensa, i per tant alli tot o gairebé tot és subjectiu, i amb aixd la demostra-
ci6 en el sentit amb qué la presenten esdevé molt més dificil i fins a cert punt
impossible. Per aix6 convé fixar de primer les posicions que prenen i eis
punts de vista sota els quals els heterodoxos consideren el Magnificat.

Aqueix cantic — diuen uns —no pogué ésser pronunciat de Maria en la
seva visita a sa cosina, perqué no escau una resposta lirica en una conversa
familiar. Demés, tampoc diu bé amb la reserva propia de Maria.

Altres consideren el context del dialeg entre les dues parentes i troben
que la Verge no respon pas res a la mateixa Elisabet i sobre el fill d’aques-
ta (25’), cosa que surt fora de lestil de I'evangeli de la Infincia, d’on es pot

(22') Per ¢o enfada el desvergonyiment de Loisy en gosar escriure “La legon ei ait
Elisabeth, étant donnée sa grande diffusion dans toute U'fglise dés le temps d'Origéne
et auparavant...” Cf. L' Université Catholique, 30 (1002) 277-228.

(22”) Kostlin, en: Zeitschrift f. ntl, Wissenschaft, 3 (1002) 142 ss,
vol trobar I'e¢ ait Elisabeth en la Litirgia grega, perqué en les matines, passades les invo-
cacions de la Ssma. Trinitat, el diaca convida a alabar a la Verge Maria, i el cor entoma
el Magnificat, alternant amb antifones marianes; d'on es veu que aqueix cantic — segomns
la Litargia grega —no és de Maria, siné d'Elisabet. Estranya logica! Aixdo és com dir:
és de nit perqué fa sol. La prova és més estranya encara. Kostlin vol parlar de la Li-
tirgia grega, i porta textos de la Litargia eslava i de data posterior, com i contestd
N. Nilles en: Zeitschrift f, kath. Theol. 27 (1903) 375-376.

(23) Cf. Apc. 2, 2; 2 Ptr, 3, 1.

(24) Rm. 1, 21-22.

(25) Encicl. Pascendi: ASS 40 (1907) 624.

(25") Molt més desgraciat és el paper que fa Maria; que, no essent seu el Magnificat,
resta muda en tota la narracid, com bé noti el P. Zapletal, en: RB, 10 (rgo1) 632; de
manera que suposada la llicd et ait Elisabeth s'inverteix la dificultat amb molta més forga.
Donces miren, el silenci de Maria encara fa gricia a Burkitt, i en pren un nou argument
tret de St. Ignasi Ad Magnes. § 8, Adyoq [=Christus] axd ZuyRs [=Maria] weosAbov,
Verbum a Silentio progrediens. [Les edicions de Lightfoot (London, 1889 2) i Funk-Die-
kamp tenen altra lectura]. Ci. The Journal of Theol. Studies, 7 (1905-6) 227.
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deduir que tal volta Maria entona aquest himne eucaristic (per bé que no com
cosa seva) en una reunié cristiana on els fidels celebraven Ilurs igapes, i Sant
Lluc trobant-lo escaient I'inclogué en I'episodi de la Visitacié.

T'ambé hi veuen en el Magnificat 'himne de 1’estéril, que essent afavori-
da amb infant, en dona gricies a Jahwé; perqué €s innegable la retiranca del
Magnificat de Maria (Lc 1,46-55) amb I'Exsultavit ’Anna (1 Sm 12,1-10),
i d’aci es veu com el Magnificat és més propi d'Isabel que de Maria; i aixo
fou lo que entengueren els qui o bé determinaren el subjecte de ait en Eli-
sabet, o be canviaren Maria amb FElisabet.

N’hi ha que suposen que és cantic precristia d’origen judaic. Una mare
hebrea celebra la victoriosa tornada de son fill de luitar contra dels enemics
del poble de Déu: a I'Evangelista semblant-li que encaixava bé amb la narra-
cid, 'admeté en son evangeli.

Donar plena satisfaccid i per separat a les dificultats que 1’heterodoxia
present troba en la critica interna del Magnificat ens portaria massa lluny a
giiestions de critica textual comparades amb altres indrets del V i NT,
que seria enutjos. I per altra banda ni tampoc s’ho val, perque els punts difi-
cils per ells, on ensopeguen els heretges d’ara, impliquen la negacié o
formal o virtual de dogmes, com sén la maternitat divina de la Verge Maria,
la inerrincia, autenticitat i historicitat dels Llibres Sagrats, la doctrina cato-
lica sobre la composicié dels Evangelis sinoptics i singularment de! de la In-
fancia de Jesu Crist; i d’aqui és que es fa totalment impossible una discussio
directa. Refutar p. ex. totes les inexactituds, errors i heretgies que traspuen,
poc se’n falta per a poder dir amb veritat de totes les ratlles de cada plana dels
escrits de Loisy, fora tasca de regirar el dogma catolic i fins els fonaments de
la filosofia cristiana. CoHocats en el llur punt de vista teoldgic i fins filosofic,
molt sovint es troba natural i 1ogic Hlur discurs: pero d’ella precisament arren-
ca la primera i fonamental dificultat. Escolteu qué en deia el Sant Pare
Pius X en lenciclica Pascendi (25): .

“Tota ibi per apriorismum res agitur: et quidem per apriorismum
haeresibus scatentem... Verumtamen qui eos audiat de suis exercitationibus
circa sacros libros affirmantes, unde tot ibi incongrue notata datum est de-
prehendere, credet fere nullum ante ipsos hominum eosdem libros volutasse,
neque hos infinitam propemodum Doctorum multitudinem quaquaversus ri-
matam esse, ingenio plane et eruditione et sanctitudine vitae longe illis praes-
tantiorem”.

I en el decret del Sant Ofici Lamentabils prop. 12 (cf. pr. 3, 9, 19, 57, s5.):

“Exegeta, si velit utiliter studiis biblicis incumbere, imprimis quamlibet
praeconceptam opinionem de supernaturali origine Scripturae sacrae seponer2

(26) ASS 40 (1907) 624, 623; 470 s.
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debet, eamque non aliter interpretari quam cetera documenta mere humana™.

Si d'un fragment de Demostenes o Luther tinguéssim una compro-
vant manuscrita i literaria com, mercé de Déu, tenim de 'autenticitat maria-
na del Magnificat, fora escarnit de tothom i per sempre més desacreditat
aquell critic que prengués la posici6 de Loisy, Harnack...

Per aixd em sembla més avinent indicar breument que el Magnificat:
1. no diu bé en boca de Santa Elisabet; i 2. pel contrari el context demana
ésser atribuit a Maria Santissima.

1. El Magnificat i Santa Elisabet. Efectivament, si llegim la
pericope Lc 1, 39-56 suposant al v. 46 la lectura xai simev "EliodBer; primer
de tot sorprén la redundancia d’aquestes paraules, puix del v. 42 fins al v. 45§
no parla siné Santa Elisabet, i en tot cas era més natural dir solament xa!
simev—1 d1i gué=—i afegi, comes llegeix en diferents indrets del mateix
Sant Lluc: p. ex. 4,23. 24; 12,18, etc. Dir que si el tercer Evangelista volia
atribuir el Magnificat a Nostra Senyora havia de fer s de la particula ad-
versativa 3¢ en comptes de la copulativa xat: és no dir res, perqué en el ter-
cer evangeli trobareu bona pila d’exemples on es verifica el mateix: v. gr.
12,42; 13,32; 14,22.23. També d’ordre estilistic és allo que afegeixen alguns
que la lectura: "Mansit autem Maria cum illa’, en llocde dir cum E1li-
sabeth (v. 36 suposa que la persona immediata antecedent és Elisabet, i
de consegiient que ella és la que diu el cantic. Com sien tan flexibles les moda-
litats d’estil, és molt dificil fer-ne un argument contra el fet positiu de la im-
mensa tradicié manuscrita que porta la lectura certa. Sila tradicié manus-
crita i literaria en fos dubtosa, admeto molt bé que lestudi estilistic i filo-
logic ens podria servir d’ajuda a decantar-nos a reconéixer la lectura Maria
obé Elisabet. I n’hi ha prou amb aquestes reflexions per veure la. in-
subsisténcia de aquestes dificultats.

En segon lloc, tenim que Elisabet fou plena de I'Esperit Sant; i en alta
veu digué 'Beneita tu entre les dones, i beneit el.fruit del teu ventre. I d’on
a mi agd que la mare del meu Senyor vingui a mi’... I benaventurada la
creienta, perqué hi haurd compliment per a les coses que li son dites de
part del Senyor’ (Lc 1,41-43°% 45). Ara bé, creurem més versemblant que
Elisabet, la qual es meravellava que se’'n vingués per casa seva la mare del
seu Senyor, sobtadament canvii de to, i oblidada de les exceHéncies de Maria
que suara predicava, gosi proclamar que 'de des d’ara em beneiran totes les
generacions? Cert que si tinguéssim el text de I'episodi de la Visitacio esbo-
cinat, com sovint es troba la critica textual, podria esdevenir pel nostre cas
una de dues hipotesis: 'una que, tenint tots els elements d’ara, solament es
degués triar un ordre adequat a la versemblanga de les situacions personals;
i l'altra que mancant-ne algun el tingués de reconstruir. Tal és, p. ex. el cas
dels critics qui de les cites que troben en un autor en reconstrueixen el text
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conegut o emprat d’ell, com ho han fet Sanday i Turner respecte de St. Ire-
neu, per bé que tractant-se dels evangelis, de text ben fixat, és molt ficil aques-
ta tasca servint-se del textus receptus: exemple de la segona hipo-
tesi pot ésser I'hemistiqui de Le¢ 1,46* 'Et ait Maria’ que manca en el ms. de
Deer (27). No crec que si algun critic assenyat es trobava amb una d’aques-
tes hipotesis i comprenia bé la significacié contextual dels elements que trac-
tava d’ordenar o reconstruir, s’equivoqués posant en llavis de Santa Elisabet
i no en els de Maria Santissima el Magnificat. Amb aixo no vull pas dir que
el context d’aquest cantic no pogués aplicar-se de cap manera a Santa Elisa-
bet; que certament bons motius tenia també la mare del Precursor d’exalgar
els beneficis de Jahwé envers la seva serventa. L'inic que vull dir és que el
Magnificat enquadrat en el bellissim episodi de les dues cosines relatat de
Sant Lluc escau incomparablement millor en llavis de la Mare del Mes-
sias que en els de la del seu Precursor. De forma que no tenint la guia se-
gura i certa de la tradicid manuscrita sobre Pautenticitat, estilisticament i
exegética hauriem de preferir atribuir-lo a Maria més aviat que a Elisabet.
Parlar del paralelisme que esdevindria amb el Benedictits de Zacarias, si
també el Magnificat fos d’Elisabet, és una veHeitat aprioristica; perd en tot
cas si I'Evangelista hagués pensat en aital paraHelisme, sembla que era més
natural colocar el Magnificat després del v. 57. 58 o bé 24. 25. _

2. El Magnificat © 1a Verge Maria. En canvi, quin bell encis
trobem en les paraules del primer himne del NT' entonat de la Donzella que
havia trobada gricia davant del Senyor en aquell moment sublim en el qual
Paltissim misteri de I'Encarnacié i Redempcié era revelat de UEsperit Sant
a Santa Elisabet, i es pot dir sentit de I'Infant Precursor que exultava dins
el si de la seva mare. Els qui tenen el bon gust de llegir aquells amplissims
comentaris plens de bon seny i de sobirana teologia i de pietat dolcissima,
fets dels Sants Pares i d’aquells grans mestres en la inteHigéncia de les di-
vines Escriptures gairebé oblidats de bona part dels presents escripturaires,
n’assaboreixen els sentits teologics i mistics que conté. De segur que si els
contradictors del Magnificat, com maria, tinguessin la dignitat de vo-
ler llegir Benzone, Toledo, Estella, Maldonado, Salmerén... ben bé d’una al-
tra manera pensarien, sentirien i escriurien del Magsificat. Les Escriptures
regirades sense capir-ne tot el sentit i sense entendre’n les relacions teologi-
ques que importen, séon un llibre tancat, més aviat apte a inflar els cors i
capgirar les testes.

Dels comentaris amplissims, i, aquells si, verament cientifics, dels autors
ara indicats se’n treu una plena inteHigéncia de la intima connexi6é entre les
diferentes pericopes de 'Evangeli de la Infincia i els versets del Magnificat,

(27} J. Stuart, The Book of Deer (Edimburg, 1869) 29.
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entre ell i I'esperit i economia del VT. I aqueix cantic conté un encis espe-
cial perque les aHusions que la inspirada Poetessa hi fa tant a la teologia cris-
tologica i soterologica, com a les glorioses tradicions del seu poble escollit tra-
meses en les santes Escriptures i d’Ella amb trets vivissims meravellosament
compendiades; es presenten, a l'estil poétic delicadament i bellament esfu-
mades, per0 ensems pures i brillantes com la rogenta claror de I'alba, i s6n
també una resposta delicadissima indirecta a les benaurances fetes per sa
cosina.

Maria que venia encesa de cara del cami que cuitadament havia fet i
molt més encesa de cor per causa del Verb etern que en son si portava, en-
trant a casa de sa cosina i saludant-la, el fill d’Elisabet saltd dins el si de
sa mare, i aquesta fou plena de I’Esperit Sant i esclata amb aquelles profé-
tiques aclamacions 'Beneita tu entre les dones i beneit el fruit del teu ven-
tre... Mare del meu Senyor... Benaurada la creienta, que hi haurd compliment
per les coses que li son estades dites de part del Senyor’ (Lc 1,42, 43, 45): Ella
que portava encara dins I'dnima el dol¢ resso de les paraules de I'dngel Ga-
briel 'Déu te salve, plena de gracia... No temis, Maria, puix has trobada gra-
cia davant de Déu, concebras en tes entranyes, i infantaras un fill.. Déu Se-
nyor li donara el tron de David el seu pare; i regnara eternalment sobre la
casa de Jacob, i no hi haura fi del seu regne... L'Esperit Sant vindra sobre
tu, i la virtut de ’Altissim t’aombrara: per go el Sant que naixera de tu serd
anomenat fill de Déu (Lc. 1,28, 30, 31, 32, 33, 35); no pot contenir clos din-
tre son pit el doll de lloances que brolla d’'una doble deu, coneixement de 1a
poténcia i misericordia sobirana de Déu i coneixement de sa petitesa i subli-
macié excelsa per obra del mateix Déu i a sa cosina — transportada per la re-
velacié de tan altissims misteris — respon d’'una manera indirecta, ben pro-
pia d’un sentiment intens, magnificant Déu i alegrant-se de les obres fetes de
sa misericordia en la seva serventa, la qual per aixo serd aclamada benaven-
turada per totes les generacions; Elisabet li profetitzd el compliment de les
divines promeses, i Maria amb un esguard igualment profétic i d’'una exten-
si6 amplissima en fa una sintesi pel passat i en mostra la historia pel temps
venidor : 'Ha fetes en mi grandeses el Podero0s... i la seva misericordia de ge-
neraci6 en generaci6... Ell ha feta forcor en son brag. Ell acolli a Israel, ser-
vent seu, per a remembrar sa misericordia, com parla als nostres pares,
Abraham i a la sement seva pels segles. (Lc. 1,49, 50, 54, 55). Certament que
guardant la correspondéncia entre les idees soteriologiques que conté el Ma-
gnificat amb els altissims misteris obrats en la Verge de Nazaret, escau admi-
rablement en llavis de la mateixa, no tant en els d’Elisabet, de tal fais6 que el
sol analisi intern exegétic i filologic del c. I. de I'evangelista Sant Lluc, ens
portaria a llegir-hi Maria més aviat que Elisabet concordant amb la tradicié
manuscrita i literaria.
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Troben alguns dels qui cerquen raons en contra de la lectura tradicional,
que no és de pensar que Maria improvisés aqueix cantic. Empero, deuen sa-
ber que aquesta no és dificultat particular d’aquesta pericope, i que si ella fos
d’algun pes contra l'autenticitat mariana del Magnificat, també ho féra con-
tra tants altres fragments de les divines Escriptures. Demés I'Església no vol
pas dir que la Mare del Messias pronunciés davant de la Mare del Precursor
el cantic del Magnificat verbalment com Sant Lluc ens I'ha trames; basta
entendre que I'Evangelista ha recontat el fet historic de la visita de les
dues cosines amb la circumstancia igualment histdrica del cant del Ma-
gnificat reproduit d’ell amb els mateixos pensaments per bé que no pas amb
les paraules mateixes, ni mateixa forma poética d’ara (28). Per altra banda cal
també fer esment que els qui coneixen prou bé la psicoldgia de la gent orien-
tal noten que entre ells tota emocio vehement de goig o de dolor molt sovint
els fa prorrompre en cantars, que de vegades fins son immediatament reco-
llits i conservats.

Altres amb la neguitosa pruija de contradir I'ensenyament eclesiastic
mouen una altra dificultat observant que l'estructura del Magnificat és pro-
pia d’'un salm eminentment judaic, per V'estil dels anomenats Salms de Salomo,
d’'on es veu que aquest cantic no pot ésser atribuit de cap manera a Maria.
Valga’ns Déu! Si fos el cas contrari, és a dir, que hi ablindessin els elements
cristians, tot seria exclamar-se i blasmar la ma atrevida de generacions poste-
riors que gosa retocar el text de I'Evangeli amb una tan gran falsificacié. De
la nostra part, observem també que més aviat fora estrany que esdevingués el
cas contrari que un himne de la naturalesa del Magnificat no respirés tot ell
I’'aire de la pietat israelitica que la Mare del Messias havia beguda en les
Sagrades Escriptures i en les tradicions familiars del poble escollit. Amb
aixo crec que la pseudo-critica més aviat confirma que desvirtua l'autentici-
tat mariana del Magnificat, puix li escau tan rebé el caracter hebraic que s’hi
sent; i certament que si es tractava d’'una composicié no historica siné litera-
ria creuriem molt ben encertada la invencid, i ajustada al canon aristotélic
del xava <o simwos ¥ T4 avavaiov.

La plena comparacié de pensaments i fraseologia emprada de la sobi-
rana Autora del Magnificat per expressar-los amb els textes paraHels del VT
reclamaria un amplissim estudi exegétic i filologic més propi de un article in-
dependent que d’un punt incidental de la present discussid. Per aquesta rad
m’hauré d’acontentar amb la indicacid dels elements paleotestamentaris del
Magnificat, aplegats del P. Patrizi (29) i que oportunament declaren els ex-

(28) Cf. A, Durand, S. J., L’Enfance de Jésus-Christ (Paris, Beauchesne, 1908) 135 §5.,
L. Mm'illo, S. J, Jesucristo y I Iglesia Rowmana, I, 1 (Madrid, Fortanet, 1898) 86
(z9) F. X. Patnzl S. J., De evangeliis (Fr:burg: Br.,, Herder, 1853) 110-I11.
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positors, particularment Sant Bonaventura. A fi de no deixar al lector la mo-
léstia de verificar per ell mateix les citacions, posaré seguidament el text grec
amb el text de la Vulgata i dels LXX (30).

Comparacié del Magnificat amb el Vell Testament

Le. 1, 46-55.

46°  Meyakivar ¥ Jupd] pou v adsrov,
Magnificat anima wiea Dominum :
Ps. 33, 4. Magnificate Dominum mecum. — 68, 31°. Magnifi-
cabo eum (Deum). — Sir. 43, 35°. Quis magnificabit (psyahdvai)
eum (Dominum) sicut est ab initio? — Sap. 19, 9b. Magnifican-
tes (aivobvtés os, xbpte) te, Domine, qui liberasti illos.

47 xat Byeiatzoey TO myebpd wov emt TP 0@ T cwtipi poo,
et exsuliavit _spiritus meus in Deo salitars meo.
I Sm. 2, I. exsultabit (goteeefn) cor meum in (év) Domino...
in Deo meo.— Ps. 9, 3. Exsultabo in (év) te [Domine]. —o,
16 (15%). Exsultabo in (&m) salutari (v. ewtneie) tuo. — 12, 6*
Exsultabit cor meum in (év) salutari (7. swtwele) tuo. — 20, 2°.
Super (éxi) salutare (7. comieie) tuum exsultabit vehementer. —
34, 9. Anima mea exsultabit in (ést) Domino... super salutari
suo. — Is. 61, 10. Exsultabit anima mea (% doxd pov) in (éwi)
Deo (= xvpi¢) meo (om LXX). — Zch. 10, 7°. Exsultabit (x=esi-
tat) cor meum in (%) Domino.="T] Hab. 3, 18. Ego autem
in Domino gaudebo (&yaAkidsopa:), et exsultabo (xz¢fieoum:) in

(30) El text grec del Magnificat és segons Tedicio catdlica de H. J. Vogels Novum
Testamentusm graece et latine (Diisseldorf, Schwann, 1922, ®), suficientment técnica perqué
degui sunbstitnir a qualsevol altra que no sia catdlica. El text dels LXX és el de V. Loch,
Vetus Testamentum graece suxte LXX interpreies (Ratisbonae, 1886, ).

Valor de les sigles:

Sw=H. B. Swet, The Old Testament in greck according to the Septuagint (Cam-
bridge, 1901-5, *).

T = Francisci Toleti (-do) e Societate Iesu S. R. E. Presbyteri Card. ...Commentaria
in prima XII capita... Evangelii secundum Lucam... (Romae, M. D. C).

N =E. Nestle, Novum Testamentum graece et latine (Stuttgart, 1921, °).

Kn = Knabenbauer, S. J., Evangelium secundum Lucam (Parisiis, 1903, 2),

M ==Maldonado, S. J., In Lucam.

W-W =7, Wordsworth - H. J. White, Nouum Testamentum Latine Secundum Editio-
nem Sancti Hieronymi Ad Codicum Manuscriptorun Fidem... Ed. minor (Oxonii, 1911).
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Deo Jesu meo (yisch®i(y)=—1. qothel woo < Sir. [Peschi.t. Sin
(Lewis)] mahyan(y) = vivificatore meo).

ot éméBredev em TNy Tamsiveay ti¢ SodAme adrod.

Quta respexit humilitatem ancillae suae:
Gn. 29, 32°. Vidit Dominus humilitatem meam.— Dt. 26, 7°.
Respexit (sl3s: Sw. Bev) humilitatem nostram. — 1 Sm. 1, II.
Si respiciens videris (émphrénwv émPBAédye) afflictionem (v. ramei-
voay) famulae tuae (. 3odins oov). — Jdth. 6, 19 (15}. Respice
(éAémgov) ad nostram humilitatem, et faciem sanctorum tuorum
attende (éwifhedov). — Ps ¢, 14. Vide humilitatem meam =
24, 18 — 30, 8. Respexisti (swsidec) humilitatem meam. — 118,
153. Vide humilitatem meam=N] 112, 6. Et humilia respicit

(edogio).

‘1800 ~vap &z Tod whv pmaxaptobaiv me waoas ai vevexi,

ecce enim ex hoc beatam wme diceni omnes generationes.
Gn. 30, 13°. Beatam... me dicent (Sw. waxxpifovat) mulieres. —
Prv. 31, 28. Surrexerunt filii eius, et beatissimam praedicave-
runt (émdodtroav). — Cut. 6, 8. Viderunt eam filiae, et beatissi-
mam praedicaverunt (waxaptodow).— Mal. 3, T2. Beatos vos di-
cent (paxagwdov) omnes gentes. — Cf. <Lc. 1, 45; 11, 27-

31t émoingéy pot peyRAs,

Quia fecit mihi magna.
Dt. 1o, 21. Fecit tibi (& o) haec magnalia (t¢ psydda). —
2 Sm. 7, 23 [Ut] faceret... eis (om LXX) magnalia (o moifoat
weyaraodvny). — Ps. 125, 2°. 3. Magnificavit Dominus facere cum
eis. — Magnificavit Dominus facere nobiscum.= Kn.] Ps. 7o,
18° r1g. Potentiam tuam.

¢ dvvarog,

qui potens est:
Jdth. 11, 8 (6)®. Tu (Holofernes) solus bonus et potens es in
omni regno eius, et disciplina tua omnibus provinciis praedicatur
(LXX ob pévag ayadic év miey Baoidsly, xai Suvards év émorhuy, xai
Bxopactos év orpatebuan moddimov). — Jb, 36, 5. Deus (& xdetos) po-
tens non abiicit (- 7. &xaxov), cum et ipse sit potens (Zvvatic ioxd
xapdiag). — Ps. 23, 8%, Dominus fortis et potens; Dominus potens
in proelio. — &8, 9. Domine Deus virtutum (t. Suvépewv) quis
similis tibi? potens (3uvarés) es Domine.
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49°  xai dyiov T0 dvopa adved,
el sanctum nowmien eius.

Ps. 98, 3®. [Nomen tuum] terribile et sanctum est — 110, ¢

Sanctum et terribile nomen eius — Is. 57, 75°. Et sanctum no-

‘men eius in excelso et in sancto habitans (LXX édyiog sv ayiog

dvopa adtdh, Oiatoc év ayloig avamaudmsvos). — Cf. <Apc. 3, ;P %
&y105.
50 xal TO Sheos aldToD ei¢ ysvedc xai yeveds Toi¢ @ofouvmévaic adTév.

Et misericordia eius a progenie in progemies timentibus eum.

Ps. 88, 2. Misericordias Domini (sov, Kdpts) in aeternum can-
tabo. In generationem et generationem (sic yevedv xai ysvedv) an-
nuntiabo veritatem tuam in ore meo.— 99, 5 (4). In aeternum
misericordia eius (7. #eog adtod) [Domini], et usque in gene-
rationem et generationem (8w¢ ysveds xai ysveds) veritas eius. —
102, 17. I13%. Misericordia autem Domini ab aeterno, et usque
in aeternum super timentes eum (&mi t. goBovpévovs adwév). — Mi-
sertur est (oixtsipmesy) Dominus timentibus se (7. @oBouuévous ad-
wov).=Kn.] Dt. 7, 9. [Dominus est] custodiens... misericor-
diam diligentibus se (7. ayaz@mv @v7év).. in mille generationes
(sic yihag yeveds). —Is. 51, 8. Iustitia [Hebr. LXX salus]
mea in generationes generationum (sis ¥. yevedv).

51 'Exoineey xpitos &v Bpajiove adwod,
Fecit potentiam in brachio suo:
I Par. 29, 12. Tu dominaris omnium, in manu tua virtus et po-
tentia (3vvastsiz). — 2 Par. 20, 6°. — Ps. 88, 11% 14. In brachio
{év 3 Beayiow) virtutis tuae dispersisti inimicos tuos. — Tuum
brachium cum potentia (msta 3uvvasreizc). — [89, 77. Quis novit
potestatem (7. xp&woc) irae tuae?] — rry, r5% 16°. [Vulg. 16].
Dextera Domini fecit virtutem (émoingev ddvawww) [Sw. 16°]. —
Sap. 11, 22 [Sw. 21°]. Et virtuti (xedve:) brachii tui quis re-
sistet? — 16, 16. Per fortitudinem (év toxd:) brachii tui flagel-
lati sunt.— Is. 40. 10. Ecce Dominus Deus in fortitudine ve-
niet, et brachium eius dominabitur. — 51, 9. Consurge, consurge
[LXX + ‘Tepovead#n?] induere fortitudinem brachium Domini.
=T7] Dt 5, 15°. Memento quod... eduxerit te inde [ex Ae-
gypto] Dominus Deus tuus in manu forti et brachio extento
[év Beayiovt wmAd] = 7, 19 == cf. Ps. 77 = M] In Psalmis
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passim 7o, 18% Donec annuntiem brachium tuum generationi
omni, quae ventura est. — 76, 716. Redemisti in brachio tuo po-
pulum tuum, filios Jacob et Joseph. — Is. 63, 5°. Et salvavit mihi
brachium meum (LXX xzi copdaato abrodg 8 Bpayiowv wov).

51 dtsouopmiasy drepnodvons dtaveig zagdiag adTdV
dispersit superbos mente cordis sui.
Ib. 12, 17. Adducit consiliarios in stultum finem [LXX ?]. —
26, 12°. Prudentia eius percussit superbum [LXX ?].— 40, 6. 7.
Disperge superbos (@rméatetkov ayyérous) in furore tuo, et respi-
ciens omnem arrogantem humilia (wévez [Sw. =dv] d3ererqy <e-
meivwsov). — Respice cunctos superbos, et confunde eos (bmepi-
pavov 8¢ aBécov). — Ps. 32, 10. Dominus dissipat consilia gentium,
reprobat autem cogitationes populorum, et reprobat consilia prin-
cipum. — &8, 11. Tu humiliasti sicut vulneratum, superbum: in
brachio virtutis tuae dispersisti (3teoxépmeoac) inimicos tuos=
N] 2 Swm. 22, 28 Oculis tuis excelsos humiliabis (é98xApods
émt peTempwy Tazewdees). — TV Jb, 5, 12. Qui dissipat cogitatio.
nes malignorum, — Is. &, r10. Inite consilium, et dissipabitur. —

2 Sm. 15, 31° 34° Infatua (3ixexédacov) quaeso, Domine, con-
silium Achitophel. — Dissipabis (3taoxeddssic) ¢, A.

52 xafstdev Suvéetag imo Opbévev xxt Bdwasy tamstvods,
deposuit potentes de sede, et exaltavit humiles.
I Sm. 2, 4, 7. 8 Arcus fortium superatus est, et infirmi accincti
sunt robore. — Dominus pauperem facit et ditat, humiliat et
sublevat (&voyoi). — Suscitat de pulvere egenum et de stercore
elevat pauperen ut sedeat cum principibus et solium gloriae te-
reat. — Ps. 17, 28. Populum humilem (samewvév) salvum facies.
— 112, (6.) 7. 8. Humilia (v. vawewa &gop@v) respicit. — Susci-
tans a terra inopem, et de stercore erigens pauperem. — Ut collo-
cet eum cum principibus, cum principibus populi sui. =137, 6.
— Sir. 10, 17 (Sw. 14). Sedes ducum superborum destruxit
Deus (8pévous apygdévrwv xalsthev & xdproc), et sedere fecit mites pro
eis.=="T] Dt. 7, 1% Et deleverit gentes multas coram te... septem
gentes multo maioris numeri quam tu es, et robustiores te.—
Ps. 134, 10. Percussit gentes multas: et occidit reges fortes, —-
M] 1 Sm. 16, 13. 14. [Samuel] unxit eum [David] in medic
fratrum eius: et directus est Spiritus Domini a die illa in David...
...Spiritus autem Domini recessit a Saul. — D#n. 2, 21. Transfert
regna atque constituit. — Ps. 106, 40. Effussa est contemptio

5
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super principes, et errare fecit eos in invio et non in via. —
Jb. 12, 18. Balteum regum dissolvit, et praecingit fune renes
eorum=—N) 3, r7. Qui ponit humiles in sublime (rawsivovs sic
OYos). — Ps. 146, 6. Suscipiens mansuetos Dominus: humilians
autem peccatores usque ad terram. — = W-W1] 74, 8. Hunc hu-
miliat, et hunc exaltat (3%ot) — 75, 7 (?)=N] Ez. 21, 31 (?).

53 mevdvtas svéxhmosy dyaddy xzi whourodvras éEaméocsihsy xevods.
Esurientes implevit bowis: in divites dimisit inanes.

I Sm. 2, 5. 7. Repleti prius, pro panibus se locaverunt (7hat-
thbnoay) : et famelici (mswvdvess) saturati sunt. — Dominus pau-
perem facit (ztwyiCst) et ditat (#hovtilst), humiliat et sublevat.
— Ps. 33, 11. Divites eguerunt et esurierunt (éwsdysvsay xai
émsivacay) — T'] 106, 5. 9. Esurientes et sitientes: anima eorum
in ipsis defecit. — Quia satiavit animam inanem (xsviv): et ani-
mam esurientem satiavit bonis (#swvdeav évémhnosy &yabdv) —
Dt. 8, 3. 7. 9. Aflixit te penuria. -— Dominus... introducet te in
terram bonam. — Ubi absque ulla penuria comedes panem tuum.
et rerum omnjum abundantia perfrueris.

54 *Avrehdfeto ‘Iopand ma:dis aivad.
Suscepit Israel puerum suwm.
Is. 41, 8. 9. Et tu Israel serve meus (#ais pov), Jacob quem elegi.
semen Abraham amici mei:— In quo apprehendi te (&veslaBé-
pnv) ab extremis terrae. — 42, 1. Ecce servus meus ([LXX +
Tax®8] & meis pov), suscipiam eum (@veihhdopmr abdrod) =— M]
Ps. 26, 10°. Dominus autem assumpsit me. — 3, 6. Exsurrexi,
quia Dominus suscepit me (&vedidsral pov). — 17, 17. 36. Et
accepit me (&haBus) : et assumpsit me de aquis multis. — Et dex-
tera tua suscepit me (avrehéfetéo pov). — G2, ob. Me suscepit
(spou &vzsrdfisto) dextera tua. — 72, 24%. Cum gloria suscepisti
me (wpossrifov we) — 117, 13*. Et Dominus suscepit me. — 118,
I1716. Suscipe me secundum eloquium tuum. — 146, 9. Pupillum
et viduam suscipiet. — 746, 6. Suscipiens mansuetos Dominus.
— Hos. 11, 16°. Quia puer (yimwog) Israel, et dilexi eum.

54%  mvrebivar sréoug,
recordatis snisevicordige suae.
Ex. 2, 24°. Ac recordatus est (épviisdn) foederis quod pepigit cum
Abraham, Isaac et Jacob. — ¢, 5% Et recordatus sum pacti mei.
—Lv. 26, 42. Et recordabor foederis (mei quod pepigi cum om
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LXX) Jacob, et [I.XX -+ foederis] Isaac, et [} foederis] Abra-
ham [+ recordabor]. — 2 Par. 6, 42°*. Memento misericordia-
rum (uwvholnm 7& &hém) David servi tui. — Ps. 97, 3. Recordatus
est misericordiae suae (r. éAdovs adred, [+ o "laxaBl). — Mich.
7, 20. Dabis... misericordiam Abraham; quae (»a8ét:) jurasti
patribus a diebus antiquis. — Hab. 3, 2°. Misericordiae recorda-
beris) == M]. Esth. 1o, (12). Recordatus est Dominus populi
sui. — Ps. 1oz, 14®. Recordatus est quoniam pulvis sumus. —

Ir. 2, 2. Recordatus sum tui. — D#a. 14, 37. Recordatus est mei
Deus.
55 xa8bs eAdAnoey mpds Tods matdpas udv, ¢ ABprdp xai T onéppart adred.

Sicut locutus est ad patres nostros, Abraham, et semani ewss.
Gn. 17, 19%. Kt ait Deus ad Abraham:... et constituam pactum
meum illi in foedus sempiternum, et semini eius post eum =
M] Gn. 12, {1), 3% Dixit Dominus ad Abram:... atque in te
benedicentur universae cognationes terrae. — 15, 4. Sermo Do-
mini factus est ad eum [Abram], dicens: Non erit hic heres
tuus; sed qui egredietur de utero tuo... Et ait illi: Suspice coelum,
et numera stellas, si potes. Et dixit ei: Sic erit semen tuum. —
18, 18°. Et benedicendae sint in illo [ Abraham] omnes nationes
terrae. — 26, 3* 4. Complens iuramentum quod spopondi Abra-
ham patri tuo. Et multiplicabo semen tuum {Isaac] sicut stellas
coeli... et benedicentur in semine tuo omnes gentes terrae. —-
28, 13. 14°. Vidit [Jacob] Dominum... dicentem sibi: Ego sum
Dominus Deus Abraham patris tui, et Deus Isaac... Eritque se-
men tuum quasi pulvis terrae... et benedicentur in te et in semine
tuo cunctae tribus terrae. — Ps. r3r, r1. luravit Dominus Da-
vid veritatem... de fructu ventris tui ponam super sedem tuam.

55" sic TOV aldve.
tn saecula.
Gn. 17, 19°. In foedus sempiternum (aidviov).

Pero vet aqui que d’aqueix mateix paraHelisme Hillmann i altres quants
en treuen una dificultat contra 'autenticitat mariana; perqué pensen que no
pogué ésser composat de la Verge de Nazaret, sind d’un molt versat amb els
llibres del VT. A lo qual respon Knabenbauer: 1. que no tots els fragments
molt sovint adduits sén propiament paraHels, per ésser massa debil la retiran-
¢a; 2. bona part de les expressions s6n formules Obvies i naturals de sem-
blants sentiments, aixi és que no suposen neccesiriament una aHusié a in-
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drets determinats del VT, basta fer reflexié a la coincidéncia no gens rara
que dos escriptors expressen cert concepte d'una forma tan semblant, que un
estilista en diria copia o derivaci6 I'un escrit de I’alire sense que hi hagi hagut
possibilitat per ésser composicid simultaniament o mittuament desconeguda;
3. cap dificultat podem trobar, ans bé és natural, que la Mare de Déu cone-
gués i sabés de memoria el cantic d’Anna, mare de Samuel, com altres cintics
i peces escollides del VT, i estés feta a lloar Déu amb aquelles férmules ins-
pirades i dictades de Déu als profetes per a tal fi. Si hem conegudes persones
que posseien tal domini de la Sagrada Escriptura o del Kempis que el seu
parlar en conferéncies espirituals semblava un teixit dels pensaments i mots
d’aquells llibres, i fins improvisadament podien resoldre bon nombre de di-
ficultats remetent als capitols i versets que feien al cas sens errar-ne cap;.
quina ra6 hi ha per a negar-ho de la Mare de Déu? Es aixd un cas psicolo-
gic tan conegut i ordinari en tota mena de literatura biblica, patristica, ascé-
tica i profana, que fa maravella com se'n pren un argument formal contra
Pautenticitat mariana del Magnificat.

A fi de completar un pensament insinuat abans, cal advertir que Sant
Lluc no féu una ficci6 literaria de I'evangeli de la Infancia— per Vestil dels
evangelis apocrifs — sin6é que en composa una narracié verament histori-
ca, en la qual es dona compte dels esdeveniments tal com en substiancia
es verificaren, i aixQ no priva ans suposa que en la forma literaria definitiva,
donada a la natrracié segons tenim en el text del tercer evangeli, I'autor hi deixa
estampada la seva personalitat estilistica i fins lingiiistica. Sabem, perqué ens ho
div el mateix Evangelista, en el proleg (Lc. 1, 1-4), que escrigué després d’ha-
ver-se informat acuradament (2wgB®s) servint-se de les narracions, notes i
apuntacions trameses (#agédosav) dels que foren testimonis oculars (zirém=at)
de les coses succeides. I particularment respecte de l'evangeli de la Infancia és
ben de pensar que els deixebles en demanarien informacié a la mateixa Mare
de Déu, als veins de Betlem, Jerusalem, Nazaret, Yutta (o Hebron)... de les
tradicions i records que segurament es conservaven de la infantesa de Jesis:
i tot alld recollit de primer en forma de notes o memories (dmouvfpatz) servi-
rien de font per a teixir 'anomenat Evangeli de la Infancia (Mt. 1,18 2=
Lc. 1-2). Aquesta fou particular providéncia de Déu de fer-nos conservar
aquelles noticies de Jestis Infant que havien d’ésser profitoses pel nostre adoc-
trinament i exemple.

Cal cloure aquests escolis a la resposta de la Comissié Biblica sobre
'autenticitat mariana del Magnificat, treient-ne en sintesi les conclusions que
segueixen :

1) tenim que, exceptuats els mss. abl* de la vetus llatina, tota
la tradici6 manuscrita reconeguda de la critica ortodoxa i heterodoxa en les
edicions del N'T grec i de les versions;
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2) el testimoni uniforme dels Sants pares, doctors i escriptors eclesias-
tics del temps de TertuHia (De anima 26) encd, acceptat sense controvérsia
d’innombrables exegetes;

3) la veu de I'Església en la Litirgia, repetida sense intermiténcia des
de la més llunyana antigor, pels seus ministres en la celebraci6 dels divinals
oficis;

4) el mateix examen intern del text i context tan escaient amb la lec-
tura tradicional;

5) la mateixa mesquinesa dels recursos emprats de l'heretgia per im-
pugnar l'ensenyament catolic traspassat dels escriptors eclesiastics a l'es-
pléndid estol de comentaristes classics gloria de I'Església de temps enlia
evidencien l'afirmacié necessdria, incondicional, explicita i certa que tant la
ciéncia critica com el magisteri eclesidstic molt racionalment proclama el
Magnificat Canticum beatae Mariae Virginis.

Pontifici Institut Biblic, Roma, febrer 1925.
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