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La trilogia que serveix de tema a aquest treball havia estat pensada pri
merament per a una serie de tres conferencies ; i donaría pasta, no solament 
per a tres conferencies sinó que fins i tot per a tres cursos, i ben plens encara. 
No res rnenys i encara que siga, només, tot Aorejant, he volgut abastar tots 
tres punts, perque constitueixen íntegrament el procés psicológic de la moral. 

La voluntat, la llibertat i la responsabilitat són tres nocions vulgarment, 
universalment conegudes, íntirnament sentides, i que són el fonament d 'aquells 
primers principis de moral que de saber-los ben aplicar els grecs en deien 
synderesis i que nosaltres en diem el Seny; virtut de la qua!, grat sía a Déu, 
Catalunya n 'ha estat tan ben dotada que el seny és, arreu, reconegut com una 
de les benaurades característic1ues de la nostra terra. 

Pero totes aqueixes nocions primaries tenen quelcom de traldoria ; tan 
dares i tan segures e¡_ue semblen al primer cop d'ull i a la primera impressió, 
i després, com més un hom s'hi pensa, més es van enterbolint i enterbolint i de 
vegades costa fon;a de tornar pujar a la claror facil i senzilla de l'entrada. 
Perxo hi han molts filosofs qui mai no valen perdre de vista els judicis hu
mils del seny i solament amb aquest guia gosen deixar discórrer la raó per 
tots els laberints del pensar. 

El nostre Balmes és un representant ben característic d 'aqueixa actitud; 
quan elles troba davant una desviació del sentit comú, o que els primers prin
cipis, tan humans, del seny han estat perduts de vista, hi torna decididament 
i de bon grat coma un port segur, com si hagués estat esfereit per una mena 
de basarda mental. 

A En Balmes, i, per tant, a la filosofia del seny, molts crítics li fan el 
retret de sotmetre's a una mena de dogmatisme racional que seria contradic
tori de la mateixa raó natural , o deis seus drets, almenys ; mes en les qües
tions filosofiques - declarant pero que no és pas aixi en les qüestions arrome· 
nades senzillament científiques - gairebé sempre resulta que després de les 
excursions més atrevides del pensament, sense altra norma que el seu ma-



:'.\HQUEL VILATLMó 

teix esfori;, sense altra guia e¡ue la seva propia · mirada, sense altra finalitat 
que la seva propia satisfacció, fet i fet, es troba de retom al mateix punt de 
sortida amb igual sorpresa que un viatger qui hagués fet sense saber-ho la 
volta de la terra. 

Lo mateix ha esdevingut amb l'estudi de la voluntat i deis seus proble
mes. Principalment ara, en e1s nostres temps, molts es creien que ]es ardideses 
de la psicologia experimental, ajudada per les meravelloses descobertes de les 
ciencies fisiolOgiques, aterrarien el valor tradicional de la voluntat, principal
ment en la seva funció de llibertat, o en modificarien, almenys, el concept~ 
que és precisament la base de la moral i dels codis de justícia. I dones, veien 
el que ha passat: les ciencies positives, experimentals, fins i tot en els casos 
que eren empreses amb esperit de revolta, retornen a les nocions antigues i 
gairebé espontanies; en reconeixen la valor i la confirmen tot enriquint-la en
cara amb el tribut d'aquelles altres ciencies, tal com, si a Déu plau i encara 
que molt de corre-cuita, ho veurem ara, en aquestes notes. 

VOLUNTAT 

La nació vulgar i de sentit comú de la voluntat és d'una tendencia o un 
apetit de qualsevol cosa que es presenti com un bé. Prescindint de les diver
ses explicacions que s~'n donen, tothom deu reconeixer que aqueixa tenden
cia és un patrimoni comú a tates les coses de la terra. Pero quan es tracta de 
l'home i d 'un apetit que siga iHuminat pel coneixement racional , llavors el 
valor de voluntat i el seu concepte obtenen un sentit més propi i més estricte. 
La filosofia peremiis i la religió consideren la voluntat com una potencia o 
una facultat d'una substancia espiritual que és !'anima humana. 

Ara pero, en els últims temps, i aprofitant les meravelloses descober
tes de .es ciencies fisiologiques i els nous rnetodes de la psicologia experimen
tal, totes les branques de l'escola materiali sta havien fet una revifalla, amb 
l'esperan~ il-lusoria que podrien demostrar científicament que el determinis
me s'imposava a tota la nostra vida psíquica. Vegem-ne, pero, el resultat : 

Segons els metodes excksivament empírics hem de considerar, tan sois 
la nostra vida psíquica en tant que pot ésser objecte d'una experiencia imme
diata i admetre'n tan sols aquelles valors i aquells elements que sien sotmesos 
a aqueix control o constatats, a lmenys. en el curs de J'experiencia. I així, ia 
vohmtat, com tots els altres elements ele la vicia psíquica, é considerada no
rnés com un fet o un estat de consciencia caracteritzat per unes reaccions ac
tives qe la nostra vida mental i que presenten un curs netament teleologic o 
finalista . 
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En Ribot qui ha vulgaritzat i sintetitzat aquests estudis exclusivament 
empírics, diu que el resultat de les experiencies demostra que el fet de cons
ciencia que vulgarment anomenem voluntat és compost de dos elernents dis
tints: Primerament, i a diferencia d'altres qui es presenten en el curs d'evo
lució, durant llur propi esdevenir, l'acte de voluntat és un estat de conscien
cia definitiu, aturat ja en el seu terme. 1, en segon lloc, s'hi traba un element 
organic actiu, qui tradueix en acte aquell estat de consciencia. Analitzant lla
vors aquests dos elements capitals i descomponent-los en altres de més pri
mitius, Ribot, amb l'escola exclusivament empirista, arriba a sostenir <{Ue 
la voluntat no és pas una facultat primordial, sinó un estat adquirit, complexe, 
resultat de la coordinació d'una pila d'altres estats anteriors i més senzills, 
conscients els uns, inconscients o subconscients els altres, i que Ilur conjunt 
forma aquell estat final que anomenem voluntat i que es tradueix en un acte 
o bé en un atur. 

Així dones, segons aquesta escola, la voluntat no solament no tindria res 
d'espiritual, ni seria tampoc una facultat primordial, sinó que ni tan sois no 
tindria cap mena de causalitat propia. Les reaccions motrius que en resul
ten - o siga els moviments dels quals nosaltres creiem que la voluntat és Ja 
causa - no serien pas altra cosa que la resul.tant de la complexió i de la coor
denació de totes les excitacions sensitives i sentimentals i de llurs reaccions 
motrius purament fisiologiques. " El jo vull, diu ell, constata una situació ; 
pero no la constitueix pas" (1). 

1 mireu ara com diuen que es fa l'evolució d'aquest procés fins arribar 
a l'estat final anomenat voluntari . 

Tots ells posen el seu origen en l'estat reflexe . És ja una cosa vulgarment 
sabuda que les excitacions sensitives es transformen i es terminen en un mo
viment així mateix els desigs i els sentiments. 1 per tant, si res no ho destor
bava .. cada una d'aitals excitacions es convertiria i es terminaria en el seu 
propi moviment o en l'acte que li correspongui. Pero com que nosaltres re
bem, al mateix temps, una multitud considerable d'excitacions tant sensitives 
com sentimentals, resulta que, també al mateix temps, som impulsats per . una 
multitud de tendencies moltes de les quals són contraposades, d'altres que s'in
hibeixen mútuament o bé es desvien fins a arribar a la resultant final que, en 
realitat hauria estat tan determinada i d 'una manera tan mecanica i tan neces
saria com els primitius reflexes reconeguts per tothom com ben involuntaris 
i que, per tant, la voluntat no seria més que una iHusió provocada per la igno
rancia de la connexió de les diverses tendencies que ens impulsen. 

Per a comprendre-ho més facilment prenguem un exemple ben senzilt. 
Suposem que algú de nosaltres ara mateix en aquesta sessió vegés que cap 

(1) Les 111alad ies de la volo11té. P assim. 
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al damunt sen, algun moble fa perill de caure-li al cap i de ferir-lo. La 
vista i el temor d'aqneix perill, a qualsevol de nosaltres produiria determi
nadament, necessariament, una tendencia a fugir-ne; pero, d'altra banda les 
habitu<ls de l'educació produirien unes altres tendencies que almenys mode
rarien les primeres; fa por de fer-nos veure faria una altra tendencia a no 
moure'ns que, potser, les inhibiría completament; la reflexió també hi inter
vindria determinant amb les idees altres diferents téndencies i el resultat final 
no seria pas una autodeterminatjó voluntaria en sentit espiritualista; sinó que 
seria una cosa tan detenninada com un reflexe diferenciant-se'n, només, per 
la seva major complexitat i per raó de presentar-se més fortament conscient 
i amb una coneixern;a més clara. 

-Que hi ha de veritat en aquestes doctrines? 
Per a fer-ne degudament la crítica, cal situar-se en el seu mateix punt 

de vista, o sia en el terreny exclusivament experimental. 1 el primer retret que 
deu fer-se a aquesta escola és que, ultra que els seus metodes són incapa<;os 
per a resoldre la totalitat del problema, que els traspassa, així i tot, ha fet una 
aplicació massa recluida i parcial de la mateixa experiencia; puix ha consi
derat, només, la fenomenologia externa del fet de consciencia anomenat vo
hmtari, o siga els seus excitants, antecedents i les reaccions terminants. Pero 
dintre el camp mateix d' introspecció característic de l'escola de Psicología de 
\Vürtsburg es descobreix, sinó la· naturalesa, almenys la presencia i la inter
venció en el fenomen de la voluntat d'uns altres elements subjectius diversos 
dels purament fisiologics i sentimentals i c_iue són precisament els que consti
tueixen la voluntat com tal. 

Fa cosa d'uns 20 an)'._S, només, que aquests estudis s'emprengueren a Alc
manya ; i a Belgica pel Prof. Michotte, director del Laboratori de Psicolo
gía de la 'Cniversitat de Lovaina. I en tots aquells experiments s'hi constata 
d'una manera clara, un buit i una 'llacuna que deixen els ele.ments sensitius : 
experimentals de la vohmtat, i s' hi veu, en canvi , el moment i la funció d'una 
activitat íntima, subjectiva, l'autodecisió, que és precisament l'element essen
cial de la voluntat (2 ) . 

Aquesta activitat íntima del jo, no és pas immediatament i directament 
copsada per l'experimentació; pero almenys és pressentida i fa reconeixer el 
dret i adhuc la necessitat de la intervenció de la psicología racional o meta
física per a resoldre el problema de la voluntat retornant així a la ve11a i bona 
doctrina que sosté que és una facultat espiritual de la nostra anima. 

Altre deis errors de l'escola exclusivament empirista és el confondre el; 
fenomens fisiológics amb els psíquics corresponents. I d'aquests últims en re
coneixen, tot lo més, les sensacions, les imatges, i els sentiments.-Cert és 

(2) ::\1ichott. Le choix ~ ·o l o 11taire e! srs antécéde11/s im111,édiats . Louvain, 1910. 
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que el fenomen voluntari és acompanyat i fins i tot condicionat per tots aquells 
elements fisiologics i sensitius ; mes els ultrapassa i per aixó, tots els experi
mentadors hi constaten aquell buit que suara deiem. 

Un altre error de les doctrines exposades i compartides per Ribot, és el 
fer de l'acte de voltmtat una senzilla adaptació del subjecte al terme de les 
seves tendencies, a semblarn;;a -de l'afinitat química i per consegüent, el negar 
que la voluntat tingui cap mica de causalitat. Prové que redueix tota l'acti-

' vitat voluntaria, tan rica de possibilitats, a l'ínfima de totes les seves fun-
cions; al minimum de la seva essencia ; val a dir, una certa mena de conseu
timent on la voluntat més que actuar, tot bonament deixa fer a les tendencies 
sensitives i instintive~. 

-Que cal respondre a aixo? 
Certament, i ningú no ho negara, que hi ha mo~t de tot aixó en la nos

tra vida psíquica i moral; fins i tot cal reconeixer que, generalment, en la 
majo¡: part deis actes de la nostra vida ordinaria, hi ha molt més d'instintiu, 
de rutinari, que no pas de perfecta decisió voluntaria. No es pot pas negar, 
pero, que, aquesta, de vegades es presenta d 'una manera ben franca i ben 
neta i que si no és objecte d'una experiencia immediata ho és, almenys, de Ja 
reflexió racional que la completa. 

Pero, malgrat aquests errors de l' escola materialista, que és una enorme 
miopía mental, l'experimentació IJ6ÍCológica sobre la voluntat, ha fet, en can 
vi, algunes veritables descobertes ben interessants; com, per exemple, Ja quan· 
titat importamíssima d' inhibicions que comporta l'activitat voluntaria i que 
és Jo que em propaso ara posar més de relleu, principalment al parlar de Ja 
llibertat. 

Cn aitre dels avantatges de l'experimentació aplicada, sense sectarismes, 
a la voluntat , ha estat el constatar en el procés de l'acte voluntai:i una acti
vitat intimament viscuda c1ue és el seu constitutiu essencial , especia1ment en 
el fenomen de l'elecció estudiat per Michotte i Prüm (3). 

En aquest interessant treball s'hi demostra, dones, que l'activitat íntima
ment viscuda constitueix precisament l'essencia de Ja voluntat; puix per més 
que manquin a l'estat de consciencia els altres elements que constitueixen ge
neralment el procés d'un acte voluntari d 'elecció, mentre es presenti a Ja cons
ciencia aquesta act ivitat íntimament viscuda, J'acte és reconegut i declarat 
com a voluntari . Pero, en canvi, per més que es facin presents a la cons
ciencia un gran nombre d'imatges, de sentiments, de judicis i en general, de 
motivacions que concorren al procés de l'elecció, si per cas no s'hi fa pre
sent aquella activitat íntimament viscuda, llavors el subjed:e no se l'atri-

(3) Treball que, epigramaticament, ja comenca d'ésser conegut entre nosaltres pel cas 
inversemblant d'aquell subjecte qui !'ha traduit a l castella amb la gosadia de fer-lo passar 
com a cosa propia. 
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bueix pas coa un acte voluntari; sinó que ho declara un fet més o menys 
autornatic o na senzilla constatació, c;o que Ribot i l'escola determinista pre
tenen que esavé sempre. 

\V. Jams (4), \V. vVundt, (S) i d'altres mestres de psicologia experi
mental han ant escatint i primfilant c;o que pertany propiament al jo dins els 
fets o continpts de la nostra consciencia. I han demostrat ben bé que en el5: 
actes de volttr:at molts elements que , ..-ulgarment i a primer cop d'ull semblcn 
eferents són, m realitat aferents, és a dir, que en lloc d'ésser el jo la causa 
que els produix cap enfora, n'és, al revés, un recipient passiu. 

Aquests :lements, pero, no esgoten pas ni de bon tras el contingut de la 
consciencia en el cas d'un acte voluntari. 

La intropecció ben acurada hi descobreix encara quelcom de més pre
gon, íntimamnt viscut. 

Cal, perc. reconeixer sincerament, que aqueixa activitat íntimament vis·
cuda no es presenta pas com sortint immediatament del jo que, tal com ja 
he insinuat, i :ontra el que es creu vulgarment, no és pas tampoc objecte d'un 
analisi immeóat d'un contingut de consciencia, tal com ho traba tothom qui 
estigui una nica exercitat en els delicats treballs d'introspecció científica. 
Aquesta activ.tat íntimament viscuda es presenta com ben diversa de tots els 
altres impulses i motivacions que vénen de fora i passen només pel camp de 
la consciencic, desvetllant-hi , pero, una altra impressió especial de recepti
vitat o de pa!sivitat. 

I aquest~ elements de passivitat i d'activitat , no co-nstatats solament com 
els altres, sin) viscnts íntimanient, la logica imposa que s'atribueixin a un 
subjecte que is justament el jo i aquesta és, d'altra banda la nació més pri>
xima i més pmfunda que en tenim. I així mateix ens trobem, amb aixo, en el 
passatge més curt i més proxim entre la física i la metafísica, i lo que és més 
interessant, hi arribem precisament per una necessitat complementaria de la 
mateixa experimentació; altrament, tindríem d 'admetre una acció sense sub
jecte; una re-:eptivitat sense receptor i ni podríem explicar la diferencia es
sencial entre aquests diversos elemen.ts deis estats de consciencia. 

Resulta, dones, que és precisament el positivisme empíric el qui retorna i 
confirma la nació i la valor de la voluntat, com a facultat que procedeix del 
jo i que ambdós deuen ésser de caracter naturalment suprasensible, és a dir, 
espiritual. 

(4) The Feeling of Effort. 
(5) Grundzüge der physiologischen P sychologie. 
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LLIBERTAT 

L'ade més important de la voluntat és l'acte lliure; pmx el cas és que 
no tots els actes de la voluntat ho són. 

La filosofia escolastica que, malgrat el descredit injust i el menyspreu 
d'uns quants segles, és l'hereva del bon seny, de l'estructura, de la claredat i 
de la profunditat del geni grec, distingia acuradament entre l'acte voluntari 
de natura i l'acte . voluntari lliure. Cosa que ignoren molts moderns fi.losofs 
qui s'hi entrebanquen. 

El fet del determinisme de l'acte voluntari amb voluntat de natura, o sia 
l'apetit necessari del bé en general o de la benauranc;a, és ciar que reforc;a l'ob
jecció del determinisme absolut qui pretén que la llibertat no és més que una 
iHusió nostra provocada per la ignorancia, més o menys extensa, de la com
plexió dels motius qui fatalment determinen l'acte voluntari falsament suposat 
lliure. Per aixo ha estat sempre un deis temes d'estudi predilectes per als 
psicólegs i moralistes. 

Pero tal com suara deia de la voluntat, així mateix el concepte de lli
f>ertat és una noció primitiva i facilment acceptada; pero a mida e¡ue s'analitza 
comern;a per anar-se enterbolint; pero a fi de comptes, mitjanc;ant la descrip
ció introspectiva de l'acte anomenat lliure, queda també confirmada la noció 
espiritualista donada per la psicología racional. 

La noció vulgar de llibertat inclou dos elements essencials: l'un negatiu, 
que és l'exclusió de tota violencia; i l'altre positiu, que és l'autc>decisió o bé 
el domini del propi acte. El primer element, o siga l'exdusió de qualsevol 
violencia i fins i tot de qualsevol decisió previa, importa una indiferencia a 
fer tal cosa o tal altra; i el segon element o siga el domini del propi acte, im
porta la indiferencia de fer-lo o de no fer-lo; o siga, indiferencia d'especifi
cació i indiferencia d'exercici , tal com s'anomenen en la terminología de 
l'Escola. 

I és, dones, sobre el fet d'aquesta indiferencia previa per a l'acte volun
tari que s'és mantinguda arreu i sempre la transcendental controversia entre 
els deterministes qui neguen la llibertat i els indeterministes qui la reconeixen 
i la defensen. 

Cal reconeixer, pero, que alguns autors, com per exemple Marion, han 
extremat falsament l'indeterminisme fins a negar completament la lógica de 
la voluntat, tan ben descrita per Paul Lapie (6) i adhuc, g-airebé, el seu ca
racter formalment inteHectual. 

(6) Paul Lapie. Logiq:ie de la volo11té. París, Alean, 1902. 
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Lo més curiós del cas, és que el problema de la llibertat és una qüestió 
de fet i, per tant, sembla que podría i deuria quedar resolta segons els metodes 
i punts de vista exclusivament empírics; pero en realitat resulta que si per 
l' experiencia immediata no pot pas demostrar-se la llibertat, d'altra banda 
tampoc no pot demostrar-se el determinisme. 

Des d'aquest ptmt de vista exclusivament experimental el problema es 
presenta de la faisó i amb els termes següents: a veure si, doriats uns motim: 
i uns antecedents identics, el consegüent o sia I'acte, suposat voluntari, és 
sempre igual, o bé ele vegacles resulta divers. Si resultava sempre igual tin
dríem el determinisme i la llibertat no seria altra cosa que una il-lusió i si 
de vegades resultava divers amb uns antecedents absolutarnent iclentics, ior · 
~osament hauríem de reconeixer la intervenció d'un altre element causal 
que seria el jo retrobat com a eficient de l'acte lliure. 

Pero malauradament aqueixa experiencia no pot pas realitzar-se: en 
primer lloc perque mai no podem coneixer tots els antecedents d'un acte lliure; 
molts hi intervenen tan sols d'una faisó inconscient, tal com se veu en les 
experiencies quan un obstacle novell o bé qualsevol altra circumstancia prime
rament insospitada els posa en relleu. I , en segon lloc és absolutament impos
sible de repetir o realitzar dues vegades els mateixos antecedents i el mateix 
acte; puix que el sol fet d'ésser repetit , ja el canvia enormement, ja que el 
segon sera fon;osament infhút d 'una pila d'elements nous, com per exemple, 
la memoria, els sentiments, els habits, etc., que resultin del fet de la repetició 
del primer acte. I per aixo tal com <leia, és un fet que, dins del camp de l'ex
perimentació resulta insoluble; i, per tant, vulgues no vulgues, els mateixos 
t;!mpiristes, per una altra curiosa paradoxa, per a sostenir llurs posicions entren 
més o menys endins del camp de la psicologia racional. · 

Així, per exemple, els qui com Hoffding, pretenen a priori que el de
terminisme físic deu aplicar-se també a la nostra vida psíquica. I pretenen 
demostrar-ho pel fet - que a primer cop d'ull sembla formidable - que la 
vohmtat necessariament i sempre deu seguir el motiu que se Ji presenta com 
a més fort o amb una valor més gran ; fins i tot 11uan per caprici o bé quan 
amb la pretensió de demostrar la nostra llibertat elegim lo pitjor; adhuc si 
es vol una cosa que moralment ens perjudiqui o físicament ens fereixi, sem
pre resulta que fem lo que més ens plau, lo que més ens estimula i, per tant, 
diuen que no és pas possible Ja llibertat. 

Aquesta antig:i objecció troba la resposta igualment antiga que aquella 
majoració de valor <lepen precisament del nostre lliure judici; és a dir, del 
principi formal de la nostra llibertat i per consegüent el motiu rnajor no és 
pas la causa de l'acte anomenat lliure; sinó que n'és, precisament, un efecte 

un comprovant. 
La psicologia experimental ha comprovat ara i refon;at aqueixa respos· 
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ta que és la doctrina basica de la llibertat. En 1'analisi introspectiu d'un acte 
de vohmtat lliure , s'hi nota que · quan l'examen i la ponderació deis motiu~ 
ha arribat ja al darrer terme, no solament no hi ha cap mica de conscien
cia de causalitat i, ni tan sois de lligam o d'influencia entre els motius i l'acte, 
sinó que, ben al contrari, s'hi produeix i s'hi troba un hiatus, un buit, tan 
des del punt de vista fenomenal com des del punt de vista del curs logic del 
nostre pensament. I és precisament dintre d'aquest hiatus que apareix aque
lla misteriosa activitat íntimament viscuda, l'autodecisió del lliure arbitri, és 
a dir, la ll_ibertat. 

D'altra banda aquesta objecció qtte la nostra voluntat és necessariament 
determinada pel motiu que Ji presenta una valor major, des del punt de vista 
objectiu, és a dir , independentment del nostre lliure judici, és un error o un 
malentes que sembla mentida que e!s objectants no s'hi fixin; puix que la 
majoria i de vegades .la totalitat deis motius que intervenen en e!s actes vo
luntaris no tenen cap mesura comú i ni tan sois no són comparables perque 
són completament heterogenis. Suposem, per exemple, que com antecedents 
d'un acte lliure se'ns presenten els següents motius diversos: t'un de plaer, 
un altre d'interes i un altre d'amistat, qui gosara dir que algun d'ells de si 
ma.teix sigui més gran o més fort que els altres? Seria el mateix que voler 
comparar un so i una temperatura. Es fa l'error de voler mesurar quantita
tivament co~es que no fan quan.titats sinó qu.alitats diverses. 

Si ens hi fixem una mica, veurem que lo que redueix els motius diver
sos de la nostra voluntat a un denominador comú; lo que els fa comparables 
és precisament la major o la menor estinza.ció que nosaltres en fem; mes l'es
timació és un acte propi nostre; és un nostre judici, un acte del nostre lliure 
arbitri , base i arrel de la ltibertat. 

SembJa mentida, dones, que encara avui dia molts filosofs que d'altra 
banda no desmereixen pas d'ésser inscrits en tan honorable categoria, caiguin, 
no res menys, dins un error tan groller. 

He <lit que la psicol~gia empírica apoiava la llibertat en el liiatus que 
s'experimenta entre el terme de la discussió dels motius i la decisió definitiva. 
A ac1uesta posició els deterministes hi objecten que tot aixo és degut a la 
ignorancia de certs motius qui resten més o menys inconscients, pero que 
així i tot actuen poderosament en la determinació deis nostres actes i que 
per raó que no arriben a dalt de la nostra consciencia, t'acte que ells moti
ven ens apareix com un efecte sense causa i ltavors t'atribu'im a una auto· 
decisió que seria nen iHusoria. I d'altra banda si algun motiu és evi<lent, 
ilavors ni la iHusió de llibertat no és pas possible. Aquesta replica contra la 
11ibertat que encara avui dia és sostinguda també per molts psicolegs, té 
d'anar a raure en dues faltides barroeres; un error de fet i una confusió 
d 'elements. 
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L'error de fet esta en pretendre que la llibertat, o sia la iHusió que en 
tenim, siga filia de la ignorancia de qualque motiu; perque si aixo fos en
certat, la conseqüencia natural fóra que la llibertat estaria en relació directa 
de la ignorancia; és a dir que com més ignorat fos el suposat moti u, o com 
més en gran nombre fossin, més intens seria el nostre sentiment de llibertat. 
I, de f et, resulta ben bé el contrari ; c¡_uan fem alguna cosa sense coneixer-ne 
gaire els rnotius, o sense fer-ne gaire esment, les nostres decisions són fre
des i fe bles, gairebé sempre automitiques o rutinaries i gairebé mai no arri
ben a provocar un acte netament lliure; amb prou feines que arribi a vo
luntari. I, en canvi, si d'una manera ben clara i ben neta hem conegut i es
brinat els motius i hem ben meditat el judici de la nostra major estimació. 
llavors la decisió del nostre act~ és tan nostra i tan ardida que facilment pot 
arribar a fer-se heroica, i és llavors que la consciencia i el sentiment de la 
nostra llibertat són fortíssims. Oi més que aqueix error de fet, he <lit que 
els qui negu~n la llibertat fan soYint una estranya confusió d'elements; puix 
que fan entrar en la discussió de la llibertat una pila d'actes que jamai ningú 
no ha pretes presentar-los com a tals. 

Ja he dít abans que les nostres decisions plen.a.numt lliures (puix que 
cal no oblidar que n'hi ha de més i de menys) són més escasses del que un 
hom es pensa. Per a llur estu.di científic com per a la responsabilitat moral, 
cal, dones, destriar-les ben acuradament. 

En la vida ordinaria i quotidiana, la major part dels nostres actes, val 
a dir que són produ'its per velles habituds, gandules rutines, cecs instints, 
sense que la llibertat s'hi fiqui gaire; i, dones, és un error dels deterministes 
el voler pendre en bloc aquests actes de 1~ nostra vida psíquica i moral pcr 
tal d'aplicar-hi amb tranquiHitat, pero equi,rocadament una mesura única. 

La mateixa manca d'esbrinament cometen, argüint contra la base i l'ar
rel rnateixa de la nostra llibertat, o sia contra la indiferencia del nostre ju
dici enfront deis objectes que es presenten com a termes de l'acte lliure; puix 
que pretenen que el nostre judici és determinat fon;osament per la veritat 
objectiva que se li imposa. 

Cal reconeixer que és ben cert que el nostre judici no pot pas actuar 
se·1npre lliurement; que 2 i 2 fan 4 , per exemple, no som pas lliures de ju
dicar-ha altrament; com si per a refrigeri, un hom havia de triar entre una 
copa de xampany o una copa de vinagre. Ki aquestes ni qualsevol aitres ve
ritats evidents no donen pasta per a un judici lliure. Aixó sí que no són res 
més que senzilles constatacions. Pero que no hi ha, per ventura, altres pos
sibilitats de judici amb altres elements en el curs de la nostra vida mental? 
Bé n'hi ha i n'hi ha de veritats qui deixen incert. o inclecís almenys. el nos
tre judici. Bé n'hi ha i n'h i ha de veritats que es presenten alhora i agru
padament a la nostra consciencia i que si són veritats o béns part-icnlars per 
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ben evidents que siguen, deixen un marge ben ample per a la nostra prefe· 
rencia entre la una o l'altra; per a la nostra lliure elecció. 

Oi més, un sol terme o element de judici; una verüat qui es presenta 
sola i evident a la consciencia, no exclou pas encara la possibilitat <l'un acte 
lliure; jo puc pensar voluntariament, és a dir, aplicar el pensament a la ve
ritat que 2 i 2 fan 4, i puc fer-ho ben llíurement; puix que sí vull, puc rc
fusar de pensar-hi. I aíxo em porta finalment a precisar una mica més el 
veritable concepte de l'acte lliure; i és que lo essencial de la llibertat és l'auto
domini, la plena senyoria del propi acte. 

D 'altra banda, amb c;o que s'és anat dient, va quedant demostrat el ca
racter formalment inteHectual de la llibertat tal com, a cada pas, ho ensenya 
el gran mestre de les escoles Sant Tomas. 

Aquells qui en el procés de la vida espiritual humana volen donar el 
primat a Ja voluntat pel damunt de la inteHigencia, separen exageradament 
les dues facultats; destrien massa els elements d'un acte únic - cosa que 
prové d'tm abús de l'especulació abstractiva - i volent exalc;ar la llibertat 
resulta que la degraden : car si la llibertat no és inteHectual, com sera, Jla
vors, la seva essencia i la seva funció d'espiritualitat? 

Ja és ben conegut el fort i decidit inteHectualisme de Sant Tomás. La 
1libertat l'anomena preferentment liberum. arbitriwm i, per a ell, l'arbitri i 
l'arbitratge són formalment inteHectuals. L'apetit realitza materialment l'acte 
que és inform.at per la intdligencia. De manera que tota la raó, tota la me
sura i adhuc tota la possibilitat de la llibertat esta en la inteHigencia. La lli
bertat és propiament el domini , l'autodecisió d'un judici inteHectual que son 
objecte, en tal cas, deixava indeterminat. Bellament, radicalment, així ho 
diu Sant Tomas . ... tota ratio libertat-is ex modo cognition.is depmdet ... Et 
ideo si iudiciuni cognitivae non sit in potesta.te aliczt;ius, sed sit aliunde de
ter11ii11atum, nec appetitu.s erit z'.tt potestaée eius, et per consequens nec mo
tus vel operatio absolttte ... 1uzde totius libertatis radix est in ra.tione consti
tuta. Unde secmidu1n quod aliquid se habet ad rationem, sic se habet o,d li
berum arbitrium (7 ). 

Precisat així el concepte de llibertat, ara cal precisar i fins rectificar el 
concepte o Ja impressió de la consciencia que en tenim. Des del punt de vista 
filosofic o exclusivament racional, l'argument de consciencia és !'ímic ferm 
i segur que tenim per a provar el fet de la llibertat humana ; puix que els 
altres arguments, o sia el del consentiment comú i del fonament de Ja res
ponsabilitat, no són pas d'una valor absoluta , com ja ho veurem especialment 
d'aquest últim. 

Cal precisar, dones, el concepte i la valor del testimoni de la conscien-

(7) De Veritate. Quaest. XXIV. a. 2 in c. 
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cia. Ja he <lit abans que el jo, o sia la propia personalitat íntima, no és pas 
un contin~ut irnrnediat de la nostra consciencia; cal una reflexió i un pas <lins 
Ja metafísica, a fi d'arribar-hi. 

Així mateix, dones, és que la llibertat, que és l'activitat més íntima i 
que més directament brolla del jo, no sera pas tampoc objecte d'una experi-· 
mentació directa ni es podra trobar com un element immediatament contin
gut en un estat de consciencia? - Segons com i de quina manera. - Quan 
diem, dones, que som lliures perque tenim consciencia de ser-ne, com hem 
d'interpretar-ho perque tingui un sentit recte? - En les experiencies sobre 
l'acte voluntari, els subjectes, principalment si no són gaire exercitats, es de· 
ciaren lliures quan obren per motius subjectius i quan són objectiit.s es de
claren, en canvi, autómates o rutinaris ; és a dir, no lliures. - Aquest sem
bla el concepte vulgar. Així , per exemple , quan un hom diu qt.:e prefereix 
una rosa a una col, perque la rosa és més bella; o bé que prefereix el xam
pany al vinagre perque el primer és rnés saborós. En aitals casos, els subjec
tes <liuen que no se senter: pas lliures ; pero si aqueixes mateixes preferen
cies són fetes per rnotius sitbjectius; un hom, per exemple, elegeix la rosa 
perque precisament hi estava pensant i en tenia desig; o bé el xampany per
que en té set o ganes de beure'n; llavors, a causa de l'aspecte subjectiu. que 
els tals motius presenten, els subjectes declaren obrar i decidir-se lliurernent. 
D 'aquí n'havia vingut la frívola definició que érem lliures quan teníem cons
ciencia d'obrar per motius subjectius; i que no ho érem pas, quan obravem 
per motius que es presentaven a la consciencia amb caracter exclusivament 
objectiu,. Pero s'ha reconegut últimament que els motius subjectius, almenys 
en llur major part, no són res rnés que una evolució natural dels objectius. 
Si un té desig d'una rosa o ganes de beure xampany no és per altra cosa 
que per les llurs qualit.ats objecti--ves que se li han anat imposant. Per con

. següent, si admetíem aquell criteri espontani i comú, de provar la llibertat 
per la consciencia que tenirn d'obrar per motius subjectius, en realitat pro
varíem el contrari; és a dir que en Uoc de provar-la, els qui ho fan així, la 
neguen sense adonar-se'n. 

La veritable consciencia de la nostra llibertat consisteix, dones, en una 
altra cosa i comporta els dos elements que ja he dit abans ; l'un, Hegatiu-; 
o sia, el deslligam, el buit que es troba entre els motius i la decisió lliure ; 
i l'altre, positiu, o sía la consciencia de vegades ben clara d'una activitat Ín·· 
timament viscuda que, per reflexió lógica, no pot atribuir-se a altra cosa que 
a la personalitat íntima, al jo metafísic . 

He dit i repetit sovint que del jo, o sia de la propia personalitat, no en 
tenim pas una consciencia immediata ni en podem fer una experiencia di
recta. I aixo, que a primer cop d'ull a algú podria fer-se-li estrany, es com
pren ben faciiment mitjanc;ant un rapid examen. El concepte vulgar del jo 



VOLC"NTAT, LLIBERTAT, RESPO.KSABILITAT 

esta constitult pe! nostre cos i tora la individualitat que l'acompanya, iísica
ment i psíquica. Pero, a primer cop d'ull, ja es veu que és un concepte molt 
elastic i si es va restringint queda reduit a la nostra individualitat mental i 
llavors ens apareix com distint del nostre cos; per aixo diem : el meu cos, 
distingint entre el nostre cos i el jo ja més pregon, i que Ilavors designa ex
clusivament pero totalment la nostra vida psíquica. Pero es va restringin'.. 
més encara, perque en el contingut de la nostra consciencia s'hi presenten 
ttns elements , ja sia de cad.cter mental com pensaments, records, etc., ja sia 
de caracter sentimental com desigs, goigs o dols, que arriben, entren i pas
sen per la consciencia amb un aire foraster; i, per tant, els eliminem justa
ment del concepte del jo ; pero llavors ens adonem que en el contingut de la 
consciencia hi ha també una pa.ssivitat; una rebuda. d'aquells elements foras
ters que hi passen; oi més, s'hi troba encara una activitat, un estat dinamic 
que no ve pas de fora. I llavors, d 'aquesta passivitat i d'aquesta activitat ín
timament viscudes, ja no podem passar més enlla; hem arribat a l'últim ter
me possible de l'examen empíric del contingut de la consciencia. I és aquí 
que llavors la lógica ens obliga fon;;osament a fer aquell pas que deiem, a 
la metafísica, transcendent a l'experiencia; i és ·que aquelles accions han de 
tenir fon;osament un subjecte que és la substancia del jo. Per consegüent 
si del fet que la llibertat no sigui objecte d'experiencia immediata, els de
terministes se'n fan un argument en contra de la seva existencia, nosaltres 
hi trobem, en canvi, una benaurada confirmació del seu cad.cter espiritual. 
- La llibertat és filia de l'esperit. I, per tant. encara que molts no s'ho cre
guin, perque no ho comprenen, com més espiritualitzats, és a dir com mé:> 
sants, més lliures som ! 

I, per últim, l'actitud i eis treballs de l'escola determinista i de l'expe
rimentació desinteressada han donat relleu a un altre concepte i un altre cle
ment de la llibertat ben insospitats de tothom i que resulten tenir una valor 
immensa d'apologetica. I és que tothom es figura que la llibertat és una mena 
d'amplitud com més gran millor i que, per consegüent, tota restricció dismi
nueix la llibertat i és un atemptat contra la mateixa. I, dones, ben al con
trari. Per estrany que sembli, la nostra llibertat és essencialment una restric
ció i tant de les tendencies físiques com de les psíquiques. I ho veurem també 
d'una manera rapida i senzilla. Es un fet científicament cert que cada im, 
pressió o excitació sensitiva, sentimental o mental, fa un procés vital que deu 
terminar-se en una excitació motriu comem;ant des deis reflexes més senzills. 
o sía els excitants sensitius que produeixen un moviment del nostre organis
me sense que nosaltres en tinguem consciencia de res, o si en tenim els veiem 
i els trobem ben involuntaris, fins als processos de la vida mental lliure. Fi· 
gureu-vos, dones, 1ue tal seria la vida nostra si cada una de les impressions 
conscients i inconscients de tota classe que en tan gran nombre i a tothora 
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tenim, es tradu'ia, de fet, en el seu moviment corresponent. Tots patiríern 
una epilepsia formidable. I, dones, podem salvar-nos-en per la benaurada in
tervenció de la nostra volunt2t i principalment de la nostra llibertat que co
menc;a d'intervenir precisament en funció d'inhibició; és a dir, d'anar atu
rant aquest allau enorme de tendencies, contraposant-les i anuHant-les, subor
dinant-les, restringint-les i, per· últim, deixant-ne sortir només una, la pre
dilecta, l'escoJJida, deixant més o menys restringides totes les altres. Fixeu
vos com és aquesta la principal funció pedagogica de l'educació. Als infants 
són moltes més les coses que cal ensenyar-los que no poden fer, que no pas 
les que deuen fer; són moltíssims més els moviments i els impulsos que cal 
restringir-los que no pas els que cal provocar-los. També haureu observat 
que tant les besties com les persones mentre són petits i jovenets són més 
moguts i enjogassats que no pas en les edats madures. Es creu vulgarment 
que aixo és degut a la major agilitat i elasticitat d'un cos tendre; pero no 
és pas aixo, sinó que, principalment, és degut el repüs de l'edat madura, a 
la majar intervenció de la consciencia i entre els homes a la majar interven
ció de la voluntat i de la llibertat que saben restri:ngir més bé aquests im
pulsos que tant o més es verifiquen en l'e<lat madura que no pas en la tendra. 

I aquest treball de restricció no sois es fa en la vida fisio!Ogica; sinó que 
encara molt més en la vida psíquica per raó que en tenim una consciencia 
més clara i la voluntat lliure hi té una intervenció més directa. Nosaltres som 
més lliures com més tendencies anem restringint fora de la mateixa activitat 
lliure. Per aixo els homes qui tenen el més alt domini de si mateixos, és a 
dir, els més lliures, són també els més serens; i per aixó en Déu N ostre 
Senyor coincideixen i es refonen la suprema llibertat amb el repüs i la 
immobilitat absoluta. 

Es cert que la llibertat suposa una indiferencia i una indeterminació 
previa; pero aquesta indiferencia no és pas l'essencial de la llibertat. Moit 
generalment hom cau en dos errors pel concepte de llibertat; el creure que 
consisteix essencialment en aqueixa indiferencia i en el deixar esbravar sense 
fre tots els impulsos que ens vinguin. Pero, d'una banda ja hem vist que 
científicament es demostra que tots aquells impulsos que ens vinguin, fora 
d'aquella misteriosa activitat central del jo, són jústament contraris a la 
llibertat i per tant el donar-s'hi en lloc de reprimir-los, no és pas exercir 
la llibertat; és, certament, esclavitzar-se. I d'altra banda, el creure que la 
llibertat consisteix en la indiferencia previa, és confondre una condició de 
la seva possibilitat amb la realització de 1'acte. Fixeu-vos que l'home mé~ 
lliure no és pas aquell que sia més indi ferent ; sinó aquell qui més sovint sap 
normalitzar-se, sap restringir-se. La nostra voluntat és una tendencia en 
certa manera infinita envers el bé: res de la creació 110 la satis fa; per tant 
ella pot ésser indiferent per a escollir entre tots els béns ooncrets que la crea -
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ció pot oferir-Ii . f:s la indiferencia més gran que podem arribar a imaginar
nos. I no obstant si mai no sortia d'aquesta indiferencia, tindria el poder, 
Ja possibilitat de la llibertat ; pero el cas és qr.e d'actc i!iu;-e no en far1a cap, 
ni un. Per a realitzar, dones, la llibertat, per a fer-la efectiva, és precís res
tringir aqueixa tendencia; i si ella en certa manera és infinita, fixeu-vos, com, 
per consegüent, la restricció que per aquesta banda exigeix qualsevol acte 
nostre lliure, és així mateix infinita. I el mateix veiem per part de l'objecte: 
d'entre tots els objectes que postulen la nostra elecció, és precís que fem 
encara una altra restricció infinita així mateix; per<¡ue d 'entre tots els objec
tes possibles, quan fem l'acte Iliure, el restringim i el Jimitem a aquell tot 
sol que ha merescut la nostra predilecció. 

I ara, arribem a lo més interessant; i és que si el nostre acte de Jlibertat 
importa essencialment una restricció de nostres tendencies i una limitació del 
seu objecte; i com que la restricció i limitació deis actes humans no són 
cegues, sinó que són una 11or111a; i d'altra banda oom que la voluntat és feno
men de Ja vida mental i de naturalesa espiritual, se'n segueix Jogicament que 
la norma, que ja hem vist que Ji era essencial, puix que forma part d'ella 
mateixa, ha de ser també de naturalesa mental i espiritual. I sera tant més 
perfecta, és a dir tant més conforme a la nostra llibertat, com més satisfaci 
les nostres tendencies cap a l'Infinit. I aqueixa norma suprema per al nostre 
judici mental; i aquest objecte infinit que satisfaci les nostres tendencies 
sempre assedegades, aquesta fusió de lo diví i de lo huma no és pas la huida 
quimera d'un somni ; és la doctrina que ens ha ensenyat el nostre diví mestre 
Jesús, qui ha vingut al món també per a denar-nos una norma divina per al 
nostre judici i per a ensenyar-nos d' elegir segons el bé suprem. ~festre, 

dones, de llibertat perfectíssima i sublim. 
Quan s'alardeja, dones, de Ja llibertat com d'un refús de tota norma i 

de tota restricció, es comet un contrasentit enorme, que solament la igno
rancia pot excusar. 

I die que Jesús ha estat un mestre de llibertat perque aquesta és, pre
cisament, la base de la responsabilitat moral , de la qua] per manca de temps 
indicaré tan sois qualques problemes. 

RESPONSA..IBILITAT 

El mot de responsabilitat és ben modern i -<! 'origen i de caracter jurí
dics; .puix que s 'entén per aquest mot el deure que té algú de respondre dels 
seus actes davant d'algun altre qui té el ·dret de preguntar-l'en. 

Abans se'n deia la i"tnputabilita.t, o siga, atribució de l'acte a aquen qui 

18 
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cap tribunal huma no pot coneixer-lo ni jutjar-lo d 'una manera adequada, 
és cert que la necessitat obliga a mantenir l'exercici tan defectuós de tots els 
tribunals de justícia humana que sancionen els actes lliures segons la mate
rialitat de l'acte extern i les Beis abstractes que s'hi refereixen. Cal, pero, fer 
progressar l'estudi de la moral i reformar els codis de justicia segons ur: 
criteri i una mesura més subfectiva; anar-se aoostant, tant com es pugui, a 
la deu mateixa de l'acte que s'ha de jutjar. - La responsabilitat externa, 
purament objectiva i amb les sancions corresponents, també l'apliquem a les 
besties i adhuc a les coses inanimades ; aterrem, destruim i matem un arbre 
perque ens fa nosa o ens perjudica; , matem o castiguem una bestia perque 
ens serveix malament o perque ens fereix. Pero no és pas <l'aquesta mena, 
com alguns autors pretenen, la responsabilitat que hem d'atribuir als homes; 
pero, d'altra banda, aixo demostra que també és un altre error comes per 
molts autors de manuals dels nostres, el voler provar la llibertat mitjam;ant 
la responsabilitat, deixant-se influir, potser inconscientment, per aqueixa po~ 
sició perillosa de Kant. És, tanmateix, una equivocació; podem provar la 
responsabilitat mitjanc;ant la tlibertat, pero no pas al revés. Tot lo més, i 
prenent la responsabilitat en el seu semit més estricte; és a dir , en el sentit 
de la imputabilitat deis antics, llavors la responsabilitat suposa la llibertat; 
pero no la prava. · 

Ja és ben sabuda !'antinomia de Kant entre la ciencia i la moral. El 
filosof de KQenigsberg afirma'\'ª el determinisme universal per la Crítica 
de la raó pura; en canvi, pero, es veia obligat a reconeixer la llibertat com a 
postulat necessari de l'ordre moral en la seva crít:ica; de !a raó ,practica .. I, efec~ 
tivament, tot ordre moral, adhuc independentment de qualsevol confessio
nalitat religiosa, es basa en la consciencia íntima indestructible de la respon
sabilitat de certs actes humans i no pas a causa de qualque llei que així ho 
sancioni, iÍnÓ per tal com d'aquells actes ens en sentim autors. 

Cal precisar que per aqueixa consciencia de responsabilitat estrictament 
moral i p::-incipalment del cacicter imperatiu amb que els deures morals se'ns 
imposen íntimament, podem i adhuc devem reconeixer la llibertat; precisa
ment, pero, així es demostra que la llibertat és la raó i la causa <le la res
ponsabilitat moral i que no pas al revés, com Kant pretenia. 

Altrament, aquest formidable fifosof es troba emges per la fon;a de la 
logica a donar un concepte de la llibertat que encara ha acabat de desviar els 
seus deixebles: per ell, la ciencia no copsa res més que fenomens, i entre els 
tals, la raó pura no hi troba pas la llibertat, sinó un determinisme univer
sal. Per tant, la llibertat - deducció de la raó practica - no és pas un fe
nomen sinó que deu ésser un ·1iou·nien, una cosa en. s¡'. .. . que segons ell ma
teix no pot pas ésser coneguda per la nostra inteHigencia. Per aixo el!: seus 
deixebles i molts fil05ofs moderns més o menys tarats de l'antinomia crí-
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tica kantiana com Feuille (8) tot i reconeixent el sentiment o la conscien
cia de Ja responsabilitat, diuen que Ja llibertat que postula no és res més 
que una iHusió. 

La major part, pero, deis filosofs <letenninistes, tot i negant la Uibertat, 
i adhuc alguns la responsabilitat moral, pretenen, no res menys, mantenir la 
norma més general i ordinaria de vida humana; pretensió impossible, si es 
vol ésser logic i sincer tal com ho demostnl de faisó sensacional Paul Bour
get (9) en fer retret d'aitals contradiccions al seu mestre Taine qui morí amb 
el rosee formidable d'aqueixa antinomia tragicarnent irresolta. 

Per a nosaltres, en canvi , l'acte ens és imputable perque és lliure; pe~que 
nosaltres en som la causa; és a dir , perque és nostre; i ho és tant de nostre 
que forma part de nosaltres mateixos; puix que per raó d'aquests actes ens 
tornem moralment bons o dolents. 

I fixem-nos, per acabar, com aixo ens explica d'una manera gairebé 
natural l'eternitat del premi i de les penes de l'altra vida; puix que si en 
virtut d'aquest procés psico!Ogic que acabem de veure de Voluntat, Llibertat, 
Responsabilitat, quan arribem a la vida eterna som rnot'alment bons o dolents 
rle nosaltres mateixos i que estern en un estat de terme definitiu en el procés 
deis merits sobrenaturals i que, d 'altra banda en l'eternitat deis esperits no 
hi ha canvi essencial possible, ja que tampoc no hi ha rigorosa successió, 
així es troba natural i es veu ben raonable que ens quedem tal com som : 
bons o dolents eternarnent. 

Es un cas més en que la intervenció de la gracia de Déu, segons Ja 
dita vulgar deis teolegs, no destrueix pas la naturalesa - per ell mateix 
creada-; sinó que la manté i la sublima, encara. 

{8) Liberté et détennmisme. Passim. 
(9) Le disciple. 
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