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En la descripción del mensaje de evangelizar a todas las gen~. coa
fiado a sus Apóstoles por el divino Maestro, San Mateo trae estas palabras: 
~c-RCo•nc m.mi>c •ic 'l'O ¡vo14m. 'to\í IIa.-re?c H2 flii Ycoii Hl 'l'Oii 'Ay{~ llvaúp.m.-n>c (1). 

Esta fórmula tan solemne, llamada vulgarmente del bautismo, ocurre sóio 
en este lugar; pero en el Nuevo Testamento existen, además, otras va
rias, que tienen con ella gran semejanza. Así, en los Actos, leemos que 
las que entraban al seno de la Iglesia, se bautizaban av ore¡. óvóp.~1 'l11COú 
Xtx'"'°ú (2) o bien aic -rO i'IOfl4 TOÜ Ku~ou 'h1~ (3); y en San Pablo damos 
con modismos a:>mo ~a.~'l'itacsk& ai, 'l'O ~vo¡i.1t. II<iúlou (4), 1é; Xecno'll 'I11aoiv (5), 
1ic X91cnóv (6), &éc -rOv M(l)v~v (7), 5'c lv OIÍ>¡.&& (8), etc. Semejanre colección de 
frases origina grandes dificultades. De ellas nos han dejado elocuentes testi
monios los siglos pasados. Ya San Cipña;w no Vió trazas de conciliar ~ 
pasajes de Actos con Mt. 28, 19, sino admitiendo en ta era apostólica una 
doble práctica de administrar el bautismo ; y así, mientras hubiera bastado 
en el caso de un judío bautizar con la fórmula en el nombre ele Jestís, para 
los gentiles habría sido indispensable usar la fórmula trinitaria (9). Más 
tarde, debió sentir fuerte embarazo también San Ambrosio, cuando para 
deshacerse de él no hallaba modo mejor que dar esta solución: "Qui Unum 
dixit Trinitatem signavit. Si Christum dic:as et Deum Patrem, a quo unctus 
est Filius, et ipsum, qui unctus e$t, Filium et Spiritum Sanctum, quo unctw 
est designasti" (10). A juicio, pues, también de este Santo Doctor, en loo. 
Acto5 se haría mención, lo mismo que en Mt., .28, 19, de una verdadera fór-

• 

(1) Mt., 28, 19. 
(2) Act., 2, 38 i 10, ..s. 
(3) Act., 8, 16; 19, 5. 
(4) I Cor., 1, 13. 
(S) Rom., 6, 3-
(6) Gal-. 3, ~. 
(7) 1 Cor.. to, :2. 
(8) 1 Cor., I2, 13. 
(9) s. e~. epist. 73. 17. P. L., 3. ut;s. 
(10) S. Ambrosio, l. 1 de Spiritu Sancto, 3, 44. P. L., 16, 743 . 

• 
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mula ritual del bautismo, la cual habría sido válida por contener implícita
mente enunciadas las Tres Divinas Personas. No mejoró la inteligencia de 
dichos pasajes durante toda la edad media, en que, o siguieron repitiéndose 
las soluciones antiguas. o bien se proponían otras apenas diferentes. San.to 
Tomás, por ejemplo, con otros muchos, enseñaba que los Apóstoles habrían 
bautizado alguna vez, por especial privilegio, en el solo nombre de Jesús 
"ut nomen Christi redderetur venerabile" ( I I ) . 

Posteriormente, tomando estos textos por su cuenta, Ja exégesis pro
testante, en vez de dilucidarlos, los oscurecía más, afirmando que en los 
Actos no sólo se trata de una fórmula ritual, sino de la única usada en el 
bautismo administrado en los centros cristianos más antiguos, de suerte que 
debe reputarse Ja fórmula trinitaria de Mt. , 28, i9, como hechura de época 
más reciente. 

Pero, a partir del siglo diez y seis, se inició en el campo católico una 
corriente, que ha ido ganando cada día más terreno, según la cual no se debe 
ver en manera alguna en el libro de los Hechos una fórmula ritual del bau
tismo. En esta sentencia comulgan hoy día también varios críticos hetero
doxos, fundados en motivos de índole lingüística. Sin embargo, existe aún 
entre éstos y aquéllos alguna diversidad, respecto de la fórmula, en la apre · 
ciación de l\1 t., 28, 19. 

La verdadera dificultad está en desentrañar el preciso sentido grama
tical de las frases. Nosotros, naturalmente, no vamos a limitar la atención a 
los pasajes de Actos y Mt., 28, 19, sino que abarcaremos la íntegra fraseo
logía citada al principio. Afortunadamente, en Ja actualidad se cuenta para 
resolver esta cuestión con algún recurso más de los que disponían los crí -
ticos antiguos, merced a descubrimientos recientes. La solución que nos sa
tisface a nosotros y que trataremos de justificar con el presente estudio, con
tiénese en estas dos afirmaciones : a) las fórmulas citadas son de un valot 
muy semejante y no antinómico ; y b) es muy probable que en ninguna de 
ellas ha de verse descrita, a lo menos directamente, Ja fórmula ritual dei 
bautismo, sino sólo diversos modismos referentes a la naturaleza o eficacia 
<le dicho rito sacro. 

Para proceder con algún orden dividiremos el estudio en cuatro artícu
los: I. Significado del verbo ~a.r."TÍ~m1. - 2. ~a.r.-rí~m (prOa.t ) d; -rtv~. - 3. 
[h:r-:Í~m ( Ea6a.t ) Et; -:o ovoµ.a. ·mk - 4. Explanacion doctrinal. 

(II ) S . T om ás, 3 p., q . 66. a. 6. Cf. también Alr ja1ufro d e Alrs, p. 4, q. 13, ad 8; 
Cayetano, p. 3, q. 66, ad 6, etc-. 

• 
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• 
Comenzamos por el análisis de ~~-tlts'"'• poT entender que del valor de 

este verbo depende en gran parte el de 1as íntegras frases que nos propo · 
nemos descifrar. Morfológicamente considerado, ~mt11v es la forma in
tensiva o frecuentativa de ~&.~-ruv, aunque de hecho no se conservan ejem
plos de un tal carácter intensivo o frecuentativo. En los clásicos, donde 
ocurre a menudo, se emplea siempre como sinónimo de la forma simple 
~iZ1f'f&eY y, por lo tanto, con el significado de swnergir(se), anegar(se}. hun
dir(se), etc. Alguna vez se toma también en sentido figurado, pero, sin que 
desaparezca nunca ta idea radia.l (12). La Versión de los LXX también lo 
usa, aunque muy raramente; sólo en cuatro pasajes, pudléndose de ellos con
cluir con toda probabilidad que ~-wtlt"v conservaba aún su primitivo valor, 
pues, en Is. 21, 4, se toma metafóricamente por abrwnar: 'Vi a.•~1& 11-• ~a.ft'eé- ·· 
t1e; en Eccli. 34, 30, significa una purificación legal consistente en un baño: 
jl112M:1t614avo~ ixo v1x9oii Hi r.il.cv IÍftÓtLavo~ at~oii, -;E c;,,ál. 11ª'" -;<f> Áo!J'r{lci> c¡uoroii; 

y en IV Reg. 5, 14 es precisamente traducción del hebreo tabal (sumer
gir(se): xcd H-ti~11 N1&qi.iZ11 He a~t1."Mlcror...:o ív ..:cj) •10~8&.v-u. Y tambjén puede de
ducirse que otro significado más general de lavar(se), purificar(se) se había 
asociado ya al etimológico y originario, como se desprende ya, en parte, del 
citado Eccti: 34, 30, pero, en especial de Judith, 12, 7: i~or.míta-to ¿., ,;'i¡ mz· 

psp.fiol.~ am -ri'¡.; ~"ITi'i; -roü ~3~-co~, en donde muy prob~hlement.e se habla de una 
simple loción sin verdadera irunersión o baño. 

Pero a nosotros interesa, sobre todo, averiguar el uso de ~or.~H;acv en el 
Nuevo Testamento. En éste hallamos empleadas, por vez primera, a mas de 
la forma verbal, Jas nominales como (knTca¡a.ó;, ~&.Jnca¡a.or., y, refiriéndose a Ja 
obra del Precursor, el apelativo ~nccnT¡.;, registrándose en una u otra de 
dichas formas, como un centenar de veces. Pero, sobre el valor que ~or.n-;íta111 
tenga en estos casos del Nuevo Testamento, hay diversidad de pareceres. 

Robinson (I3}, por ejemplo, opina que en los Evangelios y, en general, 
en el Nuevo Testamento, el sentido de una mera ablución ritual, el cual 
ya aparecería en la versión alejandrina, ha reemplazado ya por completo al 
primitivo de inmersión ; y asi en el Nuevo Testamento bautizar sería sin<). 
nimo de lavar o purificar. Funda su opinión en Me. 7, 4, de donde aparece 
que el judaísmo en tiempo de Nuestro Señor usaba ~~'ZT'OlLº~ ~n¡eEwv H; 

(12) Vid. Stef'hanus, Thesaurus linguae graccae, s. v. ~«~-:é~ccv, donde se citan va· 
rios ejemplos. • 

(13) Robin.t<m, In the Name, en The Joumal of Theol Studies, v. 7 (1906), pp. 186-202. 
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ha't"WV xa.l zcú.xfwv y que los fariseos .x .. • i.·ropii~ iiiv !1-1'i ~CX.J.'t"fawv61u CUY. sa't"6foua1v; 

y en Le. 1 I, 38, donde se refiere que el Fariseo que invitó a su mesa al Señor, 
i!la.ÚfLa.aEv fhi ou -rrpw't"ov 6¡ia.7t't"Ía6"fl r.po 't"oú ii¡¡écnou. En tales textos, dice, es mani
fiesto que ~a.7td~Eiv significa purificar o lavar; y su empleo, máxime en el caso 
del Fariseo, no se explica si la idea etimológica de inmersión no hubiera sido 
subrogada definitivamente en el lenguaje de entonces por la de un mero 
ceremonial lavatorio. 

Chase (14), en cambio, defiende una teoría enteramente contraria, que 
es como el polo opuesto de la precedente. Según este autor ~:r.-rr't"í~"v en ei 
Nuevo Testamento incluiría siempre el significado de inmersió>i (y propone 
la idea de traducir el término original en nuestras versiones, en vez de 
transcribirlo). Los pasajes de Me. 7, 4 y Le. 11, 38, a su juicio, no sólo no 
probarían nada en contrario, sino que, bien entendidos, confirmarían el uso 
etimológico. 

Hay una tercera sentencia , propia de aquellos autores que consideran 
~a.7t't"f~E,v, a lo menos en la mayoría de los casos, como un ténn.ino nieramente 
técnico para designar el rito del bautismo. 

Pero ninguna de estas tres opiniones parece justa, aunque en todas 
puede haber algún elemento verdadero. Las dos primeras adolecen de radi
calismo, y la última, desatendiendo el ambiente e ideas dominantes de cuando 
fneron redactados los libros sagrados, tiene en cuenta únicamente las con
cepciones de hoy día. Nosotros en este asunto optamos por un término medio; 
por una parte, admitimos la existencia de casos en c1ue ~2.7t't"¡~¡¡:v signifique 
simplemente l.a:var o purificar, los cuales son muy raros, y, por otra, qu~ 
realmente muchas veces, la primera impresión recibida sea de hallarnos ante 
un vocablo meramente técnico; pero, considerándolo todo detenidamente, en 
la mayoría de los ejemplos creemos que se ha de reconocer, a lo menos 
como concomitante, el valor de imnersi.ón. 

~a. .. -.!~Eiv = lavar.-Primeramente debe verse este significado en Me. 7, 4, 
no obstante lo propuesto en contra por Chase, quien supone que, al limpiarse 
los vasos y demás utensilios, eran introducidos en el agua ( 1 5). Se haría 
así, sin duda, muy a menudo, pero el autor sagrado en este lugar atiende 
sólo a señalar el acto de la loción. Otro testimonio todavía más evidente de 
este uso, se halla - y en esto convenimos de nuevo con Robinson - en 
Le. 11, 38. Chase niégalo de nuevo ( 16), basándose en las hipótesis, o que 
Lucas haya ignorado la costumbre judaica de lavarse sólo las manos antes 
de las comidas, o que , escribiendo su evangelio para el mundo pagano, haya 

(14) Chas<', T he Lord's command to baptise, en la misma revista , v. 6 ( i90S), pp. 481-
52 1 ; V. 8 ( ll)C 7 , pp. l Ól- l 84. 

(15) V. 8, p. 1;8. 
(16) v. 8, p. 1¡9. 
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querido reflejar en este caso la costumbre entre e1los existente de bañarse 
antes de sentarse a Ja mesa. Pero lo primero es manifiestamente fútil, y lo 
segundo es también de ningún valor : pues, a más de que no se prueba habe1 
sido general entre los gentiles el tal baño, es enteramente arbitrario suponer 
que haya tenido lugar la mentada preocupación en el autor sagrado. Habría 
una tercera prueba manifiesta del uso de que hablamos, Me. 7, 4, si cons
tara de la genuinidad de la lección ~11-r.·tÍGwV't"(U; pero varios códices exhiben 
la variante ·~11v"t"ÍGwv-r11t. De todos modos, una posterior inclusión de ~cinfawv-ra.t 

en un contexto que pide el sentido de lavar, vale algo para probar que este 
significado no fué del todo ajeno a nuestro verbo (17). 

Ocurre asimismo ~a.r."t"iCuv con sentido de mera loción en un papiro del 
siglo 111 de nuestra era: J.ouaá;fLtvo; ita.l ~a.•maá.:J.svoi; (18). . · 

~11r.-rí~ttv =sumergir. - Pero, fuera de los pasajes examinados, ~::.níCw1 
ocurre en el Nuevo Testamento, en general, describiendo el rito llamado por 
antonomasia bautismo, ora el del Precursor, ora el de los discípulos de Jesús 
durante el ministerio público, ora, en fin , el bautismo cristiano. Pues bien, 
en todos estos casos, aunque no siempre con la misma evidencia, envuelve 
la idea de inmersión. Le compete esta idea, ante todo, en las narraciones <le 
la obra del Bautista. En efecto; ya J osefo, hablando del bautismo de Juan , 
lo llama ~:Z.7t't'tO'fl.Ói; y ~á:1mati; ( l 9 ), con cuyas palabras él manifiestamente de· 
signa una inmersión en el agua, ya que en sus obras emplea el vocablo 
~a.7t't"Í~Etv siempre con sentido de verdadera inmersión, propia o figurada
mente (20). Pero dicho sentido resalta también en el mismo texto sacro. En 
efecto; en éste muéstrase al Precursor, bautizando en la corriente del Jordán 
(Mt. 3, 5, 13, etc.); o en lugar de mucha agua (Jo. 3, 22 s. ) ; luego en I\1c. 1, 9 
se dice que el Señor É~a:ndcr<h¡ sii; 'C'OY 'Io~oá.vllv Ú7to 'lwá;vou, frase apropiadísima 
para describir el momento de penetrar en las aguas; y en el mismo contexto, 
por fin , y en Mt. 3, 16 contemplamos al mismo Jesús, así que ha sido bauti
zado, QSCendiendO de aquellas aguas : ~11'1ma8sk OS Ó 'hjO'OÜi; EU6Ui; cf.v&'.6'Jl a;r;~ 't"O::i 

ííoa."t"oi;. De este cuadro es fuerza concluir que ~a.r.'C'fC,tv tiene sentido real de 
inmersión, de suerte que no puede negarse sin desfigurar notablemente el 
íntegro relato. 

En estas descripciones de la obra del Bautista se ofrece un pequeño pro
blema de fraseología. A'caece que ~a.r.-rí~ew se construye unas veces con gi; y 

(17) Tal vez también equivale a lavar meramente en Heb., 9, JO: 6r.l ~~w¡z.a.atv x:z.; 
'ltÓ¡z.:z.atv X1C 0111f?Ópotc; ~17t':IO'!J.OÍ;. 

(18) P . Lond., 121, 441. Véase en 1'.!011/ton -Milligaii, VOC"abulary of Greek Testa
ment, s. v. ~1%.'lt-rÍ~w. 

(19) As! en Ant. Jud., 18, 5, 2. ~ , , , , , , , , 
(26) A s1 en Ant. Jud., 15, 3, 3: ~11.~ouvni; llEt ita.t ~ll"r.'C't~ovnc; w; EV r.a.tot~ 'l'lj;(Oµ.E

vov oúx á.v7;x1•1, ~wc; xa.i 7tl1VTá;":'l':Z.O'tV ir.cmvé~a.t; en IO, 9. 4: ~E~Ol'lt't!O'fl.iYOV Ei; tÍ.Yl%.tG6"l
aÍ11v xa.l ll'ltvov imo 't'T¡c; u.Éll"li; ; y en Bel. Jud., 4, '!, 3: í) 01¡ xa.l 011.11 't'7¡c; cmÍaEwi; ÜGnpov 
É~oir.-rtaEY d¡v -r.Ó}tv. · 
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otras con 6v o con solo dativo sin preposición. En sentir de Robinson, influído 
de su opinión ya expuesta, aquí no habría sino diversos modos de expresar 
el instrumento; en todos los casos se hablaría de lavar por medio de, o con 
agua, etc. Chase, al contrario, cree que así si.; como 6v en estos textos tienen 
un valor local. Nosotros creemos muy justificado esto último, pues, por una 
parte, en la literatura clásica - como Robinson mismo concede - {iixr.·rli:s:.1 

se usa indistintamente con si; y con 6v, significando inmersión, y, por otra, 
queda demostrado que tal es el sentido que tiene en estas páginas. La con· 
clusión emitida para el caso del bautismo del Precursor, puede extenderse 
también a aquellos en que {iix7t-;fi:m describe el bautismo conferido por los 
discípulos del Salvador, pues el bautismo de éstos en nada se diferenció, a 
lo menos en cuanto a la forma externa, del administrado por el Bautista. 

Pero de estos últimos pasajes e igualmente de aquellos donde se hace 
mención del bautismo cristiano, alguien nos podría objetar con la tercera 
sentencia, arriba expuesta, que todo se explica perfectamente considerando 
~ixr.,.fi:1m como un término meramente técnico (21 ). A raíz de la institución 
del Sacramento del bautismo cristiano, {iixr.,.fl:m en el lenguaje eclesiástico 
habría sido reservado para describir el rito bautismal bajo la formalidad 
de rito sacro, prescindiéndose en absoluto del valor real que en otros tiempos 
hubiera tenido. De hecho, en todos estos casos se emplea simpre solo, sin ir 
acompañado de término alguno, lo que no se explicara si incluyese el sen
tido real de inmersión. 

Esta objeción, auneiue no queremos negarle toda apariencia de ver
dad, la conceptuamos de muy escaso valor. Se funda, como ya antes fué 
insinuado, en el concepto del bautismo dominante en la actualidad, transpor
táR<lose la significación actual del verbo bautizar al {i~:r:-.í~m de los libros sa
grados. Debemos conceder y concedemos que al presente, y ya desde muy 
antiguo, así en latín como, en general, en todas las lenguas occidentales en 
que ha sido incorporado, el verbo bautÍIZar no tiene más valor que el técnico 
para designar el rito mediante el cual ingresamos en la comunidad de los 
fieles, y no despierta en nosotros necesariamente la idea de inmersión - a 
lo más despierta la de purificación - ; pero en el mundo cristiano de los 
primeros tiempos y, por ende, para los redactores del sagrado texto, no fué 
así. Como se observaba en el cumplimiento de muchas purificaciones pres
critas en la Ley de Moisés y, sobre todo, en el bautismo de los prosélitos 
y en el administrado por el Bautista, el bautismo cr istiano en los albores de 
la Iglesia tenía lugar, por regla general, mediante una inmersión en el agua. 
Aquellos cri~tianos a todas horas estaban presenciando la administración del 
bautismo, o en corriente de abundante agua, o bien en recipientes capaces de 

(21) Esta opinión la hemos leído en varios comentarios al Nuevo T estamento y en 
algún artículo de enciclopedia. 
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contener uno o más cuerpos humanos; a más de que todos se acordarían del 
día, en que ellos se sumergieran en dichas aguas, recibiendo en su seno el 
estado nuevo, que tanto apreciaban. 

Una manifiesta alusíón a esta costumbre general puede verse en Rom. 6, 4 
y Col. 2, 12, en donde el bautismo cristiano aparece como una sepultura, en 
que somos enterrados con Cristo. Otro testimonio de la misma está en la 
!l102x.l¡ (22), documento de a fines <lel primer siglo o principios del segundo. 
En este documento, en efecto, se prescribe que el bautismo sea administrado 
en alguna corriente de agua y c1ue se recurra al bautismo por infusión, sólo 
en el caso de no ser posible el anterior procedimiento. También alude a la 
práctica por inmersión S . Bernabé con estas palabras: 'Hiui; µ.h x.x-r11~Clívoµ.s1 
5ii; -ro flow¡¡ yiµ.ovni; Ó:µ.!X¡¡'t"twv x2l '¡iúr.ou, x!ll ii.va.~ClÍvoµ.sv XCl¡l'ltOCfO?oÚv't"<i<; E.v 't"'{¡ x·X?

oÍIJ -rov q¡6(:iov ... (23). 
Es un hecho, por lo demás, éste, casi unánimemente admitido por los 

autores. Pues bien, tal práctica de bautismo, con que los primeros cristianos 
estaban tan familiarizados, debe ser atendida por quien trata de averiguar el 
valor de {:i!Xnf~stv. Si de hecho ~Cl1t-rÍ~5tv correspondía al acto de una inmersión, 
¿por qué no había de representarla en la mente de quien esto sabía y veía pal
pablemente? Sin duda aquellos cristianos tenían y veneraban el bautismo 
como un rito sacro; pero un rito sacro, al fin y al cabo, que consistía en una 
inmersión: y por lo tanto, al pronunciar ellos (:i2r.'t"Í~s:v, o los correspondientes 
substantivos, necesariamente pensaban en ella, a la manera que en ella pen
sarían los clásicos, cuando describían el hundimiento de un navío o algo aná · 
logo. Si no siempre se refería explícitamente el término en que tenía lugar la 
inmersión, es porque no hacía falta, porque se sobreentendía, pues todos, en 
oyendo {:i!lit't"Í~stv o ~ii..,ma¡ill, ya sabían que se trataba de inmersión en el agua. 
y, así, para ellos equivalía a {:i!%7t-rf~siv Eii; -ro üow¡¡. De aquí que en algunas ver
siones antiguas se traduzca el verbo {:ia.r.-rí~scv por un vocablo que significa su
mergir, v. gr., en la siriaca y en la etiópica. De modo semejante en las biblias 
alemanas modernas se vierte por taicf en. 

Como confirmación, además, de que en el Nuevo Testamento no había 
caído en desuso el sentido de inmersión de ~Cl'lt-rí~m , pueden citarse Me. 1 o, 38 :' 
Oúv!%a6s -ro ~á:r.-rtaµ.!% ~ iyw {:ia.7t"t"Í~oµ.!%t, {:ill7ma6'i¡v!lt; y Le. 12, 50: (:iá.7t-rca¡¡.a. h:'.> 
~a.i;;"t"ta6'i¡v!l:, x!ll r.w; auvizoµ.!%t Éwi; o"t"ou n/,sa01J . Aquí el Señor habla de cala · 
midades enormes, las de su Pasión dolorosa, las cuales le anegaron a modo 
de un torrente de aguas. No se explica cómo hayan podido conservarnos los 
evangelistas estas expresiones si ~~::t"t"f~st v hubiera perdido ya en ei lenguaje 
contemporáneo el 'valor de inmersión. 

(22) ~co:tzi'¡ -rw•1 owo&Y.1 • Ar.'la~oÁwv. ¡, r. F1mk, Patres Apostolici , r, 16. 
(23) Epistula Barnabae, II , rr . P. C., 2. ¡6o. 
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Hallamos también el sentido de inmersión en un papiro del siglo cuar
to a'Jfo YillrlUCl."fT¡X (.Ó-ro¡;) 'ltAOÍOU a'lto 'ltá.lma>voi; ~E~C%.7t'ttG"f1. ( Évou) ( 24 ). 

De estas breves anotaciones resulta claro que en el lenguaje neotesta
mentario fhx-=í~eiv seguía usándose con sentido etimológico, no siendo obs 
táculo para el1o el que este verbo se vaya reservando para designar el rito 
del bautismo. El carácter meramente técnico que hoy tiene en el lenguaje 
eclesiástico el verbo bautizar, fuélo adquiriendo sin duda a medida que ei 
rito por inmersión iba cayendo en desuso. 

V isto el verdadero carácter de ~a.r.-rí~uv, vamos a emprender ya el exa
men de sus particulares construcciones, adelantadas en el prólogo. A poco, se 
descubren en las mismas dos formas características o tipos diversos: a) ~a.n-ri
~''" ( ,a6a.1 ) ,1.; -r111ci (.-ri) y b) ~a.r.-rí~uv ( EoO:u) ,¡; -ro ~vofl.a. -rivoi;. De ambas tra
taremos separadamente, empezando por Ja primera. 

Esta locución, ante todo, recurre en Jos pasajes siguientes: Rom. 6, 3 s.: 
:~ ciyvoúu o-r1 6ao1 É~a.?t-ríah¡¡uv sii; X~Ha-rbv ' h¡aoúv, sí; -=ov Oá.•1a.-rov a.u-.oú É~a.n-ríafhi· 

:.i-n; auH-=á.cp71¡u:v oliv a.u-rcjí 81ci -roü ~a.or-rÍap.!X-r oi; Eti; -rov Oiva.-rov. Gal. 3, 27. : 3a:ic 

1cip ,ji; X¡aa'tov &~a.r.-rÍ<rtlT¡n , Xp1a-rov Évs8úaa.aO,, I Cor. 1u, 1 sig.: oi n1X-ripsi; ~µ.ÍÍlv 

11:CÍvct; Ú'l>o 't'7¡v 11eq;i/..71v -haa.v xa.i r.á.vi:si; 81'1 -rí¡i; 61XACÍaa·t¡i; 81í¡).6011, xa.l 7tCÍvni; ,¡, 'tOV 

Mwüai}v i~a.~·darx.v-ro É.v 'tl} vtq>ÉA-n xa.i i.v -r'ñ Oa.A~aa-n. I Cor. 12, 13: iv i-:ct -;rvtú .. 

f-LCl"t'& "Ílll-~i; r.CÍ.v't~; d; Ev acdµ.2. E~11'Jt'tiafh;µ.~v . 

Quien en estos ejemplos atendiese únicamente a la. forma externa de 
la frase, no tardaría en concluir que nuestra fórmula no discrepa de Ja muy 
ordinaria en los clásicos ~a.,.-;f~E.111 ( &a6:z:i) ,¡~ .. . , Ja cual se halla también en ei 
Nuevo Testamento: f:l:z:n-rf~1ta6a.1 &ii; 'Iop8á.v'1jv; pero, en realidad, no se puede 
disimular en ella un sello y colorido peculiares, pues, mientras ~n Jos clási
cos ~a.r.'tf~& : v ,¡, rige siempre un objeto, que es muy apropiado para determi
nar en el verbo el sentido de inmersión, aquí el tal objeto, o es una per
sona, v. gr. X~1a-ro.;, o un substantivo de cosa de bien diversa índole: 6á.va.-ro~, 

awµ.a., etc. Debido a esta particularidad, ha llamado poderosamente la aten
ción de los intérpretes y de los críticos, disputándose aún acerca de su pre
ciso sentido. Tres son las opiniones más dignas de consideración. 

Según Jos intérpretes latinos antiguos, quienes se dejaron influir indu
dablemente por la lección de la Vulgata: bapti.zari in aliquo, Ja fórmula f:l:z:7t'ti

~Ea6a.1 d ~ -rw:X ( -rl ) designaría el rito externo del bauti smo y, juntamente, al
guna de las relaciones que S anto Tomás recapitula en su comentario a &i<; 

(24) P . Lond., 46, 69 (I, p. 67). Véase en i't1/ 011lto11-M illiga11 , l. c. 
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Xpu1-.bv 'h¡aoüv de Rom. 6, 3, en estos términos: "Uno modo intelligitur, dice, 
secundum institutionem Jesu-Christi ... secundo per invocationem Jesu-Chri
sti ... tertio in Christo-Jesu i. e. quadam conformitate ad Christum". 

Diverso juicio, aunque sólo en parte, formaron muchos escritores mo
dernos, entre los cuales Godet (25), Lagrange (26), Olt·raniare (27), etc. 
Estos convienen con los anteriores en ver descrito el acto externo del bau
t ismo. pero en la preposición si; ven expresada una relación de unión o una 
tendencia a la unión con el objeto regido. Según esta interpretación ~a.r.-ri
~sa61u si.; v. gr. X(l1a-:ov equivaldría a ser bautizado con o en el agua en orden 
a la unión con Cristo. Es de notar, todavía, que no todos explican igual
mente la naturaleza de dicha relación de unión del bautismo con el objeto, 
término del régimen, como se verá más adelante. 

Otros, en fin, creen que esta fórmula, a pesar de su colorido peculiar, 
no es distinta lingüísticamente de sus semejantes en los clásicos, vertiéndoia, 
por lo tanto, por sumergirse en alguien o algo, y así en si.; ·tui1 ( -.l) hallan 
descrito el ambiente, como quien dice, o atmósfera, en que se realizaría una 
especie de inmersión (Chase (28). Prat (29), Bernard (30) y otros). 

Dada esta explicación, la fórmula de que tratamos no describiría el acto 
del bautismo o sea el acto de inmersión en el agua, sino el de inmersión en 
el objeto regido, v. gr. Cristo, su muerte ... Al rito bautismal sólo se haría 
alusión . 

De estas sentencias Ja primera nos parece insostenible. ¿Cómo explicar 
bien con ella v. gr. ~a.nf~talla.1 si.; Mwüai¡Y? Además, en Rom. 6, 3 sig. evi
dentemente se habla de unión del bautizado con Cristo. Ahora bien, esto en 
la misma no aparece claro. Por fin, esta sentencia hace violencia a la pre
posición &i<;. Y no sirve el decir en su favor que en el lenguaje griego del 
Nuevo Testamento las preposiciones si.; y iv se usaban ya indistintamente, 
como opinan algunos ; pues esto, tomado en absoluto, es falso - no habría 
ya medio de hacer la exégesis de multitud de pasajes-; y en el caso pre 
sente todas las probabilidades son de que si; posee su valor propio, el cual 
seria aquí local o casi-local, conforme a lo dicho anteriormente. El uso de &k 
por ¿..,, en general, tiene lngar sólo en ejemplos donde existe la llamada con
structio praegna.ns (3 I ). 

La segunda interpretación, patrocinada por varios autores modernos, sin 
duda o frece menores inconvenientes, ya que en ella se tiene en cuenta el grie· 

(25 ) Godet, L'Épitre aux Romains, v. 2, p. 16 sgs. 
(26) Lagrange, L'Épitre aux Romains, p . 144 sgs. 
(27) O/tramare, L'Épitre aux Romains, v. 2, p.--J sgs. 
(28) Chase, l. c. 
(29) Prat, La Théologie de Saint Paul, v. 2, pp. 552-6. 
(30) B ernard, The Expositor, s. 6, v. S (1902), pp. 43-52. 
(:u) Véase, v. gr. Le. 4, 44: T¡•1 XT¡?Úaawv gi.; -.a:.; auva.j'W"fOC<; -.7¡c; 'IouSa.la.;; Act. 8, 

40: E;;¡É!hi tk "A~W'C"OY, t>tC . 
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go ,j; 'tT111 ( -.l), al cual, además, se le atribuye un valor de sí suficiente; pero 
tampoco esta interpretación ofrece muchas garantías. Sus argumentos prin 
cipales son: a) que para San Pablo ~a.7t-rí~m era ya un término que significaba 
meramente conferir el bautismo (32); y b) se insiste en la semejanza de los 
ejemplos que estudiamos con ~11?t-r¡~11v sk µniivoia.v, cuyo evidente sentido 
sería el de conferir el ba.utismo, o bien, su·mergir en el agua en. orden a la 
penitencia, esto es, para mover a penitencia (33). 

Pues bien, tales argumentos, a nuestro juicio, son de muy escaso va
lor. Que ~:i.r.-rí~1m en San Pablo tenga dicho sentido no puede darse como cosa 
cierta y manifiesta, sino que antes se debiera demostrar. Ningún ejemplo· hay 
en sus cartas que revele que ~a.?t-rí~stv haya pasado a la categoría de un mero 
término técnico. Por lo demás, queda probado abundantemente en el ar
tículo anterior que en la era apostólica conservaba todavía el significado 
radical y que con este significado ha sido usado. En cuanto a lo segundo, 
no existe paridad entre nuestra fórmula y ~1171:..f~stv Úc; µ.sd110111v, conforme ocu
rre en el texto sacro. En efecto; no se halla en todo el N' uevo Testamento 
ni una sola vez la construcción sencilla ~a.7t-rÍ~stv sic; ¡u-rá.voca.v. En Mt. 3, 1 I 

leemos : iyw ¡i.Ev úµ.ii; ~a.7t-:-Í~w i v ü o a. -r 1 sic; µs-riivo111v·. .. a.u-roe; ( X¡i1a-r6c;) úµ.ci; 

,11-;;-rías1 iv Ilvdµ.11-rt 'Ayí<¡> xa.l r.u¡¡f; en otros lugares paralelos (34), en que 
como en el anterior, se contraponen los dos bautismos, se omite el miembrü 
&Ce; fLE't"IÍ11017.V; y, por fin, Act. 19, 4 trae: 'Iwiiv71; s~IÍ7tTtG'&V ~IÍr.'t"tG'¡J.11 µ.&'t"l1VOÍ11; . 

De este conjunto de citas se ve claro que &te; p.s .. :í.11ot1111 es algo que se une a 
una frase, ya de sí completa, es a saber, ~a.r.-rí~w ( iv) üoa.'t"t y que, por lo tanto, 
no puede considerarse como el término directo de ~7.7t't"Í~gi11, como lo es v. gr. 
si.; 'Io¡ioiirr¡11 en el ejemplo varias veces citado. En los textos de que habla
mos el término directo es: (,i11) üoa.'t"t o ~iir.·nG'l'-11 . En cambio, ¿quién no ve 
que en ~7.?t't"Í~sa6a.c v. gr. sic; X11ca-rov, sic; !lii112't"ov, ( X111a-.oü) hay menos inconve
niente, en que i;cc; represente el término directo, que en los casos señalados? 

Bien ponderado todo, nosotros nos inclinamos, con los autores de la 
tercera sentencia, a reconocer en ~a.it't"i~stv (,sa6a.c) sii; -.iv:l. ( ... ¡) un giro al estilo 
clásico, y semejante a ~117t't"Í~i;a611t t:1; 'lo?Oá.117111 del :Nuevo Testamento. En su 
favor milita, primero, la índole externa de la frase. Pero puede ilustrarse r 
corroborarse este punto de vista, declarando como no ofrece ningún obs
táculo la presencia de las personas o cosas regidas de se;. 

Volvamos de nuevo sobre Mt. 3, I I y demás paralelos citados. Estos 
pasajes son de gran interés para nuestra tesis. Efectivamente; en ellos se 
contraponen el bautismo de Juan y el de Jesús, de suerte que, mientras la 
característica de aquél es ser bait.tismo en agua la de esotro es ser ba.utismo 

(32) Así Lagra1igc, 1. c. 
(33) Véanse Godl't, O/tramare , l. e 
(.w) Jo., r. 33; Act., 1. s ; n, 16. 
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m el Espírün Santo. ¡Grande ventaja la que lleva el bautismo del Mesías 
sobre el de su Precursor! Ahondando un poco, se echa de ver que bautizar 
en el Esfríritu Santo (~cr.r.-rí~m (,iv) IlnÚ!J.cr.Tt 'Ay¡qi ) , significa sumergir en 
dicho Ser, remozarnos y penetrar, como quien dice, dentro del Espíritu 
Santo. Pues éste es el valor de ~cr.r.-rí~1m1 ... en el primer miembro, conforme 
a lo dicho en el artículo anterior , y en una contraposición solemne como 
la presente, debe necesariamente conservarse este valor en el otro miem
bro. La presencia de xa.l :tu~í en l'vft. 3, 1 r, lo vuelve todavía más cierto. 
Algunos Santos Padres entendieron este miembro de un tercer bautismo, el 
de los condenados en las llamas del infierno. Más probable es que sea sólo 
un complemento de f.·1 Ilnúµ.cr.-r1 'Ayí<¡> para poner de relieve de alguna ma
nera la sobreeminente virtud purificadora del bautismo de Jesús, el cual ter · 
mina con la infusión del Espíritu Santo. 

En cuanto a dicha virtud purificadora, el bautismo de Jesús aventa
jaría al del Bautista, como aventaja la potencia purificadora del fuego a la 
del agua; habría aquí una comparación implícita. Pero, queda de todas ma
neras firme que la expresión: en el Espíritu Santo, de estos pasajes para
lelos, describe un como ambiente espiritual, en el cual el hombre por medio 
del bautismo de Jesús queda sumergido y, consiguientemente, purificado, así 
como lo representa iv üocr.n, si bien, claro está, de orden material. Esta ideo
logía y estas construcciones sin duda hacen muy recomendable nuestra ver
sión de ~cr.rr-tÍ~Ea6cr.1 d.; -rtvil.. 

Es de interés también, a este propósito, recordar algo de historia sobre 
el bautismo. Haremos caso omiso del rito bautismal entre los paganos. En 
medio de los judíos, conforme a los escritos rabínicos, existió el bautismo 
de los prosélitos llamado t13bila (inmersión), el cual se requería, junto con la 
circuncisión y un sacrificio, como condición necesaria para que los gentile:~ 

pudieran formar parte de su pueblo y gozar de los privilegios de la Ley. 
Solía tal ceremonia realizarse de esta suerte : se le cortaban al prosélito lo.'> 
cabellos y se le desnudaba de sus vestiduras y luego, hecha profesión de fe 
delante de los padres de bautismo (padrinos), era sumergido en el agua, de 
modo que todas las partes de su cuerpo quedaran envueltas en la misma. En 
saliendo, quedaba agregado al pueblo judío y sometido al yugo de la ley 
mosaica (35). Estas referencias, aunque no fueron escritas sino algunos si
glos después de Jesucristo, nos describen una costumbre antiquísima, ge
neralmente considerada como antemesiana (36). Dos cosas son de notar en 
ella : el rito-inmersión, y el carácter iniciatorio del mismo pasando del estado 
ce paganismo al de la religión de Israel. 

(35) Cf. Edersheim, The life and times of Jesus the Messiah, v. 2, pp. 745-7. 
(J6) Cf. Edersheim, l. c., y S chiirer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeital1er 

Christi, v. 3, pp. 129-32. 
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Al bautismo de los prosélitos siguió, llevándole ventaja por su prerro
gativa de ser e¡; ¡u..-ií.vota.v, el de San Juan. Sin embargo, éste, al igual de 
aquél, consistía en una inmersión en el agua, como ya vimos en el artículo an
terior, y tuvo también muy probablemente carácter de rito de iniciación, ya 
que por el bautismo se le agregaban al Precursor sus secuaces y discípulos, 
o, más bien, por este medio él iba segregando de entre las turbas una por 
ción escogida a fin de disponerla al recibimiento del Mesías. Nosotros, ade
más, creemos que son un eco de esta propiedad iniciatoria las siguiente•: 
palabras de los sacerdotes y levitas, enviados al Bautista : quid ergo, bapti
zas si tu non. es Christus, neque Elias, neque propheta? En esta ocasión, 
y con tales palabras le habría sido echada en cara una innovación, a juicio 
de aquéllos, intolerable, es a saber, la de bautizar, formando prosélitos entre 
lo:s mismos judíos, cuando según prescripción de la Sinagoga sólo podían 
ser bautizados y, consiguientemente, agregados los prosélitos venidos dei 
paganismo. Así se comprende que pudiera el Bautista ser interrogado acerca 
de su persona y que, no apropiándose ni siquiera el título de profeta, le con
testaran en la forma ya indicada. 

En el bautismo cristiano, por fin, administrado también al principio por 
vía de inmersión, resplandece la nota de rito de iniciación de una manera 
admirable. El mismo Jesús 1o declaraba clara y categóricamente, al enviar 
a sus apóstoles a difundir su Iglesia, con estos términos: 'ltopw&&vrn; ouv µ.a.Gl¡

•uúaa.-ts 'ltlÍ.ll'tll. ... ~ e611ll, ¡i11'lt't¡~O\l't'E; 11.U'tOUc; aic; 'tO 0110(-1.11 'tOÚ II 11.'tpoc; xa.l 'tOÚ Yíoii 

Xctl -.oú 'Aríoo IlveÚfJ.11-toc;. Formad discípulos mediante el bautismo, decía el 
Señor. Y una ojeada que demos por las páginas del .libro de los Hechoi; 
bastará para convencernos que de hecho este bautismo ha sido considerado 
siempre, desde un principio, como la pnerta de ingreso en la Iglesia de Jesu
cristo. Ahora bien, no cabe duda de que dicha concepción acerca del rito 
bautismal arroja nueva luz en pro de la interpretación que hemos adop
tado. Pues, en virtud de la misma, ser bautizado puede tomarse como equi
valente a entrar en el Seno de la Iglesia, a incorporarse a la misma, a 
contraer lazos estrechos de unión con todo aquello que la forma; que, en 
sentir ya de los más primitivos cristianos, interpretado y explicado por el 
Apóstol, son : Cristo en calidad de Cabeza, y los fieles , en la de miembros. 
Y se comprende muy bien, además, que ~ud~uv en nuestra fórmula, pueda 
tener incluso toda su fuerza primitiva, de sumergir, aunque, claro está, tras
ladada al orden espiritual o moral ; ya que, toda vez que en el bautismo por 
inmersión, entonces en uso, se veía claro el acto, mediante el cual, el hombre 
fiel se unía a la Iglesia y a Cristo, su Jefe, naturalísimamente por influjo de 
tal rito externo pudo representarse dicha unión a modo de una inmersión 
en los mismos y valerse para expresarla del mismo vocablo con que se des; 
cribía dicho rito, conservando su sentido real. 
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P ero, tratando de una fórmula que ocurre sólo en el texto Sacro, se 
debe atender, con preferencia, al contexto. Afortunadamente también por esta 
parte viene nuestra sentencia afianzada. A este propósito no vamos a traer 
ac1uí cuanto se podría decir, sino lo meramente indispensable para que se 
vea de una manera clara nuestro punto de vista. Algo más se dirá sobre esto 
en el artículo último. 

Primeramente resulta manifiesto el valor radical de ~a.7t'té~w1 en Rom. 6, 
3 sig., en donde se halla tres veces la fórmula. Traducirla en este pasaje 
por bau.tizarse con o en el agua en orden a la. unión con Cristo, con su 
muerte, etc., ora se entienda, con la mayoría de los protestantes, de una 
relación meramente simbólica, ora, con los católicos, de una relación simbó· 
lica y de causalidad juntamente, es robarle mucho de su viveza y embara 
zarla no poco. Lo cual se verifica más todavía en la primera sentencia. En 
cambio, atribuyendo a ~a.~'té~Etv el sentido de sumergir, las frases se simpli
fican, y se expresa mejor con ello la mente del Apóstol, quien en este pasaje 
atiende sobre todo a recordar nuestra compenetración con Cristo en el acto 
de su muerte; para deducir, luego, lo que significa morir nosotros al pe
cado, y la imposibilidad de permanecer en el mismo; lo cual constituye su 
verdadero tema. Sin duda, San Pablo en este lugar alude al bautismo, pues 
a él refiere dicha inmersión o unión, pero no habla de él explícitamente. Es 
muv creíble que i~a.:i:dalh)!J.&V i>cc; X~IG'tOV •h¡aoúv, i>t; Oá.va.-.:iv a.Ü'toú, occi 't"OÚ ~11.?t"rÍa

µ.a.-toc; i>tc; 6á.va.-tov tenga la misma significación que las cláusulas auvs-tiÍ<p1)1J.&Y 

a.u-r<j) (.X¡mmj">), aúµ.qiu-.01 ysyóva.µ.sv -r<jí óµ.01w¡J.11't 1 -.oú Oa.vcí-rou a.o-:oú, m1),a.1oc; -i¡µ.wv · 

&.vOpw~oc; auv;a-ta.u¡¡wfh¡, i~sOá.vo¡uv auv Xp1G<tij> ... , del mismo contexto, las cuales, 
aunque aluden al acto del bautismo por inmersión, de sí no denotan más 
que una unión íntima con Cristo. Y no debe causar gran extrañeza el que 
sea representada nuestra unión con Cristo, como una inmersión en el mis·· 
mo, pues no son ciertamente menos osadas las representaciones de consepe
lio , co1zcrucifixión, concrecimiento . .. , máxime que aquélla se explica muy 
bien, como antes vimos, por simbolismo, dado el acto externo del bautismo. 
¿Qué tiene de extraño que nuestra unión con Cristo se haya concebido como 
tma inmersión mística, o un bautismo místico supuesto ·el rito de inmersión? 

Esta misma significación resulta clara también, de su contexto en 
Gal. 3, 27: ºªº' yQ:p si; Xp1a-rov 6~a.7t-rfalh¡n, X¡aa't~v 6~60úcra.a0s. En efecto: el 
segundo inciso revestir a Cristo es una ulterior declaración del primero bau
tizarse en el Cristo, siendo, además, manifiesto que aquél nos presenta a 
Cristo a modo de una atmósfera o ambiente, en donde el bautizado se su· 
merge, quedando en él como envuelto o circunscrito. 

Ultimamente en los dos pasajes restantes cuadra muy bien la misma 
interpretación. En r Cor. 12, 13 el fin del escritor es recalcar la unidad y 
compenetración de los cristianos entre sí , la que compara a la existente entre 
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los miembros de un cuerpo físico. Ahora bien, este fin se obtiene a mara
villa, atribuyendo a ~11r.-r¡~"" el sentido radical. En 1 Cor. 10, 13, por fin, 
San Pablo compara la economía cristiana a la mosaica, hallando para los 
dos grandes sacramentos Eucaristía y Bautismo analogías salientes en la 
historia de Israel. Limitándonos al segundo, haber estado bajo la nube y 
haber atravesado el mar fué una especie de bautismo, que puso a los israe· 
litas bajo la dirt¡cción de Moisés, sumergiéndoles, como quien dice, en la 
economía mosaica: ?tá.vn, Eii; "º" Mwüai¡v .i~cr.:.-rialh¡acr.v. En este pasaje se pro
pone un tipo de las realidades cristianas y así la frase ser bautizado o bazv. 
tizarse i!n Moisés debe tomarse como calcada sobre la ya examinada bat{ti
zarse en Cristo, correspondiéndole por ende una significación parecida. 

3. iívoµcr. 

Más llamativa todavía y discutida que la anterior es la expres1on ~a.r.
-rltsw ( u&111) ,¡, -ro ovoµcr. -rtvb,, la cual, además, posee un interés excepcionai 
por haber motivado la opinión de que haya existido en el seno de la primi
tiva cristiandad una doble fórmula ritual del bautismo. Como de la prece 
dente, tampoco de ésta se ha conseguido dar con algún ejemplo fuera del 
griego neotestamentario; pero diversos autores modernos creen haberlos ha
llado, y de verdadero paralelismo lingüístico, con el miembro ei, "º ovoµ!l. · 

con lo cual, a su juicio, tendrían en sus manos la clave para descifrar eí 
valor preciso de toda la frase última. Hemos de notar, sin embargo, que 
los susodichos autores se dividen en distintos pareceres al venir a asignar 
el sentido exacto del presunto paralelo. Veámoslo .. 

Boehm.er, por ejemplo, en un largo y erudito estudio intitulado: Das bi
blische int. Na:men (37), dedicado preferentemente a analizar e ilustrar Mt. 28, 
19, establece una perfecta identidad entre ei, "'º ovo¡u y be x eni., de suerte que 
el primero no sería más que una traducción o literal adaptación, en el idioma 
griego. del segundo. Esto lo deduce de dos principios o verdades, tomada;; 
por él como axiomas, es a saber, que dicha expresión griega ha brotado en 
el suelo palestinense y que es de procedencia hebrea. En el hebreo, añade 
Juego, sólo dos formas podrían disputarse la paternidad, la ya mencionada 
y 1exen1., pero, del análisis de diferentes pasajes del A. T. aparecería cierta 
su dependencia de la primera. Luego, fundado en el mismo origen hebraico, 

(37) Bvehmer, Das biblische im N'aJJ!en. Eine sprachwissenschaftliche Untersuchung 
iiber das hebraische bexem und seine griechischen A equivalente (im besonderen Hinbrick 
:rnf den T eufbefehi Mt. 28, 19). 
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conceptúa c:omo gemelas de Ei~ ":0 Ovo!:'-a. las construccio11es iítl ~~ ovoµ.a.:t<.. . y 
sobre todo iv -:0 ov61L·:r.-:1, atribuyendo a todos por igual el mismo valor inhe
rente a bc:um, v. gr., con la asistencia, con. la presencia, con la comunión, 
etcétera, según el contexto. También Robin.son, solícito asimismo en desen
trañar el valor de la fórmula bautismal (l\Jt. 28, 19), tiene parecidas con
clusiones, pues equipara, por una parte, EÍ; 'tO ovoµ.:r. con EY -r<j> 6v6¡J.a:n y, por 
otra, descubre igualmente un hebraísmo por bex etn en ambos casos. Según 
este autor, tendríamos de dicha equivalencia y tenor hebraicos una buena 
confirmación en las versiones vulgata y siriaca, por traducir una y otra am
bas formas , respectivamente, con in n.om.ine y bcxern. Ve en ellas el sig
nificado: con la a11toridad o en nombre (38). Aplicando ya dichos auto
res sus premisas, traducen la fórmula completa, v. gr., en el citado texto 
de :\fateo : "Id y enseñad a todas las gentes, bautizándolas con la asistenci• 
o con la autoridad del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo" . En este pa
saje se significaría que la Trinidad Sma. ratifica la acción del bautismc, 
puesta por el ministro (así Boehmer), o, más bien, se denotaría (como quien. 
Robinson) que el bautismo se administre con la autorización de la Tritn
dad e invocando sus nombres. Si vale argüir del significado que han visto 
en Jos ejemplos de la presente fórmula, debemos contar también entre los 
partidarios de la presente teoría a la mayor parte de Jos autores menciona
dos en el prólogo. Sin embargo muchos no hicieron un estudio de la fór
mula, sino que meramente adoptaron la interpretación d~ la misma de tiempo 
antiguo vulgarizada . 

Algo distinta de las anteriores es la opinión de W. Brandt (39). pues 
éste, aunque parte también del principio que EÍi; ..O º"º!La. sea de origen semí
tico, que se haya formado en un ambiente judaico-cristiano, sin embargo . 
de ahí concluye que el verdadero equivalente deba considerarse no bexem. 
sino el palestinense ¡ezem . Esta forma de hecho se halla en el Talmud, cons
truída con bautizar : "El prosélito ha de ser bautizado en el nombre <le Dios 
fJ exem haxamaim" (40). Basado en esta nueva identificación, él en el bautis· 
mo aii; "º ovo¡.i.:r. v. gr. X1aa-roú ve significada una relación como de clientela 
del bautizado con Cristo. "Nachdem judischem Sprachgebrauch, dice, die 
Taufe gÍi; "º c0110µ.a. X¡na-roú bedeutet eine Einordnung in die Zugehorigkei~ 
zu Christus, wekhe das Individuum auch unter den vor Gott gültigen Rechts
titel Christus bringt" (4 I ) . 

En cambio, otros, debido a descubrimientos de papiros e inscripciones 
helenísticas, sostienen que el equivalente de .:ii; "º ovo!La. no debe buscarse en 

(38) R obinso11, l. c. 
(39) Bra11dt, En de doops formule in het Niewe Testament, en Theol. Hidschrift. 

v. 25 (1891), pp. 565-610. 
(40) Y ebamot, 48, 6. 
(41) Brandt, Deutsche Litteraturzeitung (1898), col. 1908. 
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algún idioma semítico, smo en el griego helenístico, y así, nuestra fórmula 
sería un puro idiomatismo. Así Deissmmnz. (42) , Heitmiiller (43), etc., los 
cuales echan en cara a Boehmer y Brandt una verdadera petit-io principü, por 
cuanto dan como cierto o como algo fuera de duda, el tenor hebraico o ara
maico de la frase. 

Según esta sentencia, ~:x.:ní~m el; -ro ovo¡.i.:x -:1vo; es una cláusula semejante 
a muchas, que han sido halladas recientemente, y que nosotros examinare
mos más adelante. Heitmüller, sin embargo, se ha dejado influir no poco 
por el significado de be xe·m al proponer sus conclusiones, como se dej;:¡ 
ver de estas palabras : " Las frases [b:t'tÍ~eiv E.v y iir.l -t:<j> ¿vóµ.a.-n describen fa 
ceremonia del bautismo. Significan que el bautismo se realiza invocando el 
nombre, v. gr. de Jesús. La frase ~:ir.-t:í~ 1w1 d; -:b ovo¡i.a., en cambio, representa 
el fin o resultado del bautismo; indica que el bautizado entra en una rela
ción de pertenencia, de propiedad, respecto de Jesús. Pero la invocación del 
nombre va también implícitamente contenida en la fórmula ~:?.it-rí~e1v s1.; -ro 

ovo¡.i.a." (44). 
Ultimamente Chase, Prat, Bernard (45) . . . han modificado estas deda

rac1ones de H eitmüller con ía eliminación de toda referencia a la invoca
ción del nombre, y afirmando que en nuestra frase se habla sólo del resul
tado del bautismo. De aquí que la oonceptúen como sinónima de ~a.71'-rí~stv ei.; 

-r1vO:. " Les expressions etre baptisé en ( &i.; ) q uelq u ' un ou au nom ( sii; -ro 
ovoµ.11 ) de guelqu'un, dice el P. Prat, sont, en soi, a peu pres synonymes" (46). 

De todo io dicho hasta aquí se echa de ver que pueden .promoverse 
sobre Ja fórmula dos cuestiones: una, que afecta a su índole o estirpe, y otra 
que se refiere a su significado. Aunque no es fácil deslindar del todo estos 
dos problemas, con todo, nosotros aquí sólo pretendemos resolver el segun
do, para lo cual nos serviremos indistintamente de la literatura hebraica y 
de la helenística, pues ambas pueden arrojar alguna luz sobre el mismo. En 
cuanto a su índole, acaso no debe verse ni un mero hebraísmo, como opi
nan unos, ni tampoco un mero helenismo, como prefieren otros, sino más 
bien una frase de sabor hebraico-helenístico. 

La fórmula recurre en los pasajes siguientes : Mt. 28, 19 : 1to?eofh'.vn; 

o?iv ¡uz.h¡núca.n r.á.r.a. -roc s6v71, ~a.r.TÍ~ovuc; a.tY.ouc; de; -.o ovo¡.i.a. -;oü Il 1npoi; xa.t -.?'.i 

Tt'lÜ Y.a.l -;oü 'A yíoo II vEÚµ.a.-roi;. 

Act. 8, 1 6 : oúoir.w yil.p {¡v E.7t' oúosvl :XO't'WY E1tlT;E1t't'WX6:;, µ.Óvov o& ~S~(11tTIC(J-iYo. 

(42) Deismiami, Bibelstudien (1895), pp. 143-45 ; N eue Bibelstudien (1897), pp. 25-7; 
Theologische Litteraturzeitung, v. 2, I (190<>), col. 71 -4. 

(43) Heitmiiller, Im Namen Jesu. Eine sprach-und-religionsgeschichliche Untersuchung 
zum N. T. spiziell zur altchristlicher Taufe. 

(44) Heitmii.ller, l. c., p. 127. 
(45) L. c. 
(46) Obra citada, v. 2 , p. 556. 
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úr.i¡9zvv &1.; -ro oYO!J.'% '!"OÚ >:o¡>Íoo 'h¡aoú; 19, 5 : iix.oóaa.v-:E:; os i~a.r.·dalh¡aa.v ci<; 1:0 
ovo¡.i.:i '!"OÚ Xoploo 'h¡aoÚ. 

I Cor. I' I 3 : !l.~ Ihó).oi; ia-ra.o¡iw071 ÚltE(l Ú¡.i.wv, 7¡ si:; 't'~ ovo¡.i.a. II a.Ú).oo S~Cl.1"• 

-rlalh¡n; y 1' 1 5 : i'va. !'-'Íl -r1:; Et'lt1l O't'I .,¡, 't'O 6¡.i.ov ovo¡.i.a. ~'2.'lt't'¡a871-u . Además, en 
Actos 2, 38 leemos: ~a:ir't'1a6T¡-rw '~ªª"º" Ú!J.WY ir.l "l'<j) 0•1o¡i.IÍ.-r1 'h¡aoú X ¡>1a-;oú; y 
en 10, 48: 7t9oafra.~Ev oE a.u-rou:; iv "0 ¿v?¡i.á.'t': 'h,c'ü X~'ª"º¡¡ ~::.r:'t' : c;O'i'¡va::. 

De una somera lectura de estos textos son muchos los que reciben fa 
impre~ión de que se habla del bautismo administrado, o con la invocación 
del nombre v. g r. de Jesús. o con autorización suya, es decir, en su nombre. 
Y no faltan , además, razones GUe podrían afianzar en esta primera impre
sión. l.; na de ellas es que se usan ~ii; "º ovo¡i.a: y iv { E'ltt ) -r<i' ovó¡J.::in indistin
tamente en lugares en que se trata de una misma cosa y parezca justo, 
por otra parte, aplicar a las últimas alguna de las susodichas versiones. 
Puede añadir.se a esto que el nombre de Jesús en pasajes de índole pa
recida (47 ), donde se describen conversiones y milagrosas curaciones, lo 
pron.uncian los apóstoles, aclámanlo los fieles y los mismos incrédulos lo 
reconocen como el instrumento de tales maravillas, de suerte que a su invo
cación sean obradas ; y, denotándose, que todo el poder de los misioneros 
del Evangelio sea una emanación de la virtud altísima de Jesús, o que ellos 
lo hacen todo en su nombre. Además, la Iglesia de Occidente habría sancio
nado esta obvia interpretación, desde el momento en que se sintió autori
zada a recabar para sí (de :'.\1t. 28, r9) la potestad de bautizar, invocando los 
nombres del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. Finalmente, el contexto 
íntegro del final de San Mateo induciría a la misma conclusión, pues en esta 
ocasión Jesús envía a sus apóstoles a dilatar la Iglesia como delegados suyos 
y, si les manda bautizar sic -ro óvoµ.a. 't'oú Ila:'t'¡>oc, etc., es porque reside en él 
todo el poder de la Trinidad Santísima según las palabras " omnis potesta:> 
est mihi in caelo et in terra" (48). 

Pero con ser éstos los principales argumentos e¡ue pueden alegarse en 
favor de la sentencia que ve descrito en ~a.'lt-rÍ~&1v &ic To lívo!'-a. el rito externo 
del bautismo y, juntamente, un hebraísmo por vex em, no llegan a ser per
suasivos. No se pierda de vista .que, en los pasajes arriba copiados, predo
mina la construcción Ei:; "ª ihoµ.a., no siendo, por lo tanto, justo el desenten
derse de ella, y más, después de haber demostrado en los artículos prece
dentes que . ~a:r.'t'l~s1v si.; no se compagina bien con un valor instrumental. En 
cuanto al valor de .. ? ovoµ.1 en los pasajes donde se refieren conversiones y 
curaciones obradas por los apóstoles, reconocemos gustosos que es el que 
se pretende, pero no sabemos que se haya probado todavía que exista para
lelismo entre aquellas frases y ,¡, "º ovoµ.a. de nuestra fórmula . . Los argu-

(47) Ci. Act., 3, 6; 4, r8 ; 19, r3 sgs. 
(48) Véase Ro/Jfn.son , l. c. 
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mentos basados en la fórmula del bautismo usada en el rito romano, o en 
el contexto de l\.It. 28, I 9, no valen mucho más, que digamos, como vere
mos más adelante. 

Para desentrañar el sentido preciso de la construcción toda entera, nos
otros, a semejanza de como lo hace la mayoría de los críticos, nos fijaremos 
primero sólo en 1.1; To ovori11. Generalmente se admite que en el Antiguo Tes
tamento se usa el nombre (xem) de Iahvve por Jahvve, como sinónimo de la 
persona de J ahvve. De hecho, esto acaece con frecuencia. Es evidente tal 
uso, v. g. en Is. 29, 23: "cum viderit filios suos, opera manuum mearum, 
in medio sui sanctificantes nomen meu.m (xemi), et sanctificabunt Sa.nctum 
Jacob et Deum Israel praedicabunt"; y en Ez. 36, 23: "Sanctificabo nomen 
·memn (xemi) magnum, quod pollutum est inter gentes, quod polluistis in me
dio earum, ut sciant gentes quia ego Domúms, ait Dominus exercituum, cum 
sancti f icatus fuero in vobis coram eis ". En el primer texto, . en efecto, se 
emplean como sinónimos nomen meum, Sanctum Jacob et Deus Israel; y 
en el segundo nomen 1fü?Um corresponde al ego (Dominus) final. Pero, ade
más, no cambia, en general, el sentido de las frases si se trueca el nombre 
de Jakvve por Jakvve solo y, en fin, repetidas veces se predican los mismos 
conceptos, ora de Jahvve, ora de su nombre inefable. Así, el nombre de 
Jahvve debe ser glorificado e igualmente Jahvve debe serlo, como al revés, 
pudieran ser ambos blasfemados (49). En los últimos tiempos la idea del 
nombre incluída en estos pasajes fué glosada en el célebre adagio: _rm.e hu 
wchit xenzo (50). Los LXX, además; vierten siempre el nombre xem de 
Ihavve literalmente por -;o ovo1.1.11, por lo cual en sus páginas To ovo1.1.11 fre
cuentemente es también sinónimo de persona. Asimismo más tarde se usaba 
-ro 0110µ.11 con igual acepción en el Nuevo Testamento. Así en Ap. 3, 4: á.:>.H 
;x_u; 0A!-y11 b11ó1.1.11T11 iv l::á.po6aLv... y en JI, I 3: x11i 0:'ltEXTá.vlh¡a11v iv -rcj) ag1cr¡J.cj) 

ov6fL'l.'t"a. ocv6?ÓJT.WV zclLá.os; Én~. Y no sólo en estos dos casos, pues el USO del 
nombre, ya de Dios, ya de Jesús, en el N. T. frecuentísimamente no es más 
que una paráfrasis, en vez de Dios y de Jesús, respectivamente (5 I ). Pero 
hay más todavía : en los últimos decenios, en que tantos documentos de len
guaje helenístico han sido extraídos de antiguas ruinas, y de cuyo examen 
se ha podido comprobar que el griego del Nuevo Testamento es un monu
mento de este idioma, han aparecido también muchos ejemplos, no sólo de 
-ro ~ "ºfL'l. con un significado parecido o del todo igual al del xem hebraico, 
sino también de la íntegra expresión d; -ro 1ívoµ.a. -rivo;. Baste citar unos cuan
tos de estos últimos. Repetidas veces, en inscripciones egipcias anteriores a 

(49) Compárese Ps. 86, 9. 12 con Lev., 10, 3 ; y Ez., 28, 22; P s. 74, 18; I s., 52, 5 
con Is., 37, 6. 23; 65, 7. etc. 

(50) Buxtorf, Le.xicon Oraldaicum, 2432. 
(51) Cf. Zorell, Lexicon Graecum N. T., s. v. /ívoµ.11. 
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nuestra era, hallase la preposición: sv-.su~ic; 1tic; -:o -roü ~a.cnHwc; ovo!J-11, cuyo sen
tido es el de ruego o memorial dirigido a la persona o majestad del Rey. 
Otra inscripción di! los más remotos tiempos del imperio, hallada en el Asia 
:Menor, reza así: Y6VO!J.in¡c; o& -ri¡c; iiin¡c; 'rWV 1'(>0Y6'fe11(Lf.1.iVwv -roí; X'rTj!J.11'tWVl11c; 1ti.:; 

"º 'tQÜ fl&oü ovo!J.a.. Esta inscripción debe traducirse : después que la compra 
de los objetos arriba mencionados fué ajustada por los fideicomisa:rios PARA 

E;I , PATRIMONIO DEL DIOS o bien por los FIDEICOMISARIOS DEL DIOS, según 
que 6ic; "º ovou.a. se refiera a la compra de los objetos o bien a los X'tlJµ.11-rO>va.:. 

Pero en ambos caso el sentido de 6ic; "º livo¡.i.a. apenas cambia. Además, en un 
pa!>iro del tiempo de Antonino Pio, leemos: "a. ~"cí.tix.ov-r (a.) ¡¡\e; ovotJ.:x. ou6iv = ' 
la propiedad perteneciente a dos. Es muy semejante a la anterior esta otra: 
6x 'toü E!J.?Ü fli!J.:X.'toc; (depósito) sic; º"ºl'-a. Aoux1Hli.'toc;. Finalmente, el historiador 
H erodi.ano, coetaneo de Orígenes, emplea dos veces la expresión ¡¡i; "º º"ºfLIX 

' . ' d . ' ' ' ( ) -r1vo; oµ.ocra.1 en vez e 1t1; -rwa. º!A-oaa.1 52 . 
En estos ejemplos, que podrían aún multiplicarse, 1tic; claramente repre

senta el término de una acción, y "º iívo!La. -r1voc;, o es un sinónimo de persona, 
una forma solemne de expresarla, o bien incluye una idea de propiedad en 
la persona que se nombra. Ante ese uso del nombre, así en los libros sagra
dos como en los papiros, nos parece obligado reconocer en ~a.ni~e:1v d; "º 
º"ºl'-a. 't1vi;; del Nuevo Testamento un modismo de estrecho parentesco lin·· 
güístioo con las que nos ofrecen los papiros mencionados, de suerte que 1ti; 

designe el término de la acción de ~a.;c;'t'Í~m y "º ovop.a. equivalga a uno de los 
dos conceptos antes señalados o, tal vez, a ambos a la vez. Esta conclusión 
adquiere mayor consistencia teniendo en cuenta que en estos últimos tiem· 
pos varios términos y expresiones oscuras del N. T. han recibido no escasa 
luz de los descubrimientos helenísticos y, sobre todo, por la presencia de 
~a.;i;-:Í~E1v 1tic; 't1va. dentro del mismo Nuevo Testamento. Concluyamos, pues, 
que ~11r.-rí~1t1v 6i; "º ovo¡La. 'ttvo;, al igual de de; -r1va., representa una especie de 
moral inmersión o de consagración o unión íntima de una persona con otra, 
viniendo en cierto modo a convertirse aquélla en peculio o propiedad de ésta. 

Unico obstáculo serio contra esta explicación sería si se encontrara un 
contexto reacio a la misma o, también, una interpretación tradicional con
traria, pero en el caso presente no se verifica ni una ni otra cosa. 

El contexto, ciertamente no demanda que en los ejemplos de nuestra 
fórmula se vea la descripción del rito externo del bautismo con la prolación, 
por parte del ministro, de una fórmula; pues en todos los casos, a excep· 
ción de Mt. 28, Ig, se emplea la forma pasiva ~a.,. .. í~safl::x.1, sin que se haga 
mención alguna del ministro. Tampoco puede invocarse el contexto para 
apoyar la opiIJ-ión, que otros siguen, de que en los pasajes de Actos se re-

(52) Cf. De·issmaim, l. c. 
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fiera una fórmula de profesión de fe o una invocac10n, pronunciada por el 
bautizando en el . acto del bautismo o previamente al mismo; ya que, si bien 
es cierto, como nos atestigua el mismo libro de los Hechos, que solía acom
pañar al bautismo una profesión de fe o una invocación a Dios, de parte de! 
c1ue iba a recibirlo, sin embargo, cuando el autor inspirado quiere aludir a 
ellas, usa otras frases, como puede verse en las palabras de Ananías a Pablo: 
~ti'lt•mra.1 xa.I .;,,.óJ.ouaa.1 't~; ~!J.X(l-rfa.; aou, imxa.l.Ea:Í¡.a.Evo; "º lívo¡.a.a. a.Ü'toÜ; no dice 
~:X1t'TtH1... Eii; "º ovo-.ia. a.u .. oü (s3). 

Otra opinión, la cual tiene algo más de fundamento en el contexto de 
algunos pasajes, es que por nuestra fórmula se expresa el acto del bautismo 
en cuanto instituido por Cristo, distinguiéndose del que llevaba el nombre 
del Bautista. Pero esta interpretación no puede evidentemente generalizarse 
a todos los casos, ni expresa por sí sola todo el contenido y valor de la frase. 

En cambio, nuestra interpretación encaja en todos los ejemplos, como 
sería fácil de comprobar, examinándolos uno a uno, y, además, en alguno 
de ellos resulta obligada. Ya en Act. 19, 5 .i~a.r.·rfa6T,aa.v e!, -ro ovo¡u. "º¡; Kupéoa 

' h ¡aoü corresponde al interrogante : Eii; -.l oiív i~::i?t·da671-re. Añádase a esto que 
la forma pasiva ~::i1to;Í~sa6 :u con &i; no deja de ser muy apta para expresar 
el resultado del bautismo. 

Pero fijémonos particularmente en 1 Cor. 1, 13, 15. San P ablo en este 
Jugar trata de combatir y de extirpar el espíritu de discordia o ele secta, que 
iba insinuándose entre Jos fieles de Corinto, manifestado claramente por las 
enseñas: iyw Et¡.i.1 Ila.ú).ou, i¡w ~& 'Ar.oAJ.w, etc. A tal fin el Apóstol opone bre
ve, pero contumlentemente : !u¡.i.Ép111o;a.1 ó X91a-ró;; ¿Está, acaso, Cristo divi
dido? To<los los cristianos somos miembros de una misma sociedad, la Igle
sia, de la cual Cristo es Cabeza; por lo tanto 'debe ser única, conforme a la 
nnidad e inseparabilidad de Cristo mismo. Siendo Cristo uno, no caben sec
tas. ~o se diga, pues: yo soy de Pablo ... Insiste Juego contra lo mismo, 
<liciendo : :,¡.7¡ n a.\í:ho; EG't'a.U?Wlh1 úd¡¡ úµ.w•1, T, s¡; 'TÓ on:,¡.a. n a.ÚAOU 6~a.r.'t'ÍG6T¡'E; 

con tal ilación de ideas se impone aquí esta traducción : ¿acaso Pablo ha sido 
crucificado por vosotros, o bien vosotros por el bautismo habéis sido con
sagrados a Pablo, hechos propiedad de Pablo ? Con esto queda pulverizado 
el iyw tt¡.i.t II :il)/,cm, y entonces el pet;samiento fluye admirablemente. 

Si, luego, el Apóstol dice que él apenas ha bautizado, con ello deja en
treverse la misma idea, esto es, que por el bautismo los fieles no se consa
gran a su persona; ele lo contrario él se habría dedicado más de lleno a bau
tizar. De esta exégesis, naturalísima v nada forzada, se echa de ver que 
también tt~ .. ~ i¡.i.ov ~vo!J.::i i~a.r. .. fc-OT,-:e del-'' · 1 5 incluye la idea de consagración 
al nombre o persona ele Pablo. 

(53) Act., 22, 16. 
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Pero, ¿acaso no nos es desfavorable el contexto en Mt. 28, 19? De 
ningún modo. Creemos que, considerado este pasaje aisladamente, del solo 
contexto no se podría deducir con certeza el sentido de consagración como 
en r Cor. 1, 13; pero, así y todo, el contexto está lejos de mostrarse refrac
tario al mismo. En efecto; atribuyendo la versión: "Id y formad discípu
los {µ.a.lh¡-;c:ÚrrCin:) de todas las gentes consagrándolas (sumergiéndolas) al ser
vicio, culto, etc., del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo'', la idea de todo 
el pasaje resulta transparente ; y esto sin hacer la más mínima violencia a 
ninguno ele los miembros de la frase. Idea fundamental del mensaje del 
Sah·ador es la de dilatar el número de sus secuaces por obra de los apósto · 
les en caHdad de delegados suyos; siendo evidente, además, que se hace re
ferencia al bautismo como medio para llevar a cabo la susodicha dilatación 
del reino cristiano. Pero, ¿en qué forma se hace dicha referencia? ¿ Presen
tando, acaso, una descripción del rito externo? Esto no lo exige el contexto. 
A éste se satisface plenamente, concediendo a la fórmula indicada una ex·
presión clara de aquello en que consiste la naturaleza del discípulo, es a 
saber, su consagración a !a Trinidad Santísima. Con ello la alusión al bautis
mo es innegable, pues se habla de un efecto suyo y de modo semejante se ex
plica el carácter de delegados en los apóstoles, como se ve ya claro en todo 
lo dicho. 

La tradición_ Los Padres griegos, en sus frecuentes citas sobre el im
portante pasaje l\lt. 28, r 9, retienen casi siempre la preposición ti,; además 
usan indistintamente o:C:; "'º ovo:J.a. "ºú JI a.-;po,, etc. y s;, II a.TÉ(la., con Jo cual 
claramente atestiguan haber conceptuado como sinónimas ambas formas y, 
finalmente, insisten mucho en la idea de nuestra unión con la Divinidad 
por medio del bautismo. San Atanasia, v. gr., dice del bautismo: i•1ro6T¡11cu 

-;¡j) '1.tlj}, rruva.98-i¡vCic "ií IJsÓ't'J\'" ( 54 ). Es evidente que un tal proceder de nin -
guna manera se opone a la interpretación que hemos dado. Al lado de los 
Padres griegos debe colocarse Tertuliano, quien traduce el mensaje del Sa~
vador de la manera siguiente: "Ite, docete omnes gentes tingenfes eas in 
nomen Patris et Filii et Spiritus Sancti" (55), y en otro lugar dice más 
gráficamente todavía : " Novissime mandans ut tingerent in Patrem et Fi
lium et Spiritum Sanctum" (56). Por fin , aunque no es posible disimular 
que durante muchos siglos y desde muy antiguo los latinos intérpretes han 
visto en ~a.,aí~m d, 'to ovc¡i.:x. la descripción de una fórmula ritual con el 
sentido de bautizar con la autoridad e in:<1ocando el nmn.bre, sin embargo 
quedan en favor nuestro las continuas vacilaciones y dificultades que expe
rimentaron a causa de tal opinión para conciliar Jos diversos ejemplos. Esta::: 

(54) S. A tanaúo, Oratio contra arianos, 2.ª, 4r. P . G., 26, 233. 
(55) Tertuliano, De baptismo, c. r3. P . L ., r, r2r 3. 
(56) T crl:tf.ia110, Adver. Praxcam, c. 26. P. L., 2, ;8g. 
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vacilaciones y dificultades nos deben poner sobre aviso para no admitirlo a 
ciegas y sin los debidos comprobantes. Ahora bien, del examen precedente. 
singularmente filológico, aparece como en favor de la antigua interpretación 
los tales comprobantes no existen. 

Al llegar aquí, ocurre preguntar: ¿qué relación existe, y hay que ver, 
entre la fórmula empleada en la administración del bautismo "ego te bap
tizo in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti" y Mt. 28, 19? Según 19s 
Padres y escritores eclesiásticos latinos, la susodicha fórmula estaría in
c!uída en este texto, teniéndola por ende como instituida por el Salvador. 
Por el contrario, aquellos autores protestantes que comparten nuestra sen
tencia acerca del valor gramatical de ~a.?t"-.í~s1v si, .. ~ óvo!La. y, a la vez, admi -
ten la historicidad del pasaje de San :Mateo, en éste ni siquiera se dignan 
reconocer una simple alusión a la fórmula ritual. La fórmula ritual, según 
ellos, la habrían instituído los mismos fieles, si bien ya en época remot1s1 -
ma. a fin de perpetuar en el seno de la Iglesia el testimonio de fe en la 
Trinidad, tan explícito, que allí se encierra. 

Algunos autores católicos, a partir del siglo xv1, resuelven esta cues
tión en la siguiente forma : de las solas palabras de San l\fateo difícilmente 
se podría concluir algo en pro de la institución de la fórmula bautisma~; 
pero ésta debe verse en las mismas necesariamente, atendida la interpreta
ción de la tradición católica. En esta cuestión tan espinosa, en que no e:; 
fácil salvar juntamente la índole de la frase y la inteligencia de la misma 
por parte de la tradición, nosotros nos atrevemos a proponer esta solución : 
~n la frase, tal cual se lee en San Mateo, directamente se expresa, no el rito 
del bautismo, sino sólo una consecuencia del mismo; no obstante según 
voluntad firme, podríamos decir terminante, del Salvador, manifestada en 
esta ocasión, si bien no del todo explícita en el texto sacro, dicha conse · 
cuencia tendría cumplimiento tan sólo por medio del bautismo administrado 
con la invocación del nombre de las tres Personas. 

De este modo, por una parte, se satisface al tenor de la frase; y, por 
otra, queda en salvo el testimonio de la Tradición y la creencia constante 
de la Iglesia. 

Hasta aquí no hemos tratado todavía de los dos pasajes de Actos en 
que ¡3oc:t-ré~i;.1v lleva las construcciones h y ir.l -r<j> ov6!'-a.-;t. El significado en éstos 
es de sí más discutible, pues la estructura de la frase no parece resistirse 
a la traducción ser bautfr:ado en nom.bre de ___ con la autori.dad de ... etc. Sin 
embargo, habida cuenta de la semejanza de contexto y, sobre todo, de e¡u.:> 
otras veces con ~a.r.-rí~zw se usan lo mismo e:.i, que 6v con valor local o cuasí
local, no parece que pueda dudarse ni un momento en que estas fórmulas 
pueden considerarse como completamente afines a ~oc?t"-r¡~éaO(J.t Ei, -.b iivo!L(J.; dán
dose así en el Nuevo Testamento el caso de que se represente el término de 
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inmers1on, ora con e:c;, ora con 611; lo mismo tratándose de una realidad ma
terial (Jordán, agua ... ), que tratándose de una realidad espiritual o moral 
(Cristo ... ). 

Resumiendo, podemos concluir que en el griego neotestamentario son 
paralelas lingüísticamente las siguientes seis formas, distribuí das en tres co · 
rrespondientes duplicados: 

~ocmí~siv ( ea6:u ) sic; ' lopoá.vT¡v - iv -=<!> 'Io(loá.1111 , ev Ü0~T! ... 

~a.";;·d~e:tv ( ea6occ) 
. 

Xpia-róv -=<!> II 'IEÚ¡L(t'rl 'Aré<+>··· e:to; - ev 

$OC'lt'rÍ~élV ( ea6occ) e:t; TO OvO[J-Ct - Sv -.0 º''Óf.L!X'tt. 

4. Breve ex,posición doctrinal 

Terminado, con lo expuesto en las páginas anteriores, el análisis grama·· 
tical o lingüístico de la fraseología, vamos a dedicarle como remate otro 
artículo, presentando, siquiera sea en esbozo, la doctrina relativa al bautismo 
<¡Ue en la misma se contiene. Con esto resultará más completo el trabajo y 
se verá mejor la grande importancia del tema que estudiamos. 

A este propósito debemos fijarnos preferentemente en ~oc7t-.l~sa!.loc~ t;;[ .~ 
Xpia-rin (' h¡aoóv) y d; -.h ov!lµ.oc -.oü xu¡iéou 'h¡aoó. Estas fórmulas, sinónimas, 
tal como 'Ocurren en el texto sagrado, producen la impresión de haber sido 
muy usadas entre los cristianos de la era apostólica - tal vez en lugar del 
simple vocablo ~ocr.·d~scr&!Y-1 para representar de algún modo en su lenguaje 
algo de lo que ellos descubrían en dicho rito sacro (57). En vez de bau.ti
zados, a secas, aquellos fieles habrían gustado llamarse ba,u.tizados en el Cris
to Jesús, o en el nombre (persona, ser ... ) del Seiior Jesús; y, al ir a recibir 
el bautismo, su divisa igualmente habría sido bautizarse en el Cristo, etc. 
Se trata, pues, de modismos, destinados a cristalizar una concepción acerca 
del rito bautismal. Pero, sabida cosa es que en la primitiva Iglesia fueron 
muy abundantes las concepciones entorno al bautismo, varia y rica su ideo
logía; en él viéronse símbolos múltiples, siéndole adjudicado, conforme a 
los mismos, un correspondiente número de efectos. Así consta primero que 
se vislumbraba en el bautismo, administrado entonces generalmente por me
dio de una inmersión en el agua, un baño sagrado, en donde el alma que
daba limpia y purificada de sus manchas y pecados. Una tal idea, que bro
taba naturalmente de dicho rito sensible, aparece en varios pasajes de Actos, 
v. gr., en 22, 16, hoca-riX-; ~6:r.-.1aor.t xcú iX7tó),ouaoc1 -.iXc; oc;i.oc?-rb.; aoii ... y en 2, 38, 
fi~7ti:u:;6i¡'tw Exa.a't'oc; ~µ.W•1 .... s~~ riq;iEan, TWv &µ.~p't'tW'J Úµ.ffiv. 

Una concepción semejante se halla en San Pablo. Este, en efecto, llama 

(57) Tal impresión se saca. sobre todo, si se leen juntos los pasajes de Actos y de 
San Pablo. 
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al bautismo ba11o de regeneración y de renmxición (58) ; en él los fieles son 
santificados, purificados, justificados (59), y Jesucristo santifica a su esposa 
la Iglesia por medio del baño en el agua. con la palabra (60). 

Otras veces era considerado como un foco o manantial de luz, en donde 
c1uedaban disipadas las tinieblas del espíritu. De hecho San lttstino usa " ilu
minar" (:pw-rí~(J)) e "iluminación" ( tp(J)<tia:..1.ó;) como sinónimos de bautizar y 
de bautismo. Esta representación no es ajena tampoco a la mente del Após
tol, ya que muchas frases de sus cartas resultan de ella verdaderas remi
niscencias (61 ). Además, por influjo tal vez de la práctica de ungir al bau
tizado con aceite de oliva, solía verse en el bautismo la implantación o 
inserción en e! genuino olivo, la Iglesia; y no raramente se le consideraba 
también como una transformación moral... etc. (62 ). Mas. de todas estas 
concepciones ninguna parece haya influído realmente en nuestras fórmulas. 

Pero, además, ya en la Iglesia naciente debió ser una idea muy general 
la de representarse el bautismo como una sepultura y una resurrección, 
símbolos de la muerte y resurrección en Cristo. A Ja verdad, un tal símbolo 
no es extraño al rito de la inmersión entonces usado, pues el estado de 
inmersión en el agua semeja bien el acto de ser sepultado y, consiguiente
mente, es una viva imagen de la muerte; y el salir del agua el bautizado 
evoca en la mente la idea de una ·existencia nueva. Con todo, no hace falta 
extremar demasiado la analogía entre el rito del bautismo y los misterios 
señalados, pues no se requiere para fundar simbolismo sacramental una ab
soluta semejanza. Sea lo que fuere de la mayor o mejor proporción entre 
dichos extremos, es lo cierto que los fieles sabían muy bien que en el acto 
del bautism<? tenía lugar una especie de sepultura o de muerte y de resu
rrección. Demuéstranlo, entre otros testimonios, estes palabras de San Pablo : 
crnvn·á.:pT¡JL&V o6v :J.Ú't'<jí (X~lCJ't'cj>) od. 't'OÚ ~:J.'lt't'ÍG¡J.Or.'t'O' ¡te; 'tOV 6á.v:inv, '/va. ÓÍG1'&9 7¡y.f¡;671 

Xpia-rb, ix V&X(lWV s,a. 't'Y,c; oóh1c; 't'CÚ n a.-r¡¡Óc;, OÜ't'wc; xa.i :Í¡¡J.&Íc; sv xa.ivón¡n ~wl'jc; 7C6-

(il'lt!1't"Í¡GW(J.'V .• ¡ ra.p CJÚ¡J.qi'.>':01 '(&"(ÓVOC¡J.&Y -.:<jí Ó¡J.OIWf.1.0C't'I 'tOÚ Oá.va.-rou :J.U't'OÜ, a,),).a. x-ii 

-..:r1, a.va.a-rá.a•w; Éaóµ.&O:r. (63). y estas otras: auv'!11:pÉv<t•; a.uT<jí Év -réj> ~"'-r.-rÍaJLa."'• 

&v ÍÍ> xa.i auv11rÉ¡;611n (64). Esta concepción del bautismo sí que ha influido en 
las fórmulas ~a.-r¡-;¡~oa6a.1 ole; X¡na<tav y iic; '"º ovo¡J.:J. -roi:: xu¡¡ÍOu 'h;aoú, hasta el 
punto de que ellas parecen como una concreción acabada de aquélla. 

Pero no están de acuerdo los autores acerca de lo que de hecho importa 
dicha concepción. La escuela protestante tradicional, consecuente con su teo-

(58) Tit, 3, 5. 
(59) 1 Cor., 6, 11. 

(6o) Eph., 5, 26. 
(61) 1 Thess., 5, S; Phil., 2, 15: Eph., 1. 18: 5, 8. 
(62) De estos simbolismos hablan con frecuencia los Santos Padres. 
(63) Rom., 6, 4-5. 
(64) Col., 2 , 12 . 
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ría de la justificación por la sola fe, la explica diciendo que el bautismo es 
sí una representación en nosotros de la muerte y resurrección de Cristo, pern 
de suerte que no tenga más eficacia que la de representarla o simbolizarla 
'Según ellos es por la fe que nosotros nos unimos realmente a Cristo y a 
su muerte y resurrección; y el bautismo no sería sino un símbolo de esa 
unión, ya adquirida de antemano por la fe. Si, luego, les preguntamos ulte
riormente por la naturaleza de dicha real unión, se nos dirá que es de ca
rácter meramente ético, consistente en un cambio de conducta, es a saber, 
en la renuncia al mal y en una resolución firme de ejecutar el bien, en ade
lante. De ahí que, al interpretar el texto de San Pablo, Rom. 6, hagan esta 
proporción : " así como Cristo murió de muerte corporal en la cruz así el 
cristiano muere o más bien debe considerarse como muerto al pecado" (65). 
Una explicación, tan poco adecuada al texto sagrado, ha merecido en estos 
últimos años rudos ataques, incluso de parte de algunos protestantes (66), 
quienes se si~nten obligados a reconocer que en el citado texto de San Pablo 
se atribuye al bautismo, a más de la virtud de representar o de simbolizar, 
una verdadera eficacia sacramental, la cual no tiene que ver nada con h 
eficacia de la fe. Sin embargo estos autores consideran sacramento como si
nónimo de m~,gia y, así, el efecto del bautismo, atribuído por San Pablo, sería 
de índole. mágica, consistiendo en cierta elevación o mejora física de la 
naturaleza del bautizado. Esta sentencia, si bien concede más realismo a la 
concepción bautismal , de que hablamos, con todo, está muy lejos aún de 
reflejar la mente del cristianismo naciente descrita por el Apóstol. Así como 
se debe admitir, contra el simbolismo protestante, que en Rom. 6 , se atri · 
buye al bautismo verdadero causalidad respecto del símbolo que allí se re
fiere, de la misma manera, debe descartarse toda causalidad de índole má · 
gica. En efecto: S. Pablo en este pasaje (v. 3) recuerda a sus lectores por 
medio de un interrogante, cómo ellos por el bautismo se bautizaron en el 
Cristo y con mayor énfasis aún en el Cristo ni oriente; o, usando términos 
claros de nuestro lenguaje, cómo por medio de su inmersión en el agua, 
pues a ella alude, se su1nergieron o incorporaron, en el Cristo; quedando 
reducidos, en cierto modo, al estado de miembros suyos, en el mismo acto 
de su muerte. Del íntegro contexto y de las conclusiones formuladas en los 
artículos precedentes resulta claro que contengan este valor ~!J.:t't¡~sa6ttc sii; 

X(lca'tov 'h1aoov y Eii; 6á.vtt'tOY ttu'toó. 

Luego el cristiano en el acto del bautismo muere juntamente con Cristo, 
o se asocia a Cristo en su niuerte, y esto reabnente, y no sólo en imagen o 
símbolo, so pena de desvirtuar y de evadir la fuerza de las frases paulinas. 

(65) Cf. Godet, O/tramare, l. c. 
(66) Así H eitmiiller, Tau fe und Abendmahl bei Paulus, p. 9 sgs. Bousset, Kyrios 

Christos, p. 146. Lietzrnann, Handbuch zurn neuen Testarnent y otros. 
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Además, si no fuera así ¿cómo podría aducir el Apóstol dicha muerte en 
Cristo como argumento de nuestra muerte al pecado (v. 2)? (67). De todo 
esto, sin embargo, no es dable concluir a una muerte física o material, como 
la experimentada por el Salvador ni tampoco algo de orden físico. En toda 
la perícope se trata de fenómenos de orden superior, sobrenatural. Es fuerza, 
pues, concluir que, según la mente del Apóstol, intérprete esta vez de las 
ideas ya corrientes en su tiempo, el bautismo, de tal suerte representa nues
tra muerte y resurrección en Cristo, que además la causa místicam~nte. Tal 
es la genuina concepción del bautismo como sepultura y resurrección místicas, 
lo cual está admirablemente contenido dentro de su concisión en nuestras 
fórmulas . . 

Ahondando un poco más se advierte que en dicha concepción y, por 
ende, en las fórmulas, está trazado un acabado cuadro de la naturaleza de 
nuestro ser de cristianos. En efecto: el ser cn'.stiano en nada mejor puede 
consistir que en la inmersión o incorporación a Cristo. Comienza en la 
unión mística con El en el momento de su muerte; uniéndonos en su morir, 
muriéndonos nosotros a lo que antes fuimos, es, a saber, al hombre viejo, 
al pecado. Luego, desnudos de la mortaja que nos tenía aprisionados, la cual 
dejamos en la tumba de las aguas bautismales, resucitamos con el Cristo 
resucitado, viviendo desde entonces como miembros vivos del Cristo vivo, 
así como antes moríamos en calidad de miembros del Cristo muerto y sepul
tado. Por esto participamos, en adelante, de todas las prerrogativas de la 
vida gloriosa de Cristo: somos coherederos (68), somos conglorificados (69), 
reinamos a una con El (70 ). Estas cosas, claro está que todavía no las disfru
tamos de hecho pero las poseemos ya en esperanza, cuya realización de 
parte de Dios, es segura. 

Igualmente en nuestras fórmulas podemos ver una verdadera plasma· 
ción sintética de lo que S. Pablo en otros pasajes desarrolla y desenvuelve 
con abundancia de pormenores, la concepción del cuerpo m'Ístico; pues ei 
bautismo en Cristo, como ya hemos explicado, es lo mismo que una incor· 
poración en su propio ser, la cual, comenzada en el acto de su muerte, lue
go, perdura indefinidamente a semejanza de lo que acaece entre el injerto 
y el árbol, que lo recibe. Como quiera, además, que es por el bautismo que 
se realiza esta misteriosa unión, el bautismo es necesario y puede llamarse 
la puerta de ingreso al Cristo, en donde está nuestra vida. 

Tal incorporación es una verdadera regeneración, pues con ella nosotros 
realmente nacemos a la vida nueva del Cristo, como antes nacimos a la vida 

(67) Cf., p. 127. 
(68) Rom., 8, 17. 
(69) En el mismo lugar. 
(70) Eph., 2, 6; 2 Tim .. 2, 12. 



DEL BAUTISll.fO 

natural, contrayendo el pecado y la muerte, a causa de nuestra incorporación 
en Adán, al cometer éste su primera culpa. 

Por lo tanto, en dichas fórmulas está en germen también la sublime con
cepción del doble Adán y de su influencia sobre el género humano. Así como 
en el acto de nacer del primer Adán, contraemos su pecado y su muerte, 
así al renacer, mediante nuestra incorporación, del segundo Adán, que es 
Cristo, recuperamos de una manera sobreabundante la vida que teníamos 
perdida, ~ándonos El la suya. Y así como en la incorporación a Adán está 
el origen y la explicación de la universal desventura, así también en la in
corporación a Cristo debe buscarse la fuente de nuestra salud y la razón de 
nuestra felicidad, porque WO''lt&(l y«p oc:l. 't'T, c; 'lta.pa.xoT¡c; 't'OÍÍ ivo<; ii.vOpwr.oo iifLa.p-rwloi 

xa.ncmÍ6T¡aa.•1 o¡ :toll.of, oíhwc; xa.l od. d ¡c; Ú'lta.xo'i¡c; -roií f.yoc; ofx1101 xa.-r1cn18i¡aov-ra.! 

o¡ 'lto),).of (7 I ) . 

Con lo que precede queda plenamente explicada también la doctrina en
cerrada en ~'1r.-r i~sa8a.c t ¡c; E'I awfLa.. Todavía, no obstante, podemos añadir que, 
mientras en las fórmulas anteriores se señala como término el Cristo, Ca
beza del cuerpo místico, en ésta se señalaría el cuerpo ya constituído y for
mado de Cabeza y miembros. Ni hace falta tampoco decir algo más acerca 
de la fórmula de Mt. 28, 19, aunque muy interesante. Bastará para nuestro 
propósito indicar que apenas discrepa, en cuanto al valor teológico-bautis
mal, de las primeras. La unión íntima con Cristo importa necesariamente: 
íntimo consorcio también con las tres divinas Personas. Quien, pues, vive 
incorporado a Cristo, en quien reside corporalmente la plenitud de la Di
vinidad, el Mediador divino entre Dios y el hombre, de necesidad vive tam- . 
bién en cierto modo incorporado a la vida de la íntegra inefable Trinidad; 
queda dedicado a su alto servicio y constituído propiedad y peculio de la 
misma. 

CONCLUSI01\f 

Como conclusión de todo nuestro estudio podemos afirmar : y_ue no 
existe oposición entre l\ít. 28, 19 y los pasajes de Actos y de San Pablo ; 
y, además, que, sin hacer violencia alguna, antes bien respetando su índole 
gramatical y el contexto, es posible reducir a univocidad de sentido la ín 
teg ra fraseología objeto de nuestro análisis. El secreto de esta solución armo
nística está en reconocer en ~'1r.'tf~&tv su valor radical y en "º ovoµ.a. un sinó
nimo de persona o algo parecido. 

Con esto la fraseología estudiada gana mucho en atractivo y belleza y 
se ofrece a nuestros ojos como precioso estuche, custodio de las más exce-

(71) Rom., 5, 19. 
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lentes perfecciones que predicarse puedan del Santo Sacramento del Bau
tismo. 

Roma, 5 de mayo de 1924. 
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