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DISERTACION PRESENTADA EN EL PONTIFICIO INSTITUTO BEBLICO
DE mOMA POR EL Rpo. Dr. D. ELOY RENE Y ORO, esro.

En la descripcion del mensaje de evangelizar a todas las gentes, con-
fiado a sus Apdstoles por el divino Maestro, San Mateo trae estas palabras:
Rawtilovres amiroic sic 0 Svopa Tob IMarpis xai tob Yiod xal 1ob "Ayies Ivedparog ().
Esta formula tan solemne, llamada vulgarmente del bautismo, ocurre séio
en este lugar; pero en el Nuevo Testamento existen, ademds, otras va-
rias, que tienen con ella gran semejanra, Asi, en los Actos, leemos que
las que entraban al seno de la Iglesia, se bautizaban év ¢ dvépac: 'Ineod
Xpnorod (2) o bien si¢ vb dvopx wi Kugiou 'Inwod (3); y en San Pablo damos
con modismos como faxcilsebar sic w Svops Haddou (4), sig Xotaedy “Inooiy (5).
sic Xporéy (6), e <iv Mabaiy (7), sic Iv oipa (8), etc. Semejante coleccion de
frases origina grandes dificultades. De ellas nos han dejado efocuentes testi-
monios los siglos pasados. Ya San Cipriaio no vié trazas de conciliar los
pasajes de Actos con Mt. 28, 19, sino admitiendo en la era apostdlica una
doble prictica de administrar el bautismo; y asi, mientras hubiera bastado
en el caso de un judio bautizar con la formula en el mombre de Jenmis, para
los gentiles habria sido indispensable usar ia férmula trinitaria (g). Mas
tarde, debié sentir fuerte embarazo tamhién Sown Ambrosio, cuando para
deshacerse de él no hallaba modo mejor que dar esta solucion: “Cui Unaam
dixit T'rinitatem signavit. Si Christum dicas et Deum Patrem, a quo unctus
est Filius, et ipsum, qui unctus est, Filium et Spiritum Sanctum, quo uncius
est designasti” (ro). A juicio, pues, también de este Santo Doctor, en toz
Actos se haria mencién, lo mismo que en Mt., 28, 19, de una verdadera for-

(1) Mt, 28, 1.

{2) Act, 3, 38; 10, 48
(1) Act, 8 16; 19, 5.
(4) 1 Cor, 1, 13

() Rom, 6 3

©) Gal, 3, 2.

{7) 1 Cor, 10, 2.

& 1 Cor 1z, 13.

(©) S. Cipriamo, epist. 73, 17. P. L, 3, vifs
{10) S. Ambrosio, 1. 1 de Spiritu Sa.ncto 3, 44. P, L, 18, 743.
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mula ritual del bautismo, la cual habria sido valida por contener implicita-
mente enunciadas las Tres Divinas Personas. No mejor6 la inteligencia de
dichos pasajes durante toda la edad media, en que, o siguieron repitiéndose
las soluciones antiguas, o bien se proponian otras apenas diferentes. Seanto
Tomds, por ejemplo, con otros muchos, ensefiaba que los Apostoles habrian
bautizado alguna vez, por especial privilegio, en el solo nombre de Jests
“ut nomen Christi redderetur venerabile” (11).

Posteriormente, tomando estos textos por su cuenta, la exégesis pro-
testante, en vez de dilucidarlos, los oscurecia mas, afirmando que en los
Actos no solo se trata de una férmula ritual, sino de la (nica usada en el
bautismo administrado en los centros cristianos mas antiguos, de suerte que
debe reputarse la formula trinitaria de Mt.,, 28, 19, como hechura de época
mas reciente.

Pero, a partir del siglo diez y seis, se inicié en el campo catélico una
corriente, que ha ido ganando cada dia mas terreno, segtin la cual no se debe
ver en manera alguna en el libro de los Hechos una formula ritual del bau-
tismo. En esta sentencia comulgan hoy dia también varios criticos hetero-
doxos, fundados en motivos de indole lingiiistica. Sin embargo, existe aiin
entre éstos y aquéllos alguna diversidad, respecto de la formula, en la apre-
ciacion de Mt, 28, 19.

La verdadera dificultad estd en desentrafiar el preciso sentido grama-
tical de las frases. Nosotros, naturalmente, no vamos a limitar la atencidén a
los pasajes de Actos y Mt., 28, 19, sino que abarcaremos la integra fraseo-
logia citada al principio. Afortunadamente, en la actualidad se cuenta para
resolver esta cuestion con algin recurso mas de los que disponian los cri-
ticos antiguos, merced a descubrimientos recientes. La solucion que nos sa-
tisface a nosotros y que trataremos de justificar con el presente estudio, con-
tiénese en estas dos afirmaciones: a) las férmulas citadas son de un valm
muy semejante y no antinémico; y b) es muy probable que en ninguna de
ellas ha de verse descrita, a lo menos directamente, la formula ritual del
bautismo, sino solo diversos modismos referentes a la naturaleza o eficacia
de dicho rito sacro.

Para proceder con alguin orden dividiremos el estudio en cuatro articu-
los: 1. Significado del verbo Bemrilewv. — 2. Bamrilewy (eadar) eis twa. — 3.
Bamzifery (eaBor) sic <o Ivopx «wos. — 4. Explanacion doctrinal.

(11) 8. Tomds, 3 p, q. 66, a. 6. Ci. también .4lejandro dc Ales, p. 4 q. 13, ad 8;
Ceayetano, p. 3, q. 66, ad G, ctc.
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I. Significacion del verbo faxtilen
-

Comenzamos por el anilisis de Baxcilety, por entender que del valor de
este verbo depende en gran parte el de las integras frases que nos propo-
nemos descifrar. Morfologicamente considerado, Bartilsiv es fa forma in-
tensiva o frecuentativa de Bé=esiv, aunque de hecho no se conservan ejem-
plos de un tal caricter intensivo o frecuentativo. En los clisicos, donde
ocurre a menudo, se emplea siempre como sinénimo de la forma simple
Bextev v, por lo tanto, con el significado de sumergir(se), anegar(se), han-
dir(se), etc. Alguna vez se toma también en sentido figurado, pero, sin que
desaparezca nunca la idea radical (12). Le Versién de los LXX también lo
usa, aunque muy raramente; sélo en cuatro pasajes, pudiéndose de cllos con-
cluir con toda probabilidad que $awsi{esv conservaba aiin su primitivo valor,
pues, en Is. 21, 4, se toma metaféricamente por abrumar: % avopia pe fameé-"
Gs; en Heeli. 34, 30, significa una purificacién legal consistente en un bafio:
Bamuilduevos axd vexpol xat wikey Grréuevec adrol, v opédnssy TG hourpd wdrod;
y en IV Reg. 5, 14 es precisamente traduccién del hebreo fabal (sumer-
gir(se) : xai xatéBn Nawdv xai sfiemtionto iv v§ Topddvy., Y también puede de-
ducirse gue otro significado mis general de lavar(se), purificar(se) se habia
asociado ya al etimoldgico y originario, como se desprende ya, en parte, del
citado Fecli: 34, 30, pero, en especial de Judith, 12, 7: iancilere iv off ma-
pspBol ént Tic wuYHc vob B3xres, en donde muy probablemente se habla de una
simple locion sin verdadera inmersién o bafo.

Pero a nosotros interesa, sobre todo, averiguar el uso de Pamtifeiv en el
Nuevo Testamento. En éste hallamos empleadas, por vez primera, a méis de
la forma verbal, las nominales como Bamviapds, féxriapa, y, refiriéndose a la
obra del Precursor, el apelativo Baxmovis, registrandose en una u otra de
dichas formas, como un centenar de veces. Pero, sobre el valor que Bertiiew
tenga en estos casos del Nuevo Testamento, hay diversidad de pareceres.

Robinson (13), por ejemplo, opina que en los Evangelios y, en general,
en el Nuevo Testamento, el sentido de una mera ablucién ritual, el cual
ya apareceria en la version alejandrina, ha reemplazado ya por completo al
primitivo de inmersion; y asi en el Nuevo Testamento bautizar seria sind-
nimo de lavar o purificar. Funda su opinion en Mc. 7, 4, de donde aparecc
que el judaismo en tiempo de Nuestro Sefior usaba Bztiomods motypiwy xai

{12) Vid. Stephanus, Thesaurus linguae graccae, s. v. Bawtilery, donde se citan va-
rios ejemplos, ’
(13) Robinson, In the Name, en The Journal of Theol, Studies, v. 7 (1900}, pp. 186-202.
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teardy xai yaixioy y que los fariseos 2% 2vepa¢ dav pi Bamticwvla odx Zotbiovay;
y en Le. 11, 38, donde se refiere que el Fariseo que invité a su mesa al Sefior,
éBadpagey 87t ob mpdrow dBawtialn xps Tob apivrov. En tales textos, dice, es mani-
fiesto que Bawmsilewv significa purificar o lavar; y su empleo, maxime en el caso
det Fariseo, no se explica si la idea etimologica de inmersién no hubiera sido
subrogada definitivamente en el lenguaje de entonces por la de un mero
ceremonial lavatorio.

Chase (14), en cambio, deﬁende una teoria enteramente contraria, que
es como el polo opuesto de la precedente. Segun este autor Pamtilewy en ef
Nuevo Testamento incluiria siempre el significado de inmersién (y propone
la idea de traducir el término eriginal en nuestras versiones, en vez de
transcribirlo). Los pasajes de Mc. 7, 4 y Lc. 11, 38, a su juicio, no sélo no
probarian nada en contrario, sino que, bien entendidos, confirmarian el uso
etimologico.

Hay una tercera sentencia propia de aquellos autores que consideran
Bax=iletv, a lo menos en la mayoria de los casos, como un término meramente
técnico para designar el rito del bautismo.

Pero ninguna de estas tres opiniones parece justa, aunque en todas
puede haber algiin elemento’ verdadero. Las dos primeras adolecen de radi-
calismo, y la tiltima, desatendiendo el ambiente e ideas ‘dominantes de cuando
fueron redactados los libros sagrados, tiene en cuenta Unicamente las con-
cepciones de hoy dia. Nosotros en este asunto optamos por un término medio,
por una parte, admitimos la existencia de casos en gue Bamtilstv signifique
simplemente lavar o purificar, los cuales son muy raros, y, por otra, que
realmente muchas veces, la primera impresion recibida sea de hallarnos ante
un vocablo meramente técmico; pero, considerandolo todo detenidamente, en
la mayoria de los ejemplos creemos que se ha de reconocer, a lo menos
como concomitante, el valor de inmmersidn.

Bawtifetv =— lavar.—Primeramente debe verse este significado en Mc. 7, 4,
no obstante lo propuesto en contra por Chase, quien supone que, al limpiarse
los vasos y demis utensilios, eran introducidos en el agua (15). Se haria
asi, sin duda, muy a menudo, pero el autor sagrado en este lugar atiende
solo a sefialar el acto de la locion. Otro testimonio todavia mas evidente de
este uso, se halla — y en esto convenimos de nuevo con Robinson — en
Le. 11, 38 Chase niégalo de nuevo (16), basandose en las hipétesis, o que
Lucas haya ignorado la costumbre judaica de lavarse sélo las manos antes
de las comidas, o que, escribiendo su evangelio para el mundo pagano, haya

(14) Chase, The Lord’s command to baptise, en la misma revista, v. 6 (3905), pp. 48i-
s21; v. 8 (1907, pp. 161-184.

(1) V. 8, p. 178. *

(16) V. 8, p. 170.
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querido reflejar en este caso la costumbre entre ellos existente de bafiarse
antes de sentarse a la mesa. Pero lo primero es manifiestamente fitil, y lo
segundo es también de ningtin valor: pues, a mis de que no se prueba habe:
sido general entre los gentiles el tal bafio, es enteramente arbitrario suponer
que haya tenido lugar la mentada preocupacién en el autor sagrado. Habria
una tercera prueba manifiesta del uso de que hablamos, Mc. 7, 4, si cons-
tara de la genuinidad de la leccion Bazticwvrar; pero varios codices exhiben
la variante ‘gavticwvrar. De todos modos, una posterior inclusion de Bawticuvta:
en un contexto que pide el sentido de lavar, vale algo para probar que este
significado no fué del todo ajeno a nuestro verbo (17).

Ocurre asimismo Bentilstv con sentido de mera lociéon en un papiro del
siglo 111 de nuestra era: Aocvedmevos xai Baxmmiaguevos (18). ’

Baxtilew — sumergir. — Pero, fuera de los pasajes examinados, Bantilew
ocurre en el Nuevo Testamento, en general, describiendo el rito Hamado por
antonomasia bautismo, ora el del Precursor, ora el de los discipulos de Jesus
durante el ministerio ptiblico, ora, en fin, el bautismo cristiano. Pues bien,
en todos estos casos, aunque no siempre con la misma evidencia, envuelve
la idea de inmersion. Le compete esta idea, ante todo, en las narraciones de
la obra del Bautista. En efecto; ya Josefo, hablando del bautismo de Juan,
lo llama Bamtionés y Biaxmow (19), con cuyas palabras él manifiestamente de-
signa una inmersiéon en el agua, ya que en sus obras emplea el vocablo
Banrtilewv siempre con sentido de verdadera inmersion, propia o figurada-
mente (20). Pero dicho sentido resalta también en el mismo texto sacro. En
efecto; en éste muéstrase al Precursor, bautizando en la corriente del Jordan
(Mt. 3, 5, 13, etc.); o en lugar de mucha agua (Jo. 3, 22 s.); luego en Mc. 1, 9
se dice que el Sefior éfancialn eic tov "Topdavny bmd ‘lwdvov, frase apropiadisima
para describir el momento de penetrar en las aguas; y en el mismo contexto,
por fin, y en Mt. 3, 16 contemplamos al mismo Jestis, asi que ha sido bauti-
zado, ascendiendo de aquellas agnas: Banmolsic 8¢ 6 "Inaols €38 avébn azmd o3
t8atos. De este cuadro es fuerza concluir que Bentilstv tiene sentido real de
inmersién, de suerte que no puede negarse sin desfigurar notablemente el
integro relato.

En estas descripciones de la obra del Bautista se ofrece un pequefio pro-
blema de fraseologia. Acaece que Baxsilsv se construye unas veces con ¢is y

(7) Tal vez también equivale a lavar meramente en Heb., g, 10: sxt Bpdpagy xzi
ooty XXt Stagdpoig Banzionots.

(18) P. Lond., 121, 441. Véase en Moulion - Milligan, Vocabulary of Greek Testa-
ment, s. v. Bazrilw.

(19) Asi en Ant, Jud, 18, 5, 2

(20) Asi en Ant Jud,, 15, 3, 3° Ba.pouv-rs; ast xai Bantilovres dg &y mu&q vn;_oy.s-
voy oux a.wxa.v sm; xai waYTaTasty xxonvikar; en 10, 9, 4: BsBax-ncy.svov sig a.vmcﬁ'q—
alav xai Snvov umd The wélng; v en Bel Jud, 4, 2, 3: & 3% xal Siye i oréoewg Bavspov
sBamTigey Y =6y,
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otras con ¢ o con solo dativo sin preposicion. En sentir de Robinson, influido
de su opinion ya expuesta, aqui no habria sino diversos modos de expresar
el instrumento; en todos los casos se hablaria de lavar por medio de, o con
agua, etc. Chase, al contrario, cree que asi sic como v en estos textos tienen
un valor local. Nosotros creemos muy justificado esto 1tiltimo, pues, por una
parte, en la literatura clasica — como Robinsorn mismo concede — Bamrifev
se usa indistintamente con sis y con év, significando inmersion, y, por otra,
queda demostrado que tal es el sentido que tiene en estas paginas. La con-
clusion emitida para el caso del bautismo del Precursor, puede extenderse
también a aquellos en que Bawm~ilewv describe el bautismo conferido por los
discipulos del Salvador, pues el bautismo de éstos en nada se diferencid, a
lo menos en cuanto a la forma externa, del administrado por el Bautista.

Pero de estos ultimos pasajes e igualmente de aquellos donde se hace
mencion del bautismo cristiano, alguien nos podria objetar con la tercera
sentencia, arriba expuesta, que todo se explica perfectamente considerando
Bantifety como un término meramente técnico (21). A raiz de la instituciéon
de! Sacramento del bautismo cristiano, Bexti{sty en el lenguaje eclesiastico
habria sido reservado para describir el rito bautismal bajo la formalidad
de rito sacro, prescindiéndose en absoluto del valor real que en ctros tiempos
hubiera tenido. De hecho, en todos estos casos se emplea simpre solo, sin ir
acompafiado de término alguno, lo que no se explicara si incluyese el sen-
tido real de inmersion.

Esta objecion, aunque no queremos negarle toda apariencia de ver-
dad, la conceptuamos de muy escaso valor. Se funda, como ya antes fué
insinuado, en el concepto del bautismo dominante en la actualidad, transpor-
tandose la significacién actual del verbo bautizar al Bam~ilswv de los libros sa-
grados. Debemos conceder y concedemos que al presente, y ya desde muy
antiguo, asi en latin como, en general, en todas las lenguas occidentales en
que ha sido incorporado, el verbo bautizar no tiene mas valor que el técnico
para designar el rito mediante el cual ingresamos en la comunidad de los
fieles, y no despierta en nosotros necesariamente la idea de inmersién —a
lo mas despierta la de purificacion —; pero en el mundo cristiano de los
primeros tiempos y, por ende, para los redactores del sagrado texto, no fué
asi. Como se observaba en el cumplimiento de muchas purificaciones pres-
critas en la Ley de Moisés y, sobre todo, en el bautismo de los prosélitos
y en el administrado por el Bautista, el bautismo cristiano en los albores de
la Igiesia tenia lugar, por regla general, mediante una inmersion en el agua.
Aquellos cristianos a todas horas estaban presenciando la administracién del
bautismo, o en corriente de abundante agua, o bien en recipientes capaces de

(21) Esta opinién Ia hemos leido en varios comentarios al Nuevo Testamento y en
algin articulo de enciclopedia.
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contener uno o mas cuerpos humanos; a mas de que todos se acordarian del
dia, en que ellos se sumergieran en dichas aguas, recibiendo en su seno el
estado nuevo, que tanto apreciaban.

Una manifiesta alusién a esta costumbre general puede verse en Rom. 6, 4
y Col. 2, 12, en donde el bautismo cristiano aparece como una sepuitura, en
que somos enterrados con Cristo. Otro testimonio de la misma esti en la
Adayh (22), documento de a fines del primer siglo o principios del segundo.
- En este documento, en efecto, se prescribe que el bautismo sea administrado
en alguna corriente de agua y que se recurra al bautismo por infusion, solo
en el caso de no ser posible el anterior procedimiento. También alude a la
practica por inmersion S. Bernabé con estas palabras: ‘Hpsis piv xataBaivouse
sic 0 B8wp Yépmovres AuapTidv xat ‘plmov, xai dvafemivopev xapmopopolvesc v tF xap-
dtg Tov @dfov... (23).

Es un hecho, por lo demas, éste, casi uninimemente admitido por los
autores. Pues bien, tal practica de bautismo, con que los primeros cristianos
estaban tan familiarizados, debe ser atendida por quien trata de averiguar el
valor de Bantilswv. Si de hecho Barti{ev correspondia al acto de una inmersion,
épor qué no habia de representarla en la mente de quien esto sabia y veia pal-
pablemente? Sin duda aquellos cristianos tenian y veneraban el bautismo
como un rito sacro; pero un rito sacro, al fin y al cabo, que consistia en una
inmersion: y por lo tanto, al pronunciar ellos Ba=tiletv, 0 los correspondientes
substantivos, necesariamente pensaban en ella, a la manera que en ella pen-
sarian los clasicos, cuando describian el hundimiento de un navio o algo ana-
logo. Si no siempre se referia explicitamente el término en que tenia lugar la
inmersion, es porque no hacia falta, porque se sobreentendia, pues todos, en
oyendo Barnri{ewy o Bamtioun, ya sabian que se trataba de inmersion en el agua,
y, asi, para ellos equivalia a Bam=ilsiv eic ©0 83wp. De aqui que en algunas ver-
siones antiguas se traduzca el verbo BawviZetv por un vocablo que significa su-
mergir, v. gr., en la siriaca y en la etidpica. De modo semejante en las biblias
alemanas modernas se vierte por ‘fawufen.

Como confirmacién, ademas, de que en el Nuevo Testamento no habia
caido en desuso el sentido de inmersién de Bantilev, pueden citarse Mc. 10, 38
dbvagls to Bantiopa 3 éyd Bancilopar, Buxmebivar; y Le. 12, 50: Bantiopa Exw
Baxteoivar, xai ®ds guviyopar fws Stov teheot. Aqui el Sefior habla de cala-
midades enormes, las de su Pasion dolorosa, las cuales le anegaron a modo
de un torrente de aguas. No se explica cémo hayan podido conservarnos los
evangelistas estas expresiones si Bawxtilsty hubiera perdido ya en el lenguaje
contemporineo el valor de inmersion.

(22) Addayd Ty dwdskz "Axogsordy, 7, 1. Fumk, Patres Apostolici, 1, 16.
(23) Epistula Barnmabae, 11, 11, P. G., 2, 760
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Hallamos también el sentido de inmersion en un papiro del siglo cuar-
to amd vevevaywnx (4tog) mhoiov amd maxtwvos BsBamriow(dvou) (24).

De estas breves anotaciones resulta claro que en el lenguaje neotesta-
mentario Paxwile seguia usandose con sentido etimoldgico, no siendo obs-
taculo para ello el que este verbo se vaya reservando para designar el rito
del bautismo. El caricter meramente técnico que hoy tiene en el lenguaje
eclesiastico el verbo bautizar, fuélo adquiriendo sin duda a medida que ei
rito por inmersion iba cayendo en desuso.

2. Pamtilev (eobxt) sic mva (i),

Visto el verdadero caracter de Baxwiletv, vamos a emprender ya el exa-
men de sus particulares construcciones, adelantadas en el prélogo. A poco, se
descubren en las mismas dos formas caracteristicas o tipos diversos: a) Bansi-
Zeww (sobar) sic Teva (7i) y b) Bartiley (ealat) eic 0 dvopa 7ivée. De ambas tra-
taremos separadamente, empezando por la primera,

Esta locucidn, ante todo, recurre en los pasajes siguientes: Rom. 6, 3 s.:
7 &yvosits 6m oot eBamtiowusv sic Xptetov 'Incodv, sic iy Odvatov adrod iBamricbn-
wev; ouvethomuev obv adtd Si¢ Tob Pemtienaros sic TOV Odvatoy. Cal. 3, 27.: Seat
tap sic Xprotov éBamtiayre, Xototov svaddonolds. 1 Cor, IV, T sig.: oi matéps; NuEv
waves UXO THY vegédmy hoazy xal mdvres Bid tic Badboong JifAbov, xal whvres eic Tdv
MobeTv tBaxticaveo év Tf vepéiy xai v Tf Oerdesy. 1 Cor. 12, 13: & éml 7veb-
patt Musis TaAvTsg eic &v adpa efamtichruey.

Quien en estos ejemplos atendiese unicamente a Iz forma externa de
la frase, no tardaria en concluir que nuestra formula no discrepa de la muy
ordinaria en los clasicos Banziletv (sadzt) eic..., la cual se halla también en el
Nuevo Testamento: Bantifsadx: sic ‘Topddvwv; pero, en realidad, no se puede
disimular en ella un sello y colorido peculiares, pues, mientras en los clasi-
cos Bexiletv sic rige siempre un objeto, que es muy apropiado para determi-
nar en el verbo el sentido de inmersion, aqui el tal objeto, 0 es una per-
sona, v. gr. Xetseds, o un substantivo de cosa de bien diversa indole: 9évaros,
sipa, etc. Debido a esta particularidad, ha llamado poderosamente la aten-
cion de los intérpretes y de los criticos, disputandose atin acerca de su pre-
ciso sentido. Tres son las opiniones mas dignas de consideracion.

Segtin los intérpretes latinos antiguos, quienes se dejaron influir indu-
dablemente por la leccién de la Vulgata: baptizari in aliquo, la férmula Paxri-
feoba: el mvz (i) designaria el rito externo del bautismo y, juntamente, al-
guna de las relaciones que Santo Tomds recapitula en su comentario a sic

(24) P. Lond, 46, 69 (I, p. 67). Véase en Moulton-Milligan, |. c.
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Xptatov "Inaoly de Rom. 6, 3, en estos términos: “Uno modo intelligitur, dice,
secundum institutionem Jesu-Christi... secundo per invocationem Jesu-Chri-

. tertio in Christo-Jesu i. e. quadam conformitate ad Christum”.

Diverso juicio, aunque sdlo en parte, formaron muchos escritores mo-
dernos, entre los cuales Godet (25), Lagramge (26), Oltramare (27), etc.
Estos convienen con los anteriores en ver descrito el acto externo del bau-
tismo, pero en la preposicion sis ven expresada una relaciéon de unién o una
tendencia a la unidn con el objeto regido. Segiin esta interpretacién Pas<i-
Ceodae sic v. gr. Xpworov equivaldria a ser bautizado con o en el agua en orden
a la unién con Cristo. Es de notar, todavia, que no todos explican igual-
mente la naturaleza de dicha relacion de unién del bautlsmo con el objeto,
término del régimen, como se vera mas adelante.

Otros, en fin, creen que esta formula, a pesar de su colorido peculiar,
no es distinta lingiiisticamente de sus semejantes en los clasicos, vertiéndola,
por lo tanto, por sumergirse en alguien o algo, y asi en sis mva (ri) hallan
descrito el ambiente, como quien dice, o atmosfera, en que se realizaria una
especie de inmersion (Chase (28)., Prat (29), Bernard (30) y otros).

Dada esta explicacion, la formula de que tratamos no describiria el acto
del bautismo o sea el acto de inmersién en el agua, sino el de inmersion en
el objeto regido, v. gr. Cristo, su muerte... Al rito bautismal sélo se haria
alusion.

De estas sentencias la primera nos parece insostenible. ;Como explicar
bien con ella v. gr. Baxzileobae sic MwbeTv? Ademas, en Rom. 6, 3 sig. evi-
dentemente se habla de unién del bautizado con Cristo. Ahora bien, esto en
fa misma no aparece claro. Por fin, esta sentencia hace violencia a la pre-
posicién tis. Y no sirve el decir en su favor que en el lenguaje griego del
Nuevo Testamento las preposiciones si¢ y & se usaban ya indistintamente,
como opinan algunos; pues esto, tomado en absoluto, es falso—no habria
ya medio de hacer la exégesis de multitud de pasajes—; y en el caso pre-
sente todas las probabilidades son de que sis posee su valor propio, el cual
seria aqui local o casi-local, conforme a lo dicho anteriormente. El uso de sis
por &v, en general, tiene lugar sdlo en ejemplos donde existe la llamada con-
structio praegnans (31).

La segunda interpretacion, patrocinada por varios autores modernos, sin
duda ofrece menores inconvenientes, ya que en ella se tiene en cuenta el grie-

(25) Godet, L'Epitre aux Romains, v. 2, p. 16 sgs.

(26) Lagrange, 1.'Epitre aux Romains, p. 144 sgs.

(27) Oltramare, L’Epitre aux Romains, v. 2, p..3 sgs.

(28) Chase, 1. c.

(20) Prat, La Théologie de Saint Paul, v. 2, pp. 552-6.

(30) Bemard The Expositor, 5 0, V. 5 (1902), PD. 43-52.

(a1) Vease, v. gr. Lc. 4, 44: Ty xmpdocwy sic tac quvaywyic tHs "Toudaias; Act.
40: ghpébm el YAlwrov, ete.
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go sic mvz (%t), al cual, ademas, se le atribuye un valor de si suficiente; pero
tampoco esta interpretacion ofrece muchas garantias. Sus argumentos prin:
cipales son: a) que para San Pablo Bextilstv era ya un término que significaba
meramente conferir el bautismo (32); y b) se insiste en la semeianza de los
ejemplos que estudiamos con Bawrtilsty sic petdvoiav, cuyo evidente sentido
seria el de comfersr el bautismo, o bien, sumergir en el agua en orden a la
penitencia, esto es, para mover a penitencia (33).

Pues bien, tales argumentos, a nuestro juicio, son de muy escaso va-
lor. Que Bartilerv en San Pablo tenga dicho sentido no puede darse como cosa
cierta y manifiesta, sino que antes se debiera demostrar. Ningin ejemplo hay
en sus cartas que revele que Bentilesy haya pasado a la categoria de un mero
término técnico. Por lo demas, queda probado abundantemente en el ar-
ticulo anterior que en la era apostllica conservaba todavia el significado
radical y que con este significado ha sido usado. En cuanto a lo segundo,
no existe paridad entre nuestra formula y Bantiletv sic perdvoeav, conforme ocu-
rre en el texto sacro. En efecto; no se halla en todo el Nuevo Testamento
ni una sola vez la construccion sencilla Bax<iferv eic petévorav. En Mt. 3, 11
leemos: sy® wpév ipds Baxtifo &v B3 arti sic petdvotav-.. adrés (Xotorss) Ouds
farnvios: &v IIveduar: ‘Ayip xai =wpl; en otros lugares paralelos (34), en que
como en el anterior, se contraponen los dos bautismos, se omite el miembro
sig peTdvotav; y, por fin, Act. 19, 4 trae: ‘lwdvy; $Banmicey Panticpa petavoias.
De este conjunto de citas se ve claro que eic nstévoray es algo que se une a
una frase, ya de si completa, es a saber, fanti{w (év) 38am y que, por lo tanto,
no puede considerarse como el término directo de Bawrilety, como lo es v. gr.
sic "Tood&vny en el ejemplo varias veces citado. En los textos de que habla-
mos el término directo es: (&v) B¥am o Bawtione. En cambio, iquién no ve
que en Bawrilesdar v, gr. sic Xptatdv, si¢ 84varoy, (Xptorod) hay menos inconve-
niente, en que s represente el término directo, que en los casos sefialados?

Bien ponderado todo, nosotros nos inclinamos, con los autores de la
tercera sentencia, a reconocer en Bawtilsty (sab2t) sic mva (%) un giro al estilo
clisico, y semejante a Bawrifeafa: sic "lopBavny del Nuevo Testamento. En su
favor milita, primero, la indole externa de la frase. Pero puede ilustrarse y
corrcbhorarse este punto de vista, declarando como no ofrece ningiin obs-
taculo la presencia de las personas o cosas regidas de sis.

Volvamos de nuevo sobre Mt. 3, 11 y demas paralelos citados. Estos
pasajes son de gran interés para nuestra tesis. Efectivamente; en ellos se
contraponen el bautismo de Juan y el de Jeslis, de suerte que, mientras la
caracteristica de aquél es ser bautismo en agua la de esotro es ser bautismo

(32) Asi Lagrange, 1. c.
(33) Véanse Godet, Oltramare, 1. ¢
G4 Jo., 1, 33; Act, 1, 5; 11, I6.
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en el Espiritie Santo. Grande ventaja la que lleva el bautismo del Mesias
sobre el de su Precursor! Ahondando un poco, se echa de ver que bauiizar
en el Espiritu Santo (Bentilewv (év) IIvsbpaw ’Avig), significa sumergir en
dicho Ser, remozarnos y penetrar, como quien dice, dentro del Espiritu
Santo. Pues éste es el valor de Bantilsiv... en el primer miembro, conforme
a lo dicho en el articulo anterior, y en una contraposicion solemne como
la presente, debe necesariamente conservarse este valor en el otro miem-
bro. La presencia de xai wwei en Mt. 3, 11, lo vuelve todavia mis cierto.
Algunos Santos Padres entendieron este miembro de un tercer bautismo, el
de los condenados en las llamas del infierno. Mas probable es que sea sdlo
un complemento de év IIvebuar "Ayip para poner de relieve de alguna ma-
nera la sobreeminente virtud purificadora del bautismo de Jesus, el cual ter-
mina con la infusién del Espiritu Santo.

En cuanto a dicha virtud purificadora, el bautismo de Jesfis aventa-
jaria al del Bautista, como aventaja la potencia purificadora del fuego a la
del agua; habria aqui una comparacion implicita. Pero, queda de todas ma-
neras firme que la expresion: en el Espiritu Santo, de estos pasajes para-
lelos, describe un como ambiente espiritual, en el cual el hombre por medio
de! bautismo de Jesis queda sumergido y, consiguientemente, purificado, asi
como lo representa év #8et:, si bien, claro esti, de orden material. Esta ideo-
logia y estas construcciones sin duda hacen muy recomendable nuestra ver-
sion de Bewrtileclar sig Tiva.

Es de interés también, a este propdsito, recordar algo de historia sobre
el bautismo. Haremos caso omiso del rito bautismal entre los paganos. En
medio de los judios, conforme a los escritos rabinicos, existid el bautismo
de los prosélitos llamado #bila (inmersion), el cual se requeria, junto con la
circuncisién y un sacrificio, como condicién necesaria para que los gentiles
pudieran formar parte de su pueblo y gozar de los privilegios de la Ley.
Solia tal ceremonia realizarse de esta suerte: se le cortaban al prosélito los
cabellos y se le desnudaba de sus vestiduras y luego, hecha profesion de fe
delante de los padres de bautismo (padrinos), era sumergido en el agua, de
modo que todas las partes de su cuerpo quedaran envueltas en la misma. En
saliendo, quedaba agregado al pueblo judio y sometido al yugo de la lcy
mosaica (35). Estas referencias, aunque no fueron escritas sino algunos si-
glos después de Jesucristo, nos describen una costumbre antiquisima, ge-
neralmente considerada como antemesiana (36). Dos cosas son de notar en
ella: el rito-inmersion, y el cardcter iniciatorio del mismo pasando del estado
de paganismo al de la religiéon de Israel.

(35) Ci. Ederskeiyn, The life and times of Jesus the Messiah, v. 2, pp. 745-7.
(26) Ci. Edersheim, 1. c, y Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter
Christi, v. 3, pp. 129-32.
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Al bautismo de los prosélitos siguié, llevindole ventaja por su prerro-
gativa de ser sic metévowey, el de San Juan. Sin embargo, éste, al igual de
aquél, consistia en una inmersién en el agua, como ya vimos en el articulo an-
terior, y tuvo también muy probablemente caricter de rito de iniciacion, ya
que por el bautismo se le agregaban al Precursor sus secuaces y discipulos,
o, mas bien, por este medio él iba segregando de entre las turbas una por-
cion escogida a fin de disponerla al recibimiento del Mesias. Nosotros, ade-
mas, creemos que son un eco de esta propiedad iniciatoria las siguientes
palabras de los sacerdotes y levitas, enviados al Bautista: quid ergo, bapti-
zas st tu non es Christus, neque Elias, neque propheta? En esta ocasidn,
y con tales palabras le habria sido echada en cara una innovacion, a juicio
de aquéllos, intolerable, es a saber, la de bautizar, formando prosélitos entre
los mismos judios, cuando segin prescripcién de la Sinagoga s6lo podian
ser bautizados y, consiguientemente, agregados los prosélitos venidos dei
paganismo. Asi se comprende que pudiera el Bautista ser interrogado acerca
de su persona y que, no apropiandose ni siquiera el titulo de profeta, le con-
testaran en la forma ya indicada. '

En el bautismo cristiano, por fin, administrado también al principio por

via de inmersion, resplandece la nota de rito de iniciacién de una manera
admirable, E1 mismo Jestis }o declaraba clara y categoricamente, al enviar
a sus apostoles a difundir su Iglesia, con estos términos: wopsodivres obv paby-
zsboats mavta ta &bvym, Baxtilovres aldtods sic To Zvopa cob Ilatpds x@t Tod Yiod
xai tob ‘Ayiov IIvsbmatos. Formad discipulos mediante el bautismo, decia el
Sefior. Y una ojeada que demos por las paginas del libro de los Hechos
bastara para convencernos que de hecho este bautismo ha sido considerado
siempre, desde un principio, como la puerta de ingreso en la Iglesia de Jesu-
cristo. Ahora bien, no cabe duda de que dicha concepcion acerca del rito
bautismal arroja nueva luz en pro de la interpretacién que hemos adop-
tado. Pues, en virtud de la misma, ser bautizado puede tomarse como equi-
valente a entrar en el Seno de la Iglesia, a incorporarse a la misma, 2
contraer lazos estrechos de unidén con todo aquello que la forma; que, en
sentir ya de los mas primitivos cristianos, interpretado y explicado por el
Apostol, son: Cristo en calidad de Cabeza, y los fieles, en la de miembros.
Y se comprende muy bien, ademas, que Baxtilerv en nuestra férmula, pueda
tener incluso toda su fuerza primitiva, de sumergir, aunque, claro esti, tras-
ladada al orden espiritual o moral; ya que, toda vez que en el bautismo por
inmersion, entonces en uso, se veia claro el acto, mediante el cual, el hombre
fiel se unia a la Iglesia y a Cristo, su Jefe, naturalisimamente por influjo de
tal rito externo pudo representarse dicha union a modo de una inmersién
en los mismos y valerse para expresarla del mismo vocablo con que se des-
cribia dicho rito, conservando su sentido real



DEL BAUTISMO 127

Pero, tratando de una formula que ocurre sélo en el texto Sacro, se
debe atender, con preferencia, al contexto. Afortunadamente también por esta
parte viene nuestra sentencia afianzada. A este proposito no vamos a traer
aqui cuanto se podria decir, sino lo meramente indispensable para que se
vea de una manera clara nuestro punto de vista. Algo mas se dira sobre esto
en el articulo witimo. .

Primeramente resulta manifiesto el valor radical de Bernti{ewv en Rom. 6,
3 sig., en donde se halla tres veces la formula. Traducirla en este pasaje
por bautizarse con o en el agua en orden a la unidn con Cristo, con su
muerte, etc.,, ora se entienda, con la mayoria de los protestantes, de una
relacion meramente simbolica, ora, con los catdlicos, de una relacion simbo-
lica y de causalidad juntamente, es robarle mucho de su viveza y embara:
zarla no poco. Lo cual se verifica mas todavia en la primera sentencia. En
cambio, atribuyendo a Ba=mti{siv el sentido de sumergir, las frases se simpli-
fican, y se expresa mejor con ello la mente del ApoOstol, quien en este pasaje
atiende sobre todo a recordar nuestra compenetraciéon con Cristo en el acto
de su muerte; para deducir, luego, lo que significa morir nosotros al pe-
cado, y la imposibilidad de permanecer en el mismo; lo cual constituye su
verdadero tema. Sin duda, San Pablo en este lugar alude al bautismo, pues
a €l refiere dicha inmersion o unién, pero no habla de él explicitamente. Es
muy creible que efanciadnusv sic Xgiatov "Ineobv, st Bkvatov adrod, && 7od PBaxvie-
wetos sic Odvatov tenga la misma significacion que las cliusulas ouvsthpmusy
adrd (Xptorh), odpguror ysydveusy 1p tuordpatt Tod Oavétov wdtob, walawtds TV
&vlpwmos guvseravpaby, dmebhvowsy abv Xptavd..., del mismo contexto, las cuales,
aunque aluden al acto del bautismo por inmersion, de si no denotan mas
que una unién intima con Cristo. Y no debe causar gran extrafieza el que
sea representada nuestra union con Cristo, como una ¢amersién en el mis-
mo, pues no son ciertamente menos osadas las representaciones de consepe-
lio, comcrucifixion, comcrecimiento..., maxime que aquélla se explica muy
bien, como antes vimos, por simbolismo, dado el acto externo del bautismo.
i Qué tiene de extrafio que nuestra unién con Cristo se haya concebido como
una inmersion mistica, o un bautismo mistice supuesto el rito de inmersién?

Esta misma significacién resulta clara también, de su contexto en
Gal. 3, 27: 8aot yip sic Xotordv éBawmtiednre, Xotatdy évsdboasds. En efecto: el
segundo inciso revestir a Cristo es una ulterior declaracion del primero bau-
tizwrse en el Cristo, siendo, ademdls, manifiesto que aquél nos presenta a
Cristo a modo de una atmédsfera o ambiente, en donde el bautizado se su-
merge, quedando en él como envuelto o circunscrito.

Ultimamente en los dos pasajes restantes cuadra muy bien la misma
interpretacién. En 1 Cor. 12, 13 el fin del escritor es recalcar la unidad y
compenetracion de los cristianos entre si, la que compara a la existente entre
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los miembros de un cuerpo fisico. Ahora bien, este fin se obtiene a mara-
villa, atribuyendo a Bawsilev el sentido radical. En 1 Cor. 10, 13, por fin,
San Pablo compara la economia cristiana a la mosaica, hallando para los
dos grandes sacramentos Eucaristia y Bautismo analogias salientes en la
historia de Israel. Limitindonos al segundo, haber estado bajo la nube y
haber atravesado el mar fué una especie de bautismo, que puso a los israe-
litas bajo la direccion de Moisés, sumergiéndoles, como quien dice, en la
economia mosaica: %&vtec sic Tov MwieRy éBanvisdncav. En este pasaje se pro-
pone un tipo de las realidades cristianas y asi la frase ser bautizado o bau-
tizarse en M oisés debe tomarse como calcada sobre la ya examinada bau#i-
zarse en Cristo, correspondiéndole por ende una significacion parecida.

3. Bawtillew (eadzi) sic 7o Evoua Tivde.

Mas llamativa todavia y discutida que la anterior es la expresiéon fax-
wew (sobor) eic 74 dvopa <ivis, la cual, ademas, posee un interés excepcional
por haber motivado la opinién de que haya existido en el seno de la primi-
tiva cristiandad una doble férmula ritual del bautismo. Como de la prece
dente, tampoco de ésta se ha conseguido dar con algin ejemplo fuera del

-griego neotestamentario; pero diversos autores modernos creen haberlos ha-
llado, y de verdadero paralelismo lingiiistico, con el miembro sic & dvopa.
con lo cual, a su juicio, tendrian en sus manos la clave para ‘descifrar ei
valor preciso de toda la frase tltima. Hemos de notar, sin embargo, que
los susodichos autores se dividen en distintos pareceres al venir a asignar
el sentido exacto del presunto paralelo. Veamoslo.,

Boehmer, por ejemplo, en un largo y erudito estudio intitulado: Das bi-
blische im Namen (37), dedicado preferentemente a analizar e ilustrar Mt. 28,
19, establece una perfecta identidad entre sis b dvonx y perem, de suerte que
el primero no seria mas que una traduccién o literal adaptacion, en el idioma
griego, del segundo. Esto lo deduce de dos principios o verdades, tomadas
por él como axiomas, es a saber, que dicha expresion griega ha brotado en
el suelo palestinense y que es de procedencia hebrea. En el hebreo, afiade
luego, sélo dos formas podrian disputarse la paternidad, la ya mencionada
y lexem, pero, del analisis de diferentes pasajes del A. T'. apareceria cierta
su dependencia de la primera. Luego, fundado en el mismo origen hebraico,

(37) Boehmer, Das biblische im Namen. Eine sprachwissenschaftliche Untersuchung
ither das hebraisch¢ bexem und seine griechischen Aequivalente (im besonderen Hinbrick
auf den Teufbefehl Mt. 28, 19),
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conceptiia como gemelas de eis <o dvoua las construcciones éxt =® Svopate.. y
sobre todo év =@ ovépasi, atribuyendo a todos por igual el mismo valor inhe-
rente a b°rvem, v. gr., con la asistencia, con la presencia, con la comunion,
etcétera, segiin el contexto. También Robinson, solicito asimismo en desen-
trafiar el valor de la férmula bautismal (Mt. 28, 19), tiene parecidas con-
clusiones, pues equipara, por una parte, sis T dvopz con v TP Gvduatt y, por
otra, descubre igualmente un hebraismo por b®rem en ambos casos. Segin
este autor, tendriamos de dicha equivalencia y tenor hebraicos una buena
confirmacion en las versiones vulgata y siriaca, por traducir una y otra am-
bas formas, respectivamente, con in nomine y béxem. Ve en ellas el sig-
nificado: con la autoridad o en nombre (38). Aplicando ya dichos auto-
res sus premisas, traducen la formula completa, v. gr., en el citado texto
de Mateo: “Id y ensenad a todas las gentes, bautizandolas con la asistencia
o con la autoridad del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo”. En este pa-
saje se significaria que la Trinidad Sma. ratifica la accién del bautisme
puesta por el ministro (asi Boehmer), o, mis bien, se denotaria (como quierc.
Robinson) que el bautismo se administre con la autorizacién de la Trim-
dad e invocando sus nombres. Si vale argiiir del significado que han visto
en los ejemplos de la presente formula, debemos contar también entre los
partidarios de la presente teoria a la mayor parte de los autores menciona-
dos en el prélogo. Sin embargo muchos no hicieron un estudio de la fér-
mula, sino que meramente adoptaron la interpretacion de la misma de tiempo
antiguo vulgarizada.

Algo distinta de las anteriores es la opinion de W. Brandt (39), pues
éste, aunque parte también del principio que sic to &vopa sea de origen semi-
tico, que se haya formado en un ambiente judaico-cristiano, sin embargo.
de ahi concluye que el verdadero equivalente deba considerarse no b¢xem,
sino el palestinense /°xem. Esta forma de hecho se halla en el Talmud, cons-
truida con bautizar : “El prosélito ha de ser bautizado en el nombre de Dios
bexem haramaim” (40). Basado en esta nueva identificacion, él en el bautis-
mo sic ©o Svopx v, gr. Xewtod ve significada una relacién como de clientela
del bautizado con Cristo. “Nachdem judischem Sprachgebrauch, dice, die
Taufe eis 76 vopa Xptotod bedeutet eine Einordnung in die Zugehorigkeit
zu Christus, welche das Individuum auch unter den vor Gott giiltigen Rechts-
titel Christus bringt” (41).

En cambio, otros, debido a descubrimientos de papiros e inscripciones
helenisticas, sostienen que el equivalente de sic 7% &vopa no debe buscarse en

(38) Robinson, 1. c

(39) Brandt, En de doops formule in het Niewe Testament, en Theol. Hidschrift,
v. 25 (1891), pp. 565-610.

(40) Yebamot, 48, 6.

(41) Brand:, Deutsche Litteraturzeitung (1898), col. 1908.

\]
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algiin idioma semitico, sino en el griego helenistico, y asi, nuestra férmula
seria un puro idiomatismo. Asi Deissmann (42), Heitmiiller (43), etc., los
cuales echan en cara a Boehmer y Brandt una verdadera petitio principsi, por
cuanto dan como cierto o como algo fuera de duda, el tenor hebraico o ara-
maico de la frase.

Segiin esta sentencia, Baxwilstv ois v0 dvopa <wvos es una cliusula semejante
a muchas, que han sido halladas recientemente, y que nosotros examinare-
mos mas adelante. Heitmiiller, sin embargo, se ha dejado influir no poco
por el significado de b°yem al proponer sus conclusiones, como se deja
ver de estas palabras: “Las frases Bamrilev év y émi 1 évpant describen la
ceremonia del bautismo. Significan que el bautismo se realiza invocando el
nombre, v. gr. de Jestis. La frase Bawtilstv sic 70 3vora, en cambio, representa
el fin o resultado del bautismo; indica que el bautizado entra en una rela-
ci6n de pertenencia, de propiedad, respecto de Jesais. Pero la invocacion del
nombre va también implicitamente contenida en la formula Bamtifsiy sic o
Svoua” (44).

Ultimamente Chase, Prat, Bernard (45)... han modificado estas decta-
raciones de Heitmiiller con la eliminacion de toda referencia a la invoca-
cion del nombre, y afirmando que en nuestra frase se habla sélo del resul-
tado del bautismo. De aqui que la oconceptilen como sindénima de Bamrilsty eis
wwé. “Les expressions étre baptisé en (eis) quelqu’'un ou au nom (sic o
dvopa) de quelqu'un, dice el P. Prat, sont, en soi, 3 peu prés synonymes” (46).

De todo lo dicho hasta aqui se echa de ver que pueden .promoverse
sobre la formula dos cuestiones: una, que afecta a su indole o estirpe, y otra
que se refiere a su significado. Aunque no es facil deslindar del todo estos
dos problemas, con todo, nosotros aqui sélo pretendemos resolver el segun-
do, para lo cual nos serviremos indistintamente de la literatura hebraica y
de la helenistica, pues ambas pueden arrojar alguna luz sobre el mismo. En
cuanto a su indole, acaso no debe verse ni un mero hebraismo, como opi-
nan unos, ni tampoco un mero helenismo, como prefieren otros, sino mas
bien una frase de sabor hebraico-helenistico.

La formula recurre en los pasajes siguientes: Mt. 28, 19: mopsvdévra:
obv pabunredorts wivee i E0vw, Baxtilovrss adrods sic w0 Svopa <08 Ilateds xai o3
Yeod xat tob6 ‘Ayiov Ivsduaros.

Act. 8, 16; oldénw yip Tiv in’ 0ddsvi aitidv Emmemrwnds, pbvov 3s BsBamtiopive

(42) Deissmann, Bibelstudien (1895), pp. 143-45; Neue Bibelstudien (1807), pp. 25-7;
Theologische Litteraturzeitung, v. 2, 1 (1900), col. 71-4.

(43) Heitmiiller, Im Namen Jesu. Eine sprach-und-religionsgeschichliche Untersuchung
yum N. T. spiziell zur altchristlicher Taufe.

(44) Heitmiiller, 1. c., p. 127.

(45) L. c

(46) Obra citada, v. 2, p. 556.

e
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UmToxov sic 7O Svopa Tob xvplov 'Imaod; 19, 5: Gxobeavtss 3 Jamvichnomv eic o
Svopz 70d xvpiov "Insob.

1 Cor. 1, 13: wh Izblog éortavpdly dmip Oudv, ¥ sis t¢ Svope Iaddov fan
wiobnTe; y 1, 15: o ph g elxy 8 sic 10 spdv dvopa éPamtichnts. Ademas, en
Actos 2, 38 leemos: fanmiabite §xactoq dudv ém 1 dvopdr: 'Imeed Xetawod; y
en 10, 48: mpogétafev 3¢ adtodg &v TH tvopdt: 'Insad Xpiered Bamricbivac.

De una somera lectura de estos textos son muchos los que reciben la
impresion de que se habla del bautismo administrade, o con la invocacién.
del nombre v. gr. de Jesiis, o con autorizacién suya, es decir, en su nombre.
Y no faltan, ademas, razones que podrian afianzar en esta primera impre-
sion. Una de ellas es que se usan sic 70 vopa y év (&%) t@ ovépaze indistin-
tamente en lugares en que se trata de una misma cosa y parezca justo,
por otra parte, aplicar a las ltimas alguna de las susodichas versionmes.
Puede afiadirse a esto que el nombre de Jesiis en pasajes de indole pa-
recida (47), donde se describen conversiones y milagrosas curaciones, lo
pronuncian los apostoles, aclimanlo los fieles y los mismos incrédulos lo
reconocen como el instrumento de tales maravillas, de suerte que a su inve-
cacion sean obradas; y, denotandose, que todo el poder de los misioneros
del Evangelio sea una emanacion de la virtud altisima de Jesfis, o que ellos
lo hacen todo en su nombre. Ademas, la Iglesia de Occidente habria sancio-
nado esta obvia interpretacion, desde el momento en que se sintié autori-
zada a recabar para si (de Mt. 28, 19) la potestad de bautizar, invocando los
nombres del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo. Finalmente, el contexto
integro del final de San Mateo induciria a la misma conclusion, pues en esta
ocasién Jesus envia a sus apOstoles a dilatar la Iglesia como delegados suyos
y, si les manda bautizar sis T dvopa ot Ilatpic, etc., es porque reside en é€l
todo el poder de la Trinidad Santisima segun las palabras “omnis potestas
est mihi in caelo et in terra” (48).

Pero con ser éstos los principales argumentos que pueden alegarse en
favor de la sentencia que ve descrito en Baztifety sic w6 vopa el rito externo
- del bautismo y, juntamente, un hebraismo por b°rem, no llegan a ser per-
suasivos. No se pierda de vista que, en los pasajes arriba copiados, predo-
mina la construccion sis T évope, no siendo, por lo tanto, justo el desenten-
derse de ella, y mas, después de haber demostrado en los articulos prece-
dentes que .Bamtilstv sic no se compagina bien con un valor instrumental. En
cuanto al valor de 74 ¥vopxz en los pasajes donde se refieren conversiones y
curaciones obradas por los apdstoles, reconocemos gustosos que es el que
se pretende, pero no sabemos que se haya probado todavia que exista para-
lelismo entre aquellas frases y sic v évopa de nuestra formula. Los argu-

(47) Cf. Act, 3, 6; 4, 18; 19, 13 sgs.
(48) Véase Robénson, 1. c.
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mentos basados en la formula del bautismo usada en el rito romano, o en
el contexto de Mt. 28, 19, no valen mucho mas, que digamos, como vere-
mos mas adelante.

Para desentrafiar el sentido preciso de la construccién toda entera, nos-
otros, a semejanza de como lo hace la mayoria de los criticos, nos fijaremos

primero s6lo en sic T dvopz. Generalmente se admite que en el Antiguo Tes-

tamento se usa el nombre (xem) de Iahvve por Jahvve, como sindnimo de la
persona de Jahvve. De hecho, esto acaece con frecuencia. Es evidente tal
uso, v. g. en Is. 29, 23: “cum viderit filios suos, opera manuum mearum,
in medio sui sanctificantes nomen meum (rems), et sanctificabunt Sancium
Jacob et Deum Israel praedicabunt”; y en Ez. 36, 23: “Sanctificabo nomen
meum (xemi) magnum, quod pollutum est inter gentes, quod polluistis in me-
dio earum, ut sciant gentes quia ego Dominus, ait Dominus exercituum, cum
sanctificatus fuero in vobis coram eis”. En el primer texto, en efecto, sc
emplean como sinénimos nomen meum, Sanctum Jacob et Deus Israel; y
en el segundo n#omen meum corresponde al ego (Dominus) final. Pero, ade-
mas, no cambia, en general, el sentido de las frases si se trueca el nombre
de Jahvve por Jahvve solo y, en fin, repetidas veces se predican los mismos
conceptos, ora de Jahvve, ora de su nombre inefable. Asi, el nombre de
Jahvve debe ser glorificado e igualmente Jahvve debe serlo, como al revés,
pudieran ser ambos blasfernados (49). En los ultimos tiempos la idea del
nombre incluida en estos pasajes fué glosada en el célebre adagio: x%me hu
wthu 2°mo (50). Los LXX, ademas, vierten siempre el nombre xem de
Thavve literalmente por <o &vepa, por lo cual en sus paginas © &voua fre-
cuentemente es también sinonimo de persona. Asimismo mas tarde se usaba
=5 &vour con igual acepcién en el Nuevo Testamento. Asi en Ap. 3, 4: &AAx
fxess GMiye évépate &v Theleotv.. y en 11, 13: xa amextivinoav v < ceuoud
ovépate avlpdmwv ythiddes énta. Y no sdlo en estos dos casos, pues el uso del
nombre, ya de Dios, ya de Jesiis, en el N. T. frecuentisimamente no es mas
que una parafrasis, en vez de Dios y de Jesiis, respectivamente (51). Pero
hay mas todavia: en los altimos decenios, en que tantos documentos de len-
guaje helenistico han sido extraidos de antiguas ruinas, y de cuyo examen
se ha podido comprobar que el griego del Nuevo Testamento es un monu-
mento de este idioma, han aparecido también muchos ejemplos, no sélo de
7o &vopx con un significado parecido o del tcdo igual al del xem hebraico,
sino también de la integra expresién sic b dvepa mvés. Baste citar unos cuan-
tos de estos ultimos. Repetidas veces, en inscripciones egipcias anteriores a

(49) Comparese Ps. 86, 9. 12 con Lev, 10, 3; v Ez, 28, 22; Ps. 74, 18; Is., 52, 35
con Is., 37, 6. 23; 65, 7. etc.

(50) Buxtorf, Lexicon Chaldaicum, 2432.

(51) Cf. Zorell, Lexicon Graecum N. T, s. v. &voua.

. e e 4 oea
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nuestra era, hillase la preposicion : ¥vrsvfis sic 7o 708 Basihéws Bvoua, cuyo sen-
tido es el de ruego o memorial dirigido a la persona o majestad del Rey.
Otra inscripcion de los mas remotos tiempos del imperio, hallada en el Asia
Menor, reza asi: ysvowévys 38 THg @vNg TOV TEOYETERUEEVOVY TOIG XTHUATAVELS Eig
7o tob Osoi dvopa. Esta inscripcion debe traducirse: después que la compra
de los objetos arriba mencionados fué ajustada por los fideicomisarios PARA
El. PATRIMONIO DEL DIOS O bien por los FIDEICOMISARIOS DEL DIOS, segun
que sis o Svour se refiera a la compra de los objetos o bien a los xTuatdvar.
Pero en ambos caso el sentido de sis 16 évopa apenas cambia. Ademais, en un
papiro del tiempo de Antonino Pio, leemos: t& bmépyove(a) sic Svope Bustv =:
la propiedad perteneciente a dos. Es muy semejante a la anterior esta otra:
éx b &b Oématos (deplsito) sic voua Aouxihhdrtos. Finalmente, el historiador
Herodiano, coetineo de Origenes, emplea dos veces la expresion sis To dvopx
Tvos duéoae en vez de sis Tva bpdont (52).

En estos ejemplos, que podrian atin multiplicarse, sic claramente repre-
senta el término de una accidn, y 7o Svoua Tivde, o es un sindénimo de persona,
una forma solemne de expresarla, o bien incluye una idea de propiedad en
la persona que se nombra. Ante ese uso del nombre, asi en los libros sagra-
dos como en los papiros, nos parece obligado reconocer en Bantilstv sis o
gvopa iz del Nuevo Testamento un modismo de estrecho parentesco lin-
giiistico con las que nos ofrecen los papiros mencionados, de suerte que si
designe el término de la accion de Bantifsiv y 7o évopa equivalga a uno de los
dos conceptos antes sefialados o, tal vez, a ambos a la vez. Esta conclusion
adquiere mayor consistencia teniendo en cuenta que en estos tultimos tiem-
pos varios términos y expresiones oscuras del N. T. han recibido no escasa
luz de los descubrimientos helenisticos y, sobre todo, por la presencia de
Bawtilerv sic tva dentro del mismo Nuevo Testamento. Concluyamos, pues,
que Bamtilerv sis 1o vopa twwds, al igual de sic T4, representa una especie de
moral inmersién o de consagracion o unioén intima de una persona con otra,
viniendo en cierto modo a convertirse aquélla en peculio o propiedad de ésta.

Unico obstaculo serio contra esta explicacion seria si se encontrara un
contexto reacio a la misma o, también, una interpretacion tradicional con-
traria, pero en el caso presente no se verifica ni una ni otra cosa.

El contexto, ciertamente no demanda que en los ejemplos de nuestra
férmula se vea la descripcion del rito externo del bautismo con la prolacion,
por parte del ministro, de una férmula; pues en todos los casos, a excep-
ciéon de Mt. 28, 19, se emplea la forma pasiva Bartilsofat, sin que se haga
mencién alguna del ministro. Tampoco puede invocarse el contexto para
apoyar la opinidn, que otros siguen, de que en los pasajes de Actos se re-

(52) Cf. Deissmann, 1. c
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fiera una férmula de profesion de fe o una invocacion, pronunciada por el
bautizando en el.acto del bautismo o previamente al mismo; ya que, si bien
es cierto, como nos atestigua el mismo libro de los Hechos, que solia acom-
pafar al bautismo una profesion de fe o una invocacion a Dios, de parte de!
gue iba a recibirlo, sin embargo, cuando el autor inspirado quiere aludir a
ellas, usa otras frases, como puede verse en las palabras de Ananias a Pablo:
Bammioar xat amblovear tig dpaotiag cov, émixaheskuevos o Gvoma adted; no dice
Bénmoar.. sic 0 dvoua adzed (53).

Otra opinidn, la cual tiene algo mas de fundamento en el contexto de
algunos pasajes, es que por nuestra formula se expresa el acto del bautismo
en cuanto instituido por Cristo, distinguiéndose del que llevaba el nombre
del Bautista. Pero esta interpretacion no puede evidentemente generalizarse
a todos los casos, ni expresa por si sola todo el contenido y valor de la frase.

En cambio, nuestra interpretacién encaja en todos los ejemplos, como
seria facil de comprobar, examinandolos uno a uno, y, ademas, en alguno
de ellos resulta obligada. Ya en Act. 19, 5 Baxticineay sic to dvopa woi Kupion
"Ingod corresponde al interrogante : eic <t odv éBantiedyrs. Afadase a esto que
la forma pasiva Bam=ilscbz con sis no deja de ser muy apta para expresar
el resultado del bautismo.

Pero fijémonos particularmente en 1 Cor. 1, 13, 15. San Pablo en este
lugar trata de combatir y de extirpar el espiritu de discordia o de secta, que
iba insinudndose entre los fieles de Corinto, manifestado claramente por las
ensefias: iYo eiw Tabdov, dyd 32 "AmaMrd, etc. A tal fin el Apéstol opone bre-
ve, pero contundentemente: uendptorar & Xotards; ¢Esta, acaso, Cristo divi-
dido? Todos los cristianos somos miembros de una misma sociedad, la Igle-
sia, de Ia cual Cristo es Cabeza; por lo tanto debe ser tnica, conforme a la
unidad e inseparabilidad de Cristo mismo. Siendo Cristo uno, no caben sec-
tas. No se diga, pues: yo soy de Pablo... Insiste luego contra lo mismo,
diciendo: u% Mabhos datavsdly dmip oudv, % eic 70 dvowa Iladlov éBaxvicdyre;
con tal ilacién de ideas se impone aqui esta traduccién: jacaso Pablo ha sido
crucificado por vosotros, o bien vosotros por el bautismo habéis sido con-
sagrados a Fablo, hechos propiedad de Pablo? Con esto queda pulverizado

el évo siw Maddov, y entonces el pensamiento fluye admirablemente.

Si, luego, el Apostol dice que él apenas ha bautizado, con ello deja en-
treverse la misma idea, esto es, que por el bautismo los fieles no se consa-
gran a su persona; de lo contrario él se habria dedicado mas de lleno a bau-
tizar. De esta exegesns. naturalisima y nada forzada, se echa de ver que

también et To éudv Ivopz ipanticdrs del v. 1 5 incluye la idea de consagracion
al nombre o persona de Pablo.

(53) Act, 22, 16.
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Pero, jacaso no nos es desfavorable el contexto en Mt. 28, 1g? De
ningun modo. Creemos que, considerado este pasaje aisladamente, del solo
contexto no se podria deducir con certeza el sentido de consagracién como
en 1 Cor. I, 13; pero, asi y todo, el contexto esti lejos de mostrarse refrac-
tario al mismo. En efecto; atribuyendo la versién: “Id y formad discipu-
los (wrefmzsbozts) de todas las gentes comsagrindolas (sumergiéndolas) al ser-
vicio, culto, etc., del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo”, la idea de todo
el pasaje resulta transparente; y esto sin hacer la mas minima violencia a
ninguno de los miembros de la frase. Idea fundamental del mensaje del
Salvador es la de dilatar el nimero de sus secuaces por obra de los apdsto-
les en calidad de delegados suyos; siendo evidente, ademas, que se hace re-
ferencia al bautismo como medio para llevar a cabo la susodicha dilatacién
del reino cristiano. Pero, jen qué forma se hace dicha referencia? ;Presen-
tando, acaso, una descripcién del rito externo? Esto no lo exige el contexto.
A éste se satisface plenamente, concediendo a la férmula indicada una ex-
presion clara de aquello en que consiste la naturaleza del discipulo, es a
saber, su consagracién a la Trinidad Santisima. Con ello la alusién al bautis-
mo es innegable, pues se habla de un efecto suyo y de modo semejante se ex-
plica el caricter de delegados en los apéstoles, como se ve ya claro en todo
lo dicho.

La tradicién. Los Padres griegos, en sus frecuentes citas sobre el im-
portante pasaje Mt. 28, 19, retienen casi siempre la preposicién sis; ademas
usan indistintamente sis to dvope vob Iavpis, etc. y sic Ilatépz, con lo cual
claramente atestiguan haber conceptuade como sinénimas ambas formas Yy,
finalmente, insisten mucho en la idea de nuestra unién con la Divinidad
por medio del bautismo. Sen Atanasio, v. gr., dice del bautismo: éveSfvat
¢ Tip, cvvagbivar <f Sebryre (54). Es evidente que un tal proceder de nin-
guna manera se opone 2 la interpretacion que hemos dado. Al lado de los
Padres griegos debe colocarse Tertiliano, quien traduce el mensaje del Sai-
vador de la manera siguiente: “Ite, docete omnes gentes tingenfes eas in
nomen Patris et Filii et Spiritus Sancti” (55), y en otro lugar dice mas
graficamente todavia: “Novissime mandans ut tingerent in Patrem et Fi-
lium et Spiritum Sanctum” (56). Por fin, aunque no es posible disimular
que durante muchos siglos y desde muy antiguo los latinos intérpretes han
visto en famtilewv eic 0 Svopa la descripcion de una férmula ritual con el
sentido de bautizar con le awteridad e tmoocando el nombre, sin embargo
quedan en favor nuestro las continuas vacilaciones y dificultades que expe-
rimentaron a causa de tal opinién para conciliar los diversos ejemplos. Estas

(34) S. Atonasio, Oratio contra arianos, 23, 41. P. G., 26, 233.
(55) Tertuliano, De baptismo, c¢. 13. P. L., 1, 1213,
(56) Tertuliano, Adver. Praxeam, c. 26. P. L., 2, 180,
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vacilaciones y dificultades nos deben poner sobre aviso para no admitirlo a
ciegas y sin los debidos comprobantes. Ahora bien, del examen precedente.
singularmente filologico, aparece como en favor de la antigua interpretacion
los tales comprobantes no existen.

Al llegar aqui, ocurre preguntar: ;qué relacién existe, y hay que ver,
cntre la férmula empleada en la administracién del bautismo “ego te bap-
tizo in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti” y Mt. 28, 19? Segiin los
Padres y escritores eclesiasticos latinos, la susodicha formula estaria in-
cluida en este texto, teniéndola por ende como instituida por el Salvador.
Por el contrario, aquellos autores protestantes que comparten nuestra sen-
tencia acerca del valor gramatical de Bawrifswv sic ©> dvope y, a la vez, admi-
ten la historicidad del pasaje de San Mateo, en éste ni siquiera se dignan
reconocer una simple alusién a la férmula ritual. La férmula ritual, segin
ellos, la habrian instituido los mismos fieles, si bien ya en época remotisi-
ma, a fin de perpetuar en el seno de la Iglesia el testimonio de fe en la
Trinidad, tan explicito, que alli se encierra.

Algunos autores catélicos, a partir del siglo xvI, resuelven esta cues-
tién en la siguiente forma: de las solas palabras de San Mateo dificilmente
se podria concluir algo en pro de la institucién de la férmula bautismai;
pero ¢sta debe verse en las mismas necesariamente, atendida la interpreta-
cién de la tradicién catdlica. En esta cuestion tan espinosa, en que no es
facil salvar juntamente la indole de la frase y la inteligencia de la misma
por parte de la tradicién, nosotros nos atrevemos a proponer esta solucion:
en la frase, tal cual se lee en San Mateo, directamente se expresa, no el rito
del bautismo, sino s6lo una consecuencia del mismo; no obstante segin
voluntad firme, podriamos decir terminante, del Salvador, manifestada en
esta ocasion, si bien no del todo explicita en el texto sacro, dicha conse-
cuencia tendria cumplimiento tan sélo por medio del bautismo administrado
con la invocacién del nombre de las tres Personas.

De este modo, por una parte, se satisface al tenor de la frase; y, por
otra, queda en salvo el testimonio de la Tradicién y la creencia constante
de la Iglesia.

Hasta aqui no hemos tratado todavia de los dos pasajes de Actos en
que Bantilev lleva las construcciones év y ézt 7§ ovéuase. El significado en éstos
es de si mas discutible, pues la estructura de la frase no parece resistirse
a la traduccion ser bauticado en nombre de... con la antoridad de... etc. Sin
embargo, habida cuenta de la semejanza de contexto y, sobre todo, de que
otras veces con Bartilerv se usan lo mismo sis que &v con valor local o cuasi-
local, no parece que pueda dudarse ni un momento en que estas formulas
pueden considerarse como completamente afines a Panrileafar si¢ 5 dvopa; din-
dose asi en el Nuevo Testamento el caso de que se represente el término de
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inmersién, ora con ei, ora con év; lo mismo tratandose de una realidad ma-
terial (Jordan, agua...), que tratindose de una realidad espiritual o moral
(Cristo...).

Resumiendo, podemos concluir que en el griego neotestamentario son
paralelas lingiiisticamente las siguientes seis formas, distribuidas en tres co-
rrespondientes duplicados :

Baxtilety (eobxe) sig "Logdavny — év < 'Topdavy, év Bdart:...

BarntiZetv (eobae) sic Xpiotdy —év = IDveduam “Ayig...

Baxm~ilstv (safac) sig e dvopa ~ &v TH OVORETL.

4. Breve exposicion doctrinal

Terminado, con lo expuesto en las piginas anteriores, el anélisis grama-
tical o lingiiistico de la fraseologia, vamos a dedicarle como remate otro
articulo, presentando, siquiera sea en esbozo, la doctrina relativa al bautismo
que en la misma se contiene. Con esto resultard mis completo el trabajo y
se vera mejor la grande importancia del tema que estudiamos.

A este proposito debemos fijarnos preferentemente en Bamvilesba: sis
Xoptetov ('Inaody) y eis ©¢ dvouae od xupiov 'Imeod. Fstas formulas, sindénimas,
tal como ‘ocurren en el texto sagrado, producen la impresiéon de haber sido
muy usadas entre los cristianos de la era apostolica — tal vez en lugar del
simple vocablo Bartifesiat para representar de algin modo en su lenguaje
algo de lo que ellos descubrian en dicho rito sacro (57). En vez de bawti-
zados, a secas, aquellos fieles habrian gustado llamarse bautizados en el Cris-
to Jesis, o en el nombre (persona, ser...) del Seiior Jesis; y, al ir a recibir
el bautismo, su divisa igualmente habria sido bautizarse en el Cristo, etc.
Se trata, pues, de modismos, destinados a cristalizar una concepcién acerca
del rito bautismal. Pero, sabida cosa es que en la primitiva Iglesia fueron
muy abundantes las concepciones entorno al bautismo, varia y rica su ideo-
logia; en él viéronse simbolos miiltiples, siéndole adjudicado, conforme a
los mismos, un correspondiente nimero de efectos. Asi consta primero que
se vislumbraba en el bautismo, administrado entonces generalmente por me-
dio de una inmersion en el agua, un bafio sagrado, en donde el alma que-
daba limpia y purificada de sus manchas y pecados. Una tal idea, que bro-
taba naturalmente de dicho rito sensible, aparece en varios pasajes de Actos,
v. gr., en 22, 16, avaotds Bémticer xai amblovext tac dpaprixzs 00b.. y en 2, 38,
Baxtiohito Exastog Spdv.. sic aQedV TAV HpapTidY SHudv.

Una concepcion semejante se halla en San Pablo. Este, en efecto, llama

(57) Tal impresién se saca, sobre todo, si se leen juntos los pasajes de Actos y de
San Pablo.
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al bautismo baiio de regeneracion y de renovacién (58); en él los fieles son
santificados, purificados, justificados (59), y Jesucristo santifica a su esposa
la Iglesia por medio del bafio en el agua con la palabra (60).

Otras veces era comnsiderado como un foco o manantial de luz, en donde
quedaban disipadas las tinieblas del espiritu. De hecho Sean Justino usa “ilu-
minar” (9otile) e “iluminacién” (pomousés) como sinénimos de bautizar y
de bautismo. Esta representacién no es ajena tampoco a la mente del Apds-
tol, ya que muchas frases de sus cartas resultan de ella verdaderas remi-
niscencias (61). Ademas, por influjo tal vez de la practica de ungir al bau-
tizado con aceite de oliva, solia verse en el bautismo la implantacién o
insercién en el genuino olivo, la Iglesia; y no raramente se le consideraba
también como una transformacion moral... etc. (62). Mas, de todas estas
concepciones ninguna parece haya influido realmente en nuestras formulas.

Pero, ademas, ya en la Iglesia naciente debi6é ser una idea muy general
la de representarse el bautismo como una sepultura y una resurreccion,
simbolos de la muerte y resurreccién en Cristo. A la verdad, un tal simbolo
no es extrafio al rito de la inmersién entonces usado, pues el estado de
inmersién en el agua semeja bien el acto de ser sepultado y, comsiguiente-
mente, es una viva imagen de la muerte; y el salir del agua el bautizado
evoca en la mente la idea de una existencia nueva. Con todo, no hace falta
extremar demasiado la analogia entre el rito del bautismo y los misterios
seflalados, pues no se requiere para fundar simbolismo sacramental una ab-
soluta semejanza. Sea lo que fuere de la mayor o mejor proporcién entre
dichos extremos, es lo cierto que los fieles sabian muy bien que en el acto
del bautismo tenia lugar una especie de sepultura o de muerte y de resu-
rreccion. Demuéstranlo, entre otros testimonios, estes palabras de San Pablo:
cuvstapmusy odv adtd (Xoterd) 5ix tod Bamtioparos sic Tov Oavatoy, tva Semep NYéeln
Xptotog ex vexp@v Bt the 36Eng tet Ilateds, obtwg xai Tisis Ev xawdtnm Lwic ws-
PImETNGWAEY. si YRp GOMQUTOL yeydvawsy T opordpatt T0d Odveton adrod, AN xat
¢ Avactosws cadpeda (63). Y estas otras: ocvvragévies 2OTH év tp Jamclopesi,
& & xai cvvnyéebyte (64). Esta concepcion del bautismo si que ha influido en
las férmulas BawcileaBar sic Xpeotdy y sic w0 dvopa Tot xvpiov 'Imeod, hasta el
punto de que ellas parecen como una concrecién acabada de aquélla.

Pero no estan de acuerdo los autores acerca de lo que de hecho importa
dicha concepcion. La escuela protestante tradicional, consecuente con su teo-

(s8) Tit, 3, 5.

(59) 1 Cor., 6, 11.

(60) Eph., 5, 26.

(61) 1 Thess., 5, 5; Phil, 2, 15; Eph, 1, 18: 5, 8.

(62) De estos simbolismos hablan con frecuencia los Santos Padres,
(63) Rom,, 6, 4-5.

64) Col, 2, 12.
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ria de la justificacion por la sola fe, la explica diciendo que el bautismo es
si una representacion en nosotros de la muerte y resurreccion de Cristo, pero
de suerte que no tenga mis eficacia que la de representarla o simbolizarla.
Segiin ellos es por la fe que nosotros nos unimos realmente a Cristo y a
su muerte v resurreccion; y el bautismo no seria sino un simbolo de esa
unién, ya adquirida de antemano por la fe. Si, luego, les preguntamos ulte-
riormente por la naturaleza de dicha real unién, se nos dird que es de ca-
racter meramente ético, consistente en un cambio de conducta, es a saber,
en la renuncia al mal y en una resolucién firme de ejecutar el bien, en ade-
lante. De ahi que, al interpretar el texto de San Pablo, Rom. 6, hagan esta
proporcién: “asi como Cristo murié de muerte corporal en la cruz asi el
cristiano muere o mas bien debe considerarse como muerto al pecado” (65).
Una explicacién, tan poco adecuada al texto sagrado, ha merecido en estos
altimos afios rudos ataques, incluso de parte de algunos protestantes (66),
quienes se sienten obligados a reconocer que en el citado texto de San Pablo
se atribuye al bautismo, a mas de la virtud de representar o de simbolizar,
una verdadera eficacia sacramental, la cual no tiene que ver nada con la
eficacia de la fe. Sin embargo estos autores consideran sacrasnento como si-
nénimo de wmagia y, asi, el efecto del bautismo, atribuido por San Pablo, seria
de indole magica, consistiendo en cierta elevaciéon o mejora fisica de la
naturaleza del bautizado. Esta sentencia, si bien concede mas realismo a la
concepcion bautismal, de que hablamos, con todo, esti muy lejos ain de
reflejar la mente del cristianismo naciente descrita por el Apéstol. Asi como
se debe admitir, contra el simbolismo protestante, que en Rom. 6, se atri-
buye al bautismo verdadero causalidad respecto del simbolo que alli se re-
fiere, de la misma manera, debe descartarse toda causalidad de indole ma-
gica. En efecto: S. Pablo en este pasaje (v. 3) recuerda a sus lectores por
medio de un interrogante, como ellos por el bautismo se bautizaron en el
Cristo vy con mayor énfasis atin en el Cristo moriente; o, usando términos
clarcs de nuestro lenguaje, c6mo por medio de su inmersion en el agua,
pues a ella alude, se sumergieron o incorporaron en el Cristo; quedando
reducidos, en cierto modo, al estado de miembros suyos, en el mismo acto
de su muerte. Del integro contexto y de las conclusiones formuladas en los
articulos precedentes resulta claro que contengan este valor Bawrifesdar sic
Xeiotov "Inoody y gic Odvatoy avrob.

Luego el cristiano en el acto del bautismo muere juntamente con Cristo,
o se asocia a Cristo en su muerte, y esto realmente, y no solo en imagen o
simbolo, so pena de desvirtuar y de evadir la fuerza de las frases paulinas.

(65) Cf. Godet, Oltramare, 1. c. .
(66) Asi Heitmiiller, Taufe und Abendmahl bei Paulus, p. 9 sgs. Boussei, Kyrios
Christos, p. 146. Lietzmann, Handbuch zum neuen Testament y otros.
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Ademas, si no fuera asi jcomo podria aducir el Apdstol dicha muerte en
Cristo como argumento de nuestra muerte al pecado (v. 2)? (67). De todo
esto, sin embargo, no es dable concluir a una muerte fisica o material, como
la experimentada por el Salvador ni tampoco algo de orden fisico. En toda
la pericope se trata de fendmenos de orden superior, sobrenatural. Es fuerza,
pues, concluir que, segiin la mente del Apostol, intérprete esta vez de las
ideas ya corrientes en su tiempo, el bautismo, de tal suerte representa nues-
tra muerte y resurreccién en Cristo, que ademas la causa misticamente. Tal
es la genuina concepcién del bautismo como sepultura y resurreccion misticas,
lo cual esti admirablemente contenido dentro de su concision en nuestras
formulas. .

Ahondando un poco mis se advierte que en dicha concepcién y, por
ende, en las formulas, estd trazado un acabado cuadro de la naturaleza de
nuestro ser de cristianos. En efecto: el ser cristiano en nada mejor puede
consistir que en la inmersién o incorporacién a Cristo. Comienza en la
unién mistica con El en el momento de su muerte ; uniéndonos en su morir,
muriéndonos nosotros a lo que antes fuimos, es, a saber, al hombre viejo,
al pecado. Luego, desnudos de la mortaja que nos tenia aprisionados, la cual
dejamos en la tumba de las aguas bautismales, resucitamos con el Cristo
resucitado, viviendo desde entonces como miembros vivos del Cristo vivo,
asi como antes moriamos en calidad de miembros del Cristo muerto y sepul-
tado. Por esto participamos, en adelante, de todas las prerrogativas de la
vida gloriosa de Cristo: somos coherederos (68), somos conglorificados (69),
reinamos a una con El (70). Estas cosas, claro esta que todavia no las disfru-
tamos de hecho pero las poseemos ya en esperanza, cuya realizacion de
parte de Dios, es segura.

Igualmente en nuestras férmulas podemos ver una verdadera plasma-
cion sintética de lo que S. Pablo en otros pasajes desarrolla y desenvuelve
con abundancia de pormenores, la concepcidon del cuerpo mistico; pues ei
bautismo en Cristo, como ya hemos explicado, es lo mismo que una incor-
poracién en su propio ser, la cual, comenzada en el acto de su muerte, lue-
go, perdura indefinidamente a semejanza de lo que acaece entre el injerto
y el arbol, que lo recibe. Como quiera, ademas, que es por el bautismo que
se realiza esta misteriosa union, el bautismo es necesario y puede llamarse
la puerta de ingreso al Cristo, en donde esta nuestra vida.

Tal incorporacién es una verdadera regeneracién, pues con ella nosotros
realmente nacemos a la vida nueva del Cristo, como antes nacimos a la vida

©67) Ci, p. 127
68) Rom., 8, 17.
(69) En el mismo lugar.
(70) Eph, 2, 6; 2 Tim, 2, 12 "
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natural, contrayendo el pecado y la muerte, a causa de nuestra incorporacion
en Adan, al cometer éste su primera culpa.

Por lo tanto, en dichas férmulas esti en germen también la sublime con-
cepcién del doble Adén y de su influencia sobre el género humano. Asi como
en el acto de nacer del primer Adan, contraemos su pecado y su muerte,
asi al renacer, mediante nuestra incorporacion, del segundo Adan, que es
Cristo, recuperamos de una manera sobreabundante la vida que teniamos
perdida, dandonos El la suya. Y asi como en la incorporacién a Adan esta
el origen y la explicacién de la universal desventura, asi también en la in-
corporacion a Cristo debe buscarse la fuente de nuestra salud y la razén de
nuestra felicidad, porque domep ydp 31z 1% mapaxofs Tod svig &vlpdmov Eumprwlot
sateatalnoay of woAdol, obrwe xai Six ¥ Lmaxofs tod &vog Sixator xerzerazbhcovrar
oi moldot (71).

Con lo que precede queda plenamente explicada también la doctrina en-
cerrada en Baxvilsofar sic &v edpa. Todavia, no obstante, podemos afiadir que,
mientras en las férmulas anteriores se sefiala como término el Cristo, Ca-
beza del cuerpo mistico, en ésta se sefalaria el cuerpo ya constituido y for-
mado de Cabeza y miembros. Ni hace falta tampoco decir algo mas acerca
de la férmula de Mt. 28, 19, aunque muy interesante. Bastara para nuestro
proposito indicar que apenas discrepa, en cuanto al valor teoldgico-bautis-
mal, de las primeras. La unién intima con Cristo importa necesariamente
intimo consorcio también con las tres divinas Personas. Quien, pues, vive
incorporado a Cristo, en quien reside corporalmente la plenitud de la Di-
vinidad, el Mediador divino entre Dios y el hombre, de necesidad vive tam-.
bién en cierto modo incorporade a la vida de la integra inefable Trinidad;
queda dedicado a su alto servicio y constituide propiedad y peculio de la
misma.

CONCLUSION

Como conclusion de todo nuestro estudio podemos afirmar: que no
existe oposicion entre Mt. 28, 19 y los pasajes de Actos y de San Pablo;
Y, ademas, que, sin hacer violencia alguna, antes bien respetando su indole
gramatical y el contexto, es posible reducir a univocidad de sentido Ja in
tegra fraseologia objeto de nuestro analisis. El secreto de esta soluciéon armo-
nistica esti en reconocer en Baxtilewv su valor radical y en 7o &vone un sind-
nimo de persona o algo parecido.

Con esto la fraseologia estudiada gana mucho en atractivo y belleza y
se ofrece a nuestros ojos como precioso estuche, custodio de las mas exce-

(1) Rom., 5, 19.
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lentes perfecciones que predicarse puedan del Santo Sacramento del Bau-
tismo.

Roma, 5 de mayo de 1924.
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